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1816 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3330/2018. (X. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.1.22.412/2017/2. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 lgy lényege szerint az egyik inditvanyozé 2005-ban lakdsvasarlas
céljabol deviza alapu kolcsonszerzédést kotott, amelyet szerz6d6 partnere 2013-ban nemfizetés miatt felmon-
dott. Az ezt kovetGen indult végrehajtasi eljarasba bevontdk a masik inditvanyozé tulajdonaban 4ll6, a kolcson
megfizetésének garancidjaul jelzdlogjoggal terhelt ingatlanokat is. Az inditvanyozok a végrehajtdsi eljaras meg-
sziintetését kérték a Budai Kozponti Kerileti Birdsagtol a kdlcsonszerzGdés érvénytelenségére vald hivatkozas-
sal. A birésag 2.P.21.128/2017/2. szamu végzésével a keresetlevelet a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 130. § (1) bekezdés i) pontja alapjan — hivatkozva a régi Pp. 124. § (2) be-
kezdés a) pontjara és a 121. § (1) bekezdés d) pontjara (amely szerint a keresetlevélben fel kell tiintetni ,azokat
az adatokat, amelyekbdl a birésag hataskore és illetékessége megallapithat6”) — idézés kibocsatasa nélkdil eluta-
sitotta. A mdsodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 47.Pkf.635.419/2017/3. szamu végzésével az elsSfokiu vég-
zést helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy fellebbezésiikben helytalléan hivatkoztak az inditvanyozo felperesek
arra, hogy a végrehajtds megsziintetése iranti perben a birsag hataskore és illetékessége a régi Pp. 367. §-a
értelmében nem fligg a per targyanak értékétdl, tovabba a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak
nem lehet indoka ,az a korlilmény, ha a felperesek keresetlevelikben a perértéket nem jelolik meg”.
Mindazonaltal a felperesek a Il., V. és VI. rendl alperesek vonatkozasaban ,az elsé fokon eljaré birésag
illetékességét megalapozd tényallitast nem tettek”, tovabba a II-VII. rend( alperesek vonatkozasdban ,nem
jelolték meg az érvényesiteni kivant konkrét jogot, az annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok bizonyitékainak
el6adasaval” [régi Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont]. A masodfoku birésag szerint a , keresetlevél csak egységesen
biralhat6 el, ezért helytalléan dllapitotta meg az elséfoki birésdg, hogy az nem alkalmas a targyalas kit(izé-
sére”.

Az inditvanyozoék felllvizsgalati kérelmét a Kdria a régi Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a fellilvizs-
galat kizartsaga miatt — hivatalbdl elutasitotta. Az indokolds szerint a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitd végzés sem jogerds itéletnek, sem az tigy érdemében hozott jogerds végzésnek nem mindsil [régi Pp.
270. § (2) bekezdés], f&szabaly szerint ezért fellilvizsgalati kérelemmel nem tamadhato. Kivételt jelentenek
a régi Pp. 270. § (3) bekezdése szerint a régi Pp. 130. § (1) bekezdés a)—h) pontjai alapjan meghozott végzések.
A konkrét tigyben azonban a dontést a régi Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja alapjan hozta meg az alsébb foku
birésag.

Az inditvanyozék ezt kovetGen fordultak az Alkotménybirésaghoz, és az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydjtott kérelmiikben a Kdria Pfv.1.22.412/2017/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérték — az alsébb foku birésagok
altal hozott végzésekre is kiterjedd hatallyal — az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekez-
désének, XXVIII. cikk (7) bekezdésének és 28. cikkének a sérelme miatt. A masodik inditvanyozé késGbb kiegé-
szitette a kérelmét az Alaptorvény II. cikkének és XV. cikk (1)-(2) bekezdésének a sérelmére val6 hivatkozassal
is. Az inditvanyozék mindegyik megjelolt alaptorvényi rendelkezés kapcsan alapvetéen azt sérelmezték, hogy
a bir6sag nem birdlta el érdemben a kereseti kérelmiket és nem dontétt a kdlcsonszerzdés altaluk allitott ér-
vénytelensége targyaban. E korben kitértek arra, hogy a régi Pp. 121. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott eluta-
sitds a régi Pp. 367. §-aba foglalt kizarélagos illetékességi szabaly fényében miért volt megalapozatlan. Bévebb
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kifejtés nélkdl utalt tovabba a masodik inditvanyozé arra, hogy az tiggyel kapcsolatban ,fennall az »iranyitott«
szignalds lehetGsége, amely kétessé teheti a partatlan itélkezést”.

[5] 2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

[6] A Kiria tdamadott végzése 2017. november 8-an kelt, az alkotmanyjogi panaszt 2018. janudr 4-én adtdk postara,
tehat az inditvanyozdék az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydujtottdk be
kérelmiiket.

[7] Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, nem tartal-
maz ugyanis Alaptérvényben biztositott jogot az Alaptorvény R) cikke és 28. cikke {lasd a legutébbi gyakorlat-
bol pl. 3276/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[8] Megallapithat6 volt tovabbd, hogy az inditvanyozok altal a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité kdriai
végzést kovetGen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszban felhozott indokok csak Budai Kozponti Kertileti Biro-
sag elséfoku és a Févarosi Torvényszék masodfokd, jogerds végzése alaptorvény-ellenességének az alatdmasz-
tasara iranyulnak. Kizarélag azt kifogdsoltak ugyanis az inditvanyozdk, hogy az alsébb foki birésdgok megala-
pozatlanul — jogszabalysértGen — utasitottak el a keresetleveliiket idézés kibocsatasa nélkiil. A keresetlevél
szerintlik megfelelt a jogszabdlyi feltételeknek, ezért az érdemi vizsgalat hianya sérti a fent megjelolt, Alaptor-
vényben biztositott jogaikat. A Kdria tdmadott, Pfv.1.22.293/2016/2. szamu végzésével Gsszefliggésben az indit-
vanyozék nem terjesztettek el indokolast. Pusztan réviden utaltak arra, hogy a régi Pp. 270. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgélati kérelem elbirdlhaté lett volna, ezen dllitdsukat azonban nem indokoltak, és nem hoztdk
alkotmanyjogi Osszefiiggésbe a megjelolt alapjogokkal.

[9]1 Az Alkotmanybirésag emlékeztet ra: ,lalz, hogy az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jog sérelme
kapcsan — egyebek mellett — az eljaras egészét illetS torvényességi kifogasokat is tett, a Kdria érdemi elbiralast
nem tartalmazé végzésének alkotmdnyossagi vizsgalatat nem alapozza meg” {3269/2016. (XII. 20.) AB végzés,
Indokolas [17]; hivatkozza pl. 3214/2018. (V1. 21.) AB végzés, indokolds [8]}. Az alsébb foki birdsagi dontések
6nall6 megtamaddsdra az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nincs lehet8ség, ugyanis az Abtv. 43. § (4) be-
kezdése alapjan csak a biréi dontés megsemmisitése esetén keriilhet sor a dontéssel feliilvizsgalt mds — alsébb
fokd — bir6sagi vagy hat6sagi dontés megsemmisitésére.

[10] Az Alkotmanybirésag ezért azt allapitotta meg, hogy az inditvany a kdriai dontés vonatkozdsdban nem tesz
eleget a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban irt kovetelményének {hasonléképpen
lasd 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}, ezért annak elbiraldsara nincs méd. Az alsébb foku birésagi
dontésekkel 6sszefliggésben elGterjesztett és tartalmilag e dontések torvényességét kifogasold indokolds a vizs-
galt gyben a tamadott kdriai dontés vonatkozasaban érdemi alkotmdanyossagi vizsgalatra nem ad lehetSséget.

[11] Mivel a kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.
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