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2015. 06. 25-én keltezett az ellenem lefolytatott biintet6eljardsban a megismételt eljards soran
els6 fokon eljart Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2014. januar 31-én  kihirdetett
22.B.21.409/2013/70 szamu elmarasztalé itéletét, valamint ezt az itéletet helyben hagyd Fovérosi
Torvényszek, mint masodfokd birésag 2014. majus 29-én meghozott 24. Bf.7103/2014/5 szamu
végzését helyben hagyo a Kiria, mint feliilvizsgalati birdsag altal 2015. marcius 31-én hozott Bfv.
[11.512/2014/6 szamu végzése ellen a szamomra térvényes hataridon beliil benyujtott alkotmanyjogi

panasz
hidnypotlasat

kivanom benyujtani az Alkotmanybirésag részére a 2015. szeptember 08. napjan atvett, IV-/2135-
3/2015 iigyszamu hidnypétlasi felhivasra tekintettel.

Hivatkozassal a hianypétlasi felhivas azon részére, melyben arrél tajékoztatott, hogy az Abtv. 26. §
(1) alapjan beadott masodlagos panaszom nem tartozik az alkotmanybirdsag hataskorébe, mivel a
hivatkozott szabalyzatok, melyek a BKV Zrt. ellenérzési tevékenységét szabalyozzdk, nem
mindsiilnek jogszabalynak, sem az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan kozjogi szervezetszabalyozo
eszkdzoknek, igy azt visszavonom, tovabbiakban csak az Abtv. 27. §-a alapjan beadott elsédleges
panaszomat tartom fenn, melyben tovébbra is kérem, hogy az Alkotméanybirdsag a Kuria Bfv. II1.
512/2014/6 szamu végzését vizsgalja meg, allapitsa meg a Kiria végzésének Alaptorvény
ellenességét €s semmisitse meg azt.

A hianypotlas azon megjegyzése alapjan, miszerint az Alkotmdany helyett az Alaptérvényben
megfogalmazottakra kell hivatkoznom, mivel az utébbi 2011. majus 25. 6ta hatalyos, valamint az is
megfogalmazasra keriilt, hogy a tisztességes eljardshoz valé jogra ugyan tortént hivatkozas a
panaszomban, azonban nem keriilt idézésre az Alaptdrvény sériilt rendelkezése, e kifosok alapjan
beadvanyom II. pontjanak tartalmat az alabbiak szerint modositom, egészitem Kki:

II.
Az Alaptorvényben biztositott jogaim, melyek sériiltek a Kuria altal hozott végzés soran:

Személyes alkotmanyos jogaim, melyek sériiltek:

IV cikk
,(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”

E kérdéssel az Eurdpai Emberi Jogok Egyezménye (tovdbbiakban EJEE) I. fejezet 7. cikke is
foglalkozik.

A személyes szabadsag egyik megnyilvanulasi form4ja a szabad mozgas joga, melybe beleértendd a
kozteriileten valo helyvaltoztatas szabadsaga is, az elébb emlitett torvényhellyel kapcsolatosan
értendo: .




XXVIL. cikk
»(1) Mindenkinek, aki térvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad
mozgashoz €s tartozkodasi helye szabad megvalasztasahoz.”

Szabad mozgashoz valé jog megfogalmazisra keriilt az EJEE 4. kiegészité konyv 2. cikk (1)
bekezdésében is.

V. cikk
~Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen
intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegeté jogtalan timadas elharitasahoz.”

XXVIIL. cikk

(1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezetiségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerl hatarid6n beliil biralja el.”

XXVIIL. cikk

(4) ,,Senki nem nyilvénithat6 biindsnek, és nem sijthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkdvetés idején a magyar jog vagy -nemzetkozi szerzédés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa
altal meghatarozott korben - mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.”

A tisztességes eljardshoz valo alapjog egyik eleme:

A nullum crimen sine lege et nulla poena sine lege elv: a ,legklasszikusabb" igazsigszolgaltatési
alapelv. a biincselekménnyé nyilvanitasnak és biintetéssel fenyegetésnek alkotmanyos indokon kell
alapulnia

Tisztességes eljarashoz valo jogommal kapesolatban

Megjegyzem, hogy a BKV Zrt. 2008.08.01-jén, amikor az eset tortént, bar a Vasuti Térvény 20. §
(1) bekezdése szerint kellett volna rendelkeznie Uzletszabalyzattal, mely meghatérozza az utas és a
kozte 1€v6 szerzodés jogi alapjait, ezzel nem rendelkezett. Ezt allapitotta meg az allampolgari jogok
orszaggytlési biztosa is az OBH 3078/2008. szamu tigyben, mely tobbek kozétt a cselekmény
idején is fennallé BKV Zrt. jegyellendrzési tevékenység vizsgélataval is foglalkozott. A hivatkozott
OBH jelentés szerint a BKV Zrt. azzal, hogy nem rendelkezik iizletszabalyzattal, mind formalisan,
mind érdemben sérti az utasok jogallamisagabol fakado jogbiztonsagahoz vald jogat.

Abban az iddben az utas részére csak az Utazasi Feltételek voltak megismerhetek az utas szamara,
amelyben az utas részére az volt csupan eldirva a jegyellenérzéssel kapcsolatban, hogy:

»3- A jegyek és bérletek hasznalata

Valamennyi jegyet, bérletet vagy utazasra jogosito egyéb igazolvanyt/igazolast ellenérzéskor at

kell adni az ellenérzést végzo személynek.

A vonaljegy autobuszon, trolibuszon, villamoson és a fogaskerekiin a vonal teljes hosszan, valamint
a HEV-en Budapest kozigazgatési hatardig érvényes atszallas és/vagy utmegszakitas nélkiil,
nyomtatasos jegykezelGvel torténé érvényesités esetén legfeljebb 60 percig. A metréhaldzaton beliil
(ide¢rtve a MILLFAV-ot is) 60 percig érvényes és 4tszallasra is jogosit. Az éjszakai (900-as
vonalszamozasu) jaratokon 90 percig jogosit utazasra. A metrén, a MILLFAV-on és bizonyos HEV
alloméasokon az utazds megkezdése eldtt, a peronzar vonalon valé athaladas elétt kell kezelni, a
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tobbi kozlekedési eszkozon felszdllas utan azonnal érvényesiteni kell a jegykezel$ késziilékkel. Az
érvényesitett jegyet nem szabad masra 4truhazni, az utazas végéig meg kell 6rizni.” ..

Az utazési feltételekben leirtaknak teljes mértékben eleget tettem azzal, hogy a metro bejaratnal
érvényesitettem jegyem az érvényes jegyemmel utaztam és a kijaratnal az ellenérnek ellendrzés
céljabol atadtam jegyemet. Az utazasi feltételekben leirtakbol egyértelmiien kovetkezik, hogy az
ellendrzésre atadott bérlet visszaadasat megvarja az utas, mivel arra még maskor is sziiksége lesz,
fel tudja hasznalni, azonban a leirtakbol semmi esetre sem kdvetkezik az, hogy az utasnak a a metr6
kijaratnal ellenérzésre atadott jegyét, mely mar nem hasznalhaté fel tobbé, értékkel nem bir
szamadra, meg kell varnia.

Sehol nem volt leirva, hogy kotelességem visszavenni a jegyem, megvarni, hogy a jegyet a
kijaratnal az ellenér visszaadja. Ezzel a Kuria is egyetértett

Az ombudsman leszogezte azt is a 3078/2008. szamu jelentésében, hogy a BKV Zrt. egy
kézszolgaltatast végzé szerv. Valamint a jelentés 9. oldaldan a BKV Zrt. és utasa kozti szerzédésrol
igy ir: 7 A BKV Zrt. és utasa kozotti jogviszony egy vallalkozasi szerzodés, amelynek keretében a
BKV Zrt. arra vallal kotelezettséget, hogy utasat dijfizetés ellenében egy adott megallotdl egy
masikig elszallitja. E szerz6dés lényeges tartalmi eleme a szolgaltatd részérdl, hogy utasat- annak
életét, testi épségét, és egészségét valamit a jarmire jogszerlien felvihetd vagyontargyait megovva
az utas altal kivant megalloig szallitja, az utas részére pedig az, hogy e szolgaltatasért dijat fizet. A
BKV Zrt. szolgaltatasaiért fizetendd dijakat a Viteldij - rendelet hatdrozza meg. Az utazasi feltételek
szerint a szerz6dés azaltal jon létre, hogy az utas a BKV Zrt. jarmiivére felszall, illetve a metrd és a
HEV esetében a peronzar vonalat atlépi. A BKV Zrt. e szerzédései a Ptk. 205/A. §-a értelmében
altalanos szerzodési feltételnek mindsiil.”

A Kuria is a polgari jog keretei kozott vizsgéalta az ellendr eljardsara vonatkozoé eldirdsokat,
valamint a BKV Zrt. -vel kapcsolatos polgari jogviszonyom keretei kozotti kotelezettségemet.

Az idézett ombudsmani jelentésben hivatkozott Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerint: Altalanos
szerz6dési feltételnek mindsiil az a szerzodési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzédés
megkdtése céljabdl egyoldalian, a masik fél kozremikodése nélkiil elére meghataroz, €s amelyet a
felek egyedileg nem targyaltak meg.”

Az altalanos szerzddési feltételekkel kapcsolatban a Ptk. 207. §-a igy rendelkezik:

»(1) A szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset korilményeire tekintettel a szavak altalnosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett.

(2) Ha az altalanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddés tartalma az (1) bekezdésben
foglalt szabaly alkalmazasaval nem éllapithaté meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozdjaval
szerz6do fél, illetve a fogyaszté szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni. ,,

Ebbol egyértelmitien kovetkezik, hogy a BKV Zrt. utazasi feltételében leirtakra vonatkozoan az
altalam értelmezett mod az irAnyadd, mely alapjan nem kotelezettségem a jegy megvardsa, csak
annak kijaratig valo megbrzése és ellendrzésre vald 4tadasa, mivel az utazasi feltételekben
megfogalmazott: ,,Valamennyi jegyet, bérletet vagy utazasra jogosité egyéb igazolvanyt/igazolast
ellenérzéskor at kell adni az ellenérzést végzo személynek.” szavak altaldnos jelentésébdl
egyértelmiien az kovetkezik, hogy ellendrzésre at kell adni a jegyet. Az nem kovetkezik beldle,
hogy vissza is kell venni.

Mivel a részemre megismerhetd kotelezettségeket teljes mértékben betartottam, a Kuria altal
hivatkozott 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 4.§ (1) bekezdése szerinti kolcsonos egytittmikodési
kotelezettségemnek is eleget tettem.




fgy a Kuria indolkdsénak érvelése, miszerint nem vitatott, hogy kételes vagyok megvarni a
menetjegy ellendrzés befejezését és addig nem mehetek el az ellenérzés helyszinérdl, ez a Ptk.
hivatkozott §-aiban foglaltakkal ellentétes.

Ezt a gondolatmenetet tovabbvezetve, miszerint nem a Ptk.- ban megfogalmazottak szerint jartam el
az utazdsom soran azaltal, hogy nem vartam meg a jegyem, ebbdl kifolydlag vezette le a Kuria,
hogy a velem szemben fellépé jegyellenor eljarasa jogszerii volt, és ezaltal megilleti 6t a kitlintetett
védelem.

A kuria teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az Alkotmany XXVIL cikk (1) bekezdésben
rogzitett szabad mozgashoz valo jogomat, igy legalizalva a jegyellendr alkotmanyos jogot sért6- €s
igy —jogsértd/jogtalan eljarasat.

Ezzel a magyarazattal a Kuria a contra legem jogértelmezést, mint a torvénytdl valo fliggetlenedés
eszkozét alkalmazta, mely sordn alkotmanyos jogaimat is, mint a IV. cikk (1) szabadsaghoz ¢s
ezzel sszefiiggésben a XX VII. cikk (1) szabad mozgashoz valé jogomat, valamint M (2) engem,
mint fogyasztot megilletd allam altal biztositott védelem alkotméanyos jogaimban sértett

(Az M cikk (2) bekezdésében foglaltakkal az EJEE I. fejezet 7. cikke is foglakozik.)

A Kuria tette ezt annak ellenére, hogy az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése azt mondja ki, hogy
Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvetd
jog més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekeben, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

A szabad mozgas, mint alkotmanyos alapjog korlatozadsat sem céljdban sem ardnyaban nem
indokolhatja a kijaratnal a jegyellendrnek atadott érvényes jegyem megvarasa.

A hivatkozott Ptk. paragrafusait figyelmen kivill hagyva , illetve tartalman tulterjeszkedve
indoklasul felhasznalva megallapithatd, hogy a panasszal tdmadott végzés meghozatala soran a
Kuria contra legem értelmezte a Ptk.-t.

A contra legem jogértelmezés:

A jogértelmezés az a birdi eszkoz, amely helyes alkalmazassal el6segiti a jogszabaly érvényesiilését
a konkrét életviszonyokban. Visszaélésszerli alkalmazasa esetén viszont a jogszabalytol valo
elrugaszkodas, a jogszabalytdl valo fliggetlenedés eszkozévé valhat a bird kezében, ahogyan ez a
jelen eljaras targyaul szolgalo esetben is tortént.

Bautman Laszl6 (Prof. Dr. Batman Laszo, egyetemi tandr, tanszékvezetd SZTE-AJK) szerint:”

A jogszoveg atlépésének egyik 4ltalanosan alkalmazott jogi technikdja az, amikor a biré a
jogszabaly céljat szogezi szembe a jogszoveggel. A jogszabaly céljanak figyelembevétele teljesen
helyénvald, ha ez a cél a jogszovegben megjelenik vagy abbol kétség nélkdl, egyértelmiien
levezethetd, a konkrét ligyre vonatkoztathatdan is.

Probléma akkor adédik, ha a jogszabaly konstrualt, a bir altal megallapitott célja keriil szembe a
jogszoveggel, és az igy konstrualt jogszabalyi cél arra szolgal, hogy a biré a jogszovegen tullépjen.
Ebben a helyzetben az ilyen érvelés Achilles-sarka az, hogy miképpen magyarazhaté a jogszoveg
sziikebb értelme az altalanosabb szinten megkonstrualt jogszabalyi célhoz képest, tehat a tdgabban
felfogott cél miért nem tiikr6z6dik magéban a jogszévegben.

Ez a szempont azért lényeges, mert amennyiben el is fogadjuk a biré altal konstrudlt jogszabalyi
célt, feltételezhet6, hogy a jogalkotd ezt a célt a jogszovegben megnyilvanulod szabalyok altal
meghuzott hatarok kozott €s feltételek mellett kivanja megvaldsitani.”
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A Kiria indoklasdban nem azt juttatta érvényre, hogy mi volt a Ptk. hivatkozott §-anak objektiv
torvényi rendeltetése, hanem az volt lathatd, hogy a Kuria mit latna jonak.

Allaspontom szerint a Kiria nem akart a trvénynek megfelelé dontést hozni. Nem ahhoz hivta
segitségiil a a jogértelmezés moddszerét, hogy megallapitsa a a jegyellenor alapjogsértd eljarasrol,
hogy jogtalan, hanem éppen az ellenkezdjét tette, legalizalta sértett jogszeriitlen jegyellendri
eljarasat.

Az Alkotmanybirdsag 15/2014 (V.13) AB hatérozataban rogzitette, hogy a sz6 szerinti (exegetikus)
értelemtd] eltérd értelmet akkor lehet a jogszabalyszovegnek tulajdonitani, ,, ha a nyelvtani értelem
abszurd eredményre vezetne”.

Jelen ligyben a birdi jogértelmezés, mely az &ltala hivatkozott polgari jog 4ltal szabalyozott
szerzodéses jogviszony szerinti az utas, vagyis a fogyaszté (jelen esetben én magam) alapvetd
kotelezettségeit taglalta, teljesen ellentmond a Ptk. jelen ligyre vonatkoz6 §-aiban leirtaktol, annak
ellenére, hogy elismerte, hogy az utazasi feltételek olyan kifejezett rendelkezést nem tartalmaztak,
miszerint az utas a menetjegy ellendrzés megtorténtét, annak befejezését koteles megvarni €s amig
az folyik, a menetjegy ellen6rzés helyszinér6l még az érvényes menetjeggyel utazd sem tavozhat el,
mégis Ggy érvelt, hogy egyiittmiikddési kotelezettségemnek akkor teszek eleget, ha a menetjegy
ellendrzésének a befejezéséig nem hagyom el az ellenérzés helyszinét.,, igy a Kuria stlyos
jogértelmezési hibat kovetett el, és nemcsak hibat vétett, hanem Alkotmanyos jogot sérté modon
érvelt, ugyanis éppen a szolgaltatot védi a fogyasztoval szemben, holott az Alaptorvény
egyértelmiien rendelkezik a fogyaszté jogainak védelmérdl (M. cikk), mely jelen tigyben én voltam,
a BKV Zrt. pedig a szolgaltato.

Az egész eljaras soran hivatkoztam arra, hogy nem kételességem megvarni a jegyem, amit a
kijaratnal ellenérzésre atadtam, mert az utazasi feltételek nem ir el6 szamomra ilyen
kotelezettséget.

Nem véletlen, hogy az Altaldnos szerzodési feltételek alapjan l1étrejott jogviszonyokra megalkotasra
keriilt e torvényhely, mely a fogyasztot védi. A birdi érvelés ezzel teljesen ellentétes, igy azaltal,
hogy nem tett eleget az alaptorvény 28. cikkben leirtaknak, még az M. cikkben megfogalmazott
jogomat is sértve fejtette ki érvelését, igy a tisztességes eljarashoz valo jogom is sériilt.

Az biréi indoklas kovetkezd részében pedig a szabad mozgisomhoz vald éltalanos alapjogom
sériilt, mikor is legalizalta a sértett velem szembeni jogszeriitlen eljarasat.

Az tigy érdemi szempontjabdl azért fontosak ezek a torvénnyel ellentétes birdi érvelések, mert ez
alapjan lett a sértett jogszeriitlen eljarasa jogszerlnek mindsitve, és igy lett az €n cselekedetem
ezaltal  torvényellenessé nyilvanitva, megfosztva engem a jogos védelem jogatol is, arra
hivatkozassal, hogy jogszer(i volt a sértett eljardsa, igy nem lehettem jogos védelmi helyzetben,
mert az jogtalansagot feltételez a tamado részérdl. Ezzel kapcsolatosan sériilt az Alaptorvény V.
cikkében biztositott jogos védelemhez val6 jogom is.

Hivatkozassal a 3173/2015 AB hatarozat alapjaul szolgdlo kiegészitett panaszban
megfogalmazottakra, melyben szintén a bir6i jogértelmezés problematikaja kerilt felvetésre, melyre
részben jelen beadvanyomban is hivatkoztam, s mely alapjan hivatkozott panasz vizsgalatra keriilt,
szintén hivatkozom az alédbbiakra:

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jogértelmezés alcdjaba bujtatott Kuria ellenszegiilése a
torvény szévegével és tartalmaval mely jogértelmezés ezen feliil alkotmanyos alapjogaimat is sérti,
igy a tisztességes eljarashoz valo jogomat is sérti, mégpedig alapjaiban €s lényegesen.

Ugyanis amennyiben a Kuria a Ptk. megfeleld térvényhelyeit a térvény szovege szerint értelmezi €s
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ezt a gondolatmenetet tovabbvezetve nem legalizdlja a sértett jogszerlitlen eljarasat, egyrészt a
jogegységi hatarozat szerint a birésdgnak érdemben vizsgalni kellett volna a jogos védelmi
helyzetet, és a sértett jogszertitlen eljaradsa miatt a Ii. foku itéletet meg kellett volna valtoztatni, fel
kellett volna menteni.

Az Ugynevezett valodi alkotmanyjogi panasz intézményének bevezetése 6ta egyedi tigyekben
alkalmazott 6nkényes birdi mérlegelés is szolgalhat alkotméanyos revizié alapjaul. Felvetédik, hogy
egyes birak bizonyos tigyekben az Alkotmanybirdsag ,,€16 jogot” tiszteld [57/1991. (X1.8.) Abh. ota
érvényesiilt] hozzaallasara apelldlva gy probalnak meg mentesiilni az AB érdemi alkotményos
kontrollja aldl, hogy a legkirivobb jogsértéseiket is jogértelmezésnek allitjak be, arra alapozva,
hogy az Alkotmanybirésdg a jogértelmezési (feliilértelmezés) tevékenységtél a valddi
alkotmanyjogi panasz bevezetése ota is igyekszik bizonyos tavolsagot tartani. Ez a tavolsagtartas
azonban sulyos alkotményos jogsérelmekhez vezethet akkor, ha a névleges jogértelmezés a birdi
Onkény bevett €s népszerli eszkozévé valik. Ezt megelézendd véleményem szerint az
Alkotmanybirésag nem keriilheti el azt, hogy a contra legem eredményre vezetd jogértelmezéseknél
megvizsgalja, hogy a bir6i jogértelmezés az alkotmanyossag keretei kozott maradt-e illet6leg sor
keriilt-e a birdi jogaszi értelemben vett jogértelmezésre, vagy a bird csupan annak cimkéjét
hasznélta a térvény semmibevétele soran.

Ez az alkotménybirdi vizsgaldédas egyébként Gsszhangban van a Kiria elnkének allaspontjaval is,
aki a valodi alkotmdnyjogi panasz kapcsdn egy elbadasaban tgy fogalmazott: ,.a vizsgélat
targykorének a birdi jogalkalmazé — jogértelmezé tevékenységre torténd kiterjesztése illeszkedik a
»f€kek és ellensulyok ,, rendszerébe: a birdi hatalom fliggetlensége nem jelenthet korlatlan hatalmat,
s minthogy az 6nkényes dontések lehetosége nem zarhato ki, indokolt az allampolgarok jogvédelmi
eszkoztaranak kibovitése.”

Pécel, 2015.10.07.

Tisztelettel:




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006



