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 raxontelilvizsgalati birosag altal hozott
. [11.512/2014/6 szamu végzése

Eellen .

az
ellenem lefolytatott biintetéeljarasban a megismételt eljaras soran elsé fokon eljart Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 2014. januéar 31-én kihirdetett 22.B.21.409/2013/70 szamu elmarasztal itéletet,
valamint ezt az itéletet helyben hagyd Févarosi Toérvényszék, mint masodfoki birosag 2014. méjus
29-én meghozott 24. Bf.7103/2014/5 szamu végzését helyben hagyé a Kuria, mint felilvizsgélati
birésag 4altal 2015. marcius 31-én hozott Bfv. 111.512/2014/6 szdmu végzése ellen a szamomra
nyitva all6 térvényes hataridon beliil

a Pesti Kozponti Keriileti BirdsagTi
1055 Budapest, Marko u. 25, ;, EKL &1

(postacim: 1887 Budapest, Pf; Q&;
IRATON,

Tisztelt Alkotmanyblrosag' ,Q,

alkotmanyjogi panaszt

nytjtok be elsédlegesen az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban Abtv.)
27. §-a alapjén, mésodlagosan az Abtv. 26 § (1) bekezdése alapjan.

Ennek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag vizsgalja meg / allapitsa meg a Kiria
végzésének (melyet mellékletben csatolok) Alaptorveny ellenességét, és semmisitse meg azt, mely a
lentebb részletezésben hivatkozottak szerint Alaptdrvényben és az azt megel6z6 az ellenem
lefolytatott eljaras idején hatalyos Alkotmanyban biztositott alapjogaimat silyosan sérti.

Ezen kiviil abban az esetben, ha a Kuria 4ltal is hivatkozott a BKV Zrt. ellendrzési tevékenységét
szabalyozé rendelkezések, jogszabalyok- 2/2006. szamu Szakszolgilatvezetdi rendelkezés,
munkakori leirds és az Etikai és Viselkedési Kdodex-, valamint az Utazési feltételek (melyeket
mellékletben csatolok) Alaptorvény ellenessége a lent részletezett alkotmanyos jogokat érintd
indokok alapjan megallapitasra keriil, az Alaptérvény ellc,nességéti‘;{lgr}(}ja‘ggwatv ‘semmisitse
meg. . .

——,
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Az inditvanyozdi jogosultsag alitamasztasa

1. S

A Kuria, mint feliilvizsgélati birésag altal hozott Bfv. IIL 512/20'14/6 Sz \’;Te‘c 2015 04.284n

vettem kézhez postai kézbesités utjan.

2.

A végzés az igy érdemében hozott olyan Alaptorvény (ag ellenem lefolytatott eljards idején
hatalyos Alkotmany) ellenes biréi dontés, mely az Alaptorvénynek nem megfelelé anyagi jog
értelmezésén alapul, az alabbiakban kifejtettek szerint tébb az Alaptorvényben illetve az azt
megelézd Alkotméanyban, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében biztositott
alapjogomat is kozvetleniil sérti (személyes érintettségem nyilvanvalé), vagyis a Kiria
alaptérvénynek nem megfeleld jogértelmezése kozvetleniil okozza az elmarasztalé hatarozatot,
vagyis a biréi dontést érdemben befolyasol6é alaptorvény - ellenességrél van szo6, valamint
alaptérvénynek nem megfeleld okirati bizonyitékokra hivatkozik.

Illetve panaszom alapvetd alkotményjogi jelentdségii kérdést is felvet, mivel a kozforgalmu
tomegkozlekedési eszkozt mitkodtets gazdasagi szervezetnél végrehajtoé vagy biztonsagi szolgalatot
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ellato személy (kozfeladatot ellaté személy) jogszerii eljardsanak és az adott kozszolgaltatd
szolgaltatasait igénybe vevd utas szabad mozgasahoz valé jogénak egymdashoz val6 viszonya sokat
vitatott kérdés, mely az ellenem folyé biintetSeljaras soran is felvetodott.

3.

A Kuria végzése ellen az 1998. évi XIX. a Biintetdeljarasrl szolo torvény (tovdbbiakban Be.) 3. §
(4) bekezdése szerint fellebbezésnek helye nincs, valamint a Be. 416. § (4) b. pontja a
feliilvizsgalatot zarja ki, igy teljes mértékben kimeritésre keriilt a jogorvoslati lehetdségem.

IL
Az alkotmany hivatkozott pontjai, melyek sériiltek a Kiiria altal hozott végzés soran:

A.

Személyes alkotmanyos jogaim sérelmével kapcsolatosan:

1949. évi XX. torvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (tovébbiakban : Alkotmény) ide
vonatkozd részei:

A jogallamisag elvébol fakado tisztességes eljarashoz valo jog:

,,2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen demokratikus jogallam.”

E tartalommal azonos az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése.

valamint a

57. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott mindenki egyenld, és mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a térvény
altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

,57. § (4) Senkit sem lehet biindsnek nyilvanitani és bintetéssel stjtani olyan cselekmeny miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog szerint nem volt biincselekmény.”

E tartalommal azonos az Alaptdrvény XXVIIL cikk (4) bekezdése, valamint az EJEE 1. fejezet 7.
cikke is foglakozik a kérdéssel.

,55. § (1) : A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a szabadsagra, €s a személyi
biztonséagra, senkit sem lehet szabadsagatél masként, mint a torvényben meghatdrozott okokbol, és
a tdrvényen meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.”

E tartalommal azonos az Alaptrvény IV. cikk (1) bekezdés, valamint az Eurépai Emberi Jogok
Egyezménye (tovabbiakban EJEE) I. fejezet 7. cikke is foglalkozik vele.

A személyes szabadsag egyik megnyilvanulési forméja a szabad mozgas joga, melybe beleértendé a
kozteriileten valo helyvaltoztatas szabadsaga is, az elobb emlitett torvényhellyel kapcsolatosan
értendo:

,58. § (1) Mindenkit, aki torvényesen tartézkodik Magyarorszag terilletén - torvenyben
meghatdrozott esetek kivételével — megillet a szabad mozgds és a tartézkodasi hely szabad
megvaélasztisanak joga, beleértve a lakohely vagy az orszag elhagyasahoz vald jogot is.”

E tartalommal azonos az Alaptdrvény XXVIL cikk (1) bekezdése, valamint megtalalhat6 az EJEE 4.
kiegészitd konyv 2. cikk (1) bekezdésében is.

B.

A kiuria végzésében hivatkozott szabilyzatok alkotmanyossagi kérdésével kapcsolatosan az
alkotmany ide vonatkoz6 részei:

Jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag ko vetelménye

»2. § (1) A Magyar Ko6ztarsasag fliggetlen demokratikus jogallam.”
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E tartalommal azonos az Alaptdrvény B. cikk (1) bekezdése.

,8. § (2): A Magyar Koztarsasagban alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat
torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalméat azonban nem korlatozhatja”
E tartalommal azonos az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése.

,58. § (1) Mindenkit, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag terilletén - torvényben
meghatérozott esetek kivételével — megillet a szabad mozgis és a tartézkodasi hely szabad
megvalasztasinak joga, beleértve a lakohely vagy az orszag elhagyasihoz vald jogot is.”

E tartalommal azonos az Alaptdrvény XX VIL. cikk (1) bekezdése, valamint megtalalhaté az EJEE 4.
kiegészité konyv 2. cikk (1) bekezdésében is.

III.
A Kiiria, mint feliilvizsgalati birésag altal hozott jelen beadvannyal megtimadott végzés és a
végzéssel zarodé feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgal6 biintetéeljaras fontosabb adatai:

A.
Az itélet alapjaul szolgalé az elséfoka birésag altal megillapitott tényallas (mely a
feliilvizsgalat esetén is iranyadé tényallas volt:

vadlott 2008. augusztus 1. napjan 14 6ra 20 perc koriili idében a Budapest VIIL.
keriilet Baross téri metroallomasrél felvezetd mozgolépesot ethagyva, atadta a menetjegyét ||

jegyellendrnek, és anélkill, hogy az ellenérzést megvarta volna — igy az
meggy6zédhetett volna a menetjegy érvényességérol — a vadlott tovabbhaladt. Miutan

I vidlott menetjegyét érvényesnek talilta, azt a vadlott részére vissza kivanta adni, és
ezért odaszolt kollégajanak, NG jc2y <!lcnornek, hogy a vadlottat illitsa meg.

- észlelve, hogy a vadlott nem varja meg az ellendrzés végét, és nem veszi
vissza a menetjegyét — megkérte a vadlottat arra, hogy éalljon félre, varja meg a
jegyét. Kérésének nyomatékositasa végett jobb karjat a vadlott elé nydjtotta. Fvédlott

ekkor sem allt meg, és kinyujtott karjanak nekiment. Ez az érintkezes a vadlott
hasan 16v6 friss miitéti seb miatt a vadlottnak fajdalmat okozott, amit6l a vadlott indulatossa valt, és
egy alkalommal 6kollel arcon iitdtte, majd combon ragta |G s<tcttet.

A bantalmazas kovetkeztében a sértett arcan és orran zizodasos sériilés keletkezett, amelynek
gy6gytartama nyolc napon beliili — azonban figyelemmel a sériilés helyére és jellegére, a séruiléseket
kialakité erdbehatds nagysagara — stlyosabb, nyolc napon tuli biintetéjogi gydgytartamu sériilések
is kialakulhattak volna.”.

B.

mondta ki:

- kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintettében (1978. évi IV. térvény Btk. 230. §, 229. §
(1) bekezdés)

- testi sértés biintettének kisérletében (1978. évi IV. térvény Btk. 170. §(1) — (2) bekezdés).

C.
A Kiiria altal hivatkozott 1978. évi IV. torvény - Btk. 2008.08.01-jén (az eset idején) hatalyban
1év6 az iiggyel kapcsolatos paragrafusai




Btk. 229. § (1) bekezdés:” Aki hivatalos személyt vagy kiilfoldi hivatalos személyt jogszerii
eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy eljarasa alatt,
illetleg emiatt bantalmazza, biintettet kovet el, és hirom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd”

Btk. 230. §:,A 229 § rendelkezései szerint biintetendd, aki az ott meghatéarozott cselekményt
kozfeladatot ellatd személy ellen koveti el.”.

Btk. 137. § 2.a pontja:” E tdrvény alkalmazisaban ........kozfeladatot ellaté személy: ......a
kozforgalmi témegkozlekedési eszkdzt mikodtetd gazdasagi szervezetnél végrehajto vagy
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biztonséagi szolgalatot ellaté személy,....”.

Btk. 329.§ :” (1) Aki

a) mas szellemi alkotasét sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni hatranyt okoz,

b) gazdalkod6 szervezetnél betdltstt munkakorével, tisztségével, tagsagaval visszaélve mas szellemi
alkotésanak hasznositasat vagy az alkotashoz fiiz6dd jogok érvényesitését attol teszi fliggdvé, hogy
annak dijabol, illetve az abbdl szérmazé haszonbdl vagy nyereségbdl részesitsék, illetve
jogosultként tiintessék fel, biintettet kdvet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

Btk. 330. § : ,,AKki a hitel fedezetét egészben vagy részben elvonja, vagy a hitelezének a fedezetbél
valé kielégitését mas médon meghidsitja, vétséget kovet el és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel,
kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd. ,,

IV.
Alaptorvényben biztositott jogaim, melyet a Karia Bfv. IIL 1.512/2014/6. szami végzésében
megsértett, és e jogaimat sérté a Kuria részérdl hivatkozott alkotma’myellenes jogi indoklasok:

Bevezetésként:

Mivel a feliilvizsgélati inditvany alapjaul szolgalé torvényi tényallas 2008.08.01-jén tortént esetet ir
le, akkor még a 1949. évi XX. torvény, az Alkotméany volt hatdlyban, jelenleg azonban az
Alaptorvény, ezért a kovetkezokben mindkét torvény - egymdésnak megfeleld — részeire
hivatkoztam a II. A pontban.

Hivatkozom az Alkotmanybirosag 22/2012 (V.11) AB hatérozatiban foglaltakra a jelen beadvany
tovabbi pontjaiban hivatkozott az Alaptérvényt megelézéen hozott AB hatarozatokkal kapcsolatban
(mivel a biintetéeljaras alapjaul szolgalé cselekmény idején az Alkotmany volt hatalyban, a Kuria
feliilvizsgalati eljarasa idején pedig mar az Alaptdrvény volt hatalyban) :

» Az Alkotménybirésignak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba
alkotmanyos intézményekre vonatkozé megéllapitdsai, melyek az Alaptérvényben nem véltoztak
meg alapvetben, érvényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon alapulé alkotmanybirdsagi
déntésekben kifejtett elvi jelentdségli megallapitasok értelemszeriien irdnyadoak az AlaptSrvényt
értelmezd alkotmanybirdsagi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotményon alapul6
hatarozatokban kifejtettek vizsgalédas nélkiili, mechanikus atvételét, hanem az el6z6 Alkotmany és
az Alaptorvény megfeleld szabalyainak Osszevetését és gondos meérlegelést kivan. Ha az
bsszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotményjogi szabalyozas véltozatlan vagy jelent6s
mértékben hasonld, az atvételnek nincs akadalya. Masrészt az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény
egyes rendelkezései tartalmi egyez8sége esetén éppen nem a kordbbi alkotménybirosagi dontésben
megjelend jogelvek 4tvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.”

Valamint hivatkozassal a 31.1990 hatdrozatban foglaltakra, miszerint: ,,Az Alkotmanybirdsagtol
szarmazd, az AB tv. 1. §-anak g) pontjan alapul6d alkotmanyértelmezés annyiban kiilénbdzik az
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egyéb értelmezésektdl, hogy az mindenkire kételezd (erga omnes) hatalyd, ...

Alkotmanyos jogom megsértésével kapcsolatban:

Allaspontom szerint a Kuria a feliilvizsgalati eljards soran - melyben jelentos kérdés az utassal
szemben fellépd BKV Zrt. jegyellenér munkavégzésének jogszerisége - legalizalta az
alkotményellenes magatartast, melyet velem szemben tanusitott a sértett. Alkotmanyos jogomban —
a szabadsaghoz és ezzel kapcsolatosan a szabad mozgashoz valé jogomban sertett a metro kijaratnal
a jegyem megvarasa felszolitd és egyben ezért fizikalisan feltartoztato BKV Zrt. alkalmazasaban
&ll6 jegyellendr, ugyanis semmilyen alkotméanyos joga nem volt arra, hogy a részemre mar
értéktelen, még egyszer fel nem hasznilhato jegy a metrd kijaratdnal torténd visszavételere
kényszeritsen és ezzel szabad mozgdsomban korlatozzon — kiilnosen miutan kollégédja
meggy6z6dott a jegy érvényességérdl, ahogy erre a torvényi tényallas is hivatkozik.

Miutén alkotmanyos jogomban sértett a velem szemben fellépd megalldsra és a jegyem
visszavételére felszolit, fizikalisan feltartoztatd jegyellendr, igy cselekedete semmiképpen sem
lehetett jogszerti, mert ami alkotmanyellenes cselekedet, az nem lehet jogszerd. Megjegyzem, hogy
a jegyellendrzést végzd jegyellendr is jogszeriitleniil jart el, amikor a kollégajat arra kérte, hogy
gllitson meg (6 mar biztosan tudta akkor, hogy érvényes a jegyem), mert alkotmanyellenes
cselekedetre szdlitotta fel.

A tisztességes eljarashoz valé jogomban is sértett a velem szemben fellépd engem jogaimban
korlatozé jegyellendr, mert a koztiink fennall6 szerzédéssel is ellentétesen jart el, és a torvényekben
foglaltakkal ellentétesen érvelve is jogszertinek mindsitett a Kuria a jegyellendr eljarasat.

Mivel kétszeresen is alkotményellenes cselekedetet legalizalt a bir6, vagyis egy alkotmanyellenes
eljarast jogszeriinek mindsitett, maga is alkotmanyellenesen cselekedett ezaltal, (II. A. pontban
hivatkozott) alkotméanyos jogaimban sértett.

A kuria végzésében megfogalmazott indoklas ide vonatkozé részei:

Az adott esetben nem vitatott, hogy a sértett kozfeladatot ellatd személy volt, miutan jegyellen6ri
feladatot latott el. Feladatkorébe tartozott a menetjegyek ellendrzésével kapcsolatos tevékenyscg.
Az erre vonatkozé szabalyokat - mint arra a feliilvizsgalati inditvany helyesen hivatkozott- a
2/2006. szému Szakszolgalatvezetéi rendelkezés, munkakori leirds és az Etikai és Viselkedési

Kodex hatarozta meg. E kérben_llenc’ir jogosult volt az utazasi feltételek betartasat
ellendrizni; a menetjegy érvényességérol meggyozodni.”

,Nem kétséges, hogy a tomegkozlekedési eszk6z0k igénybevételével — az azokon t6rténd utazissal
mint rdutalé magatartissal — az utas és a szolgaltaté koézdtt a polgari jog altal szabélyozott
szerzédéses jogviszony létesiilt, melynek alapjan az utas alapvetd kotelezettsége, hogy az utazasi
szabalyoknak magat alavesse, a szolgaltat6 pedig ellendrzéscre jogosult.”

,,Azzal tehat, hogy a terhelt a tényallas szerinti tomegkozlekedési eszkdzt igénybe vette, elfogadta e
szolgaltatas igénybevételének jogszabalyi és a szolgaltaték altal az utazék szamara kozolt
feltételeit. E feltételek korébe tartozik az igénybe vett szolgaltatas ellenértéke megfizetésérdl valo
szolgaltatéi meggy6z8dés, ami konkrétan a menetjegy ellenérzésében — nyilvanul meg.”

,Az elbiralandé ligyben az sem vitatott, hogy a kozlekedési szolgaltaté az utazdokkal kozolt
utazasi feltételek korében ugyan szabalyozta a menetjegy-ellendrzés kérdéseit, azonban ezek a
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szabalyok olyan kifejezett rendelkezést nem tartalmaztak, miszerint az utas a menetjegy-
ellenérzés megtorténtét, annak befejezését kioteles megvarni, s amig az folyik, a menetjegy-
ellen6rzés helyszinérdl még az érvényes menetjeggyel utazé sem tavozhat el.”

LAz utasnak ez a kotelezettsége azonban a polgari jog altalanos szabalyibél egyértelmiien
kovetkezik. A cselekmény idején hatdlyban volt 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 4.§ (1) bekezdése
szerint ugyanis a polgéri jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek kdlesondsen
egyiittmiikodve kotelesek eljarni.”

A torvényben szabalyozott egyiittmiikodési kotelezettség az utas részérél akkor teljesiil, ha a
menetjegye ellendrzésének a befejezéséig az ellen6rzés helyét nem hagyja el.”

,Egészen nyilvanvalé ugyanis, hogy a menetjegy-cllenérzés befejezésének bevarasa nélkil a
szolgaltatas igénybevétele jogszerliségének ellendrzése értelmét vesztené. A menetjegy ellendrzése
pedig akkor fejezddik be, amikor a szolgaltatd jegyellen6rzésre jogosult alkalmazottja a neki atadott
jegyet az utasnak visszaszolgaltatja, illetve érvényes menetjegy hidnyaban a potdijfizetési eljaras
meginditisahoz sziikséges adatokat rogziti.”

,, Amikor tehat a konkrét esetben a sértett a terheltet megallasra kérte és a karjat elore nyujtotta, a
menetjegy ellendrzése még folyamatban volt. Ekként a sértett alakilag jogszerlien intézkedett, a
terhelt pedig a kozfeladatot ellaté személyt jogszerl intézkedésében akadélyozta azzal, hogy Ot
bantalmazta.”

Tisztességes eljarashoz valé jogommal kapcsolatban

Megjegyzem, hogy a BKV Zrt. 2008.08.01-jén, amikor az eset tortént, bar a Vastti Torveény 20. §
(1) bekezdése szerint kellett volna rendelkeznie Uzletszabalyzattal, mely meghatdrozza az utas és a
kozte 16v6 szerz6dés jogi alapjait, ezzel nem rendelkezett. Ezt allapitotta meg az allampolgéri jogok
orszaggyiilési biztosa is az OBH 3078/2008. szamu tigyben (melyet mellékletként csatolok), mely
tobbek kozétt a cselekmény idején is fennallo BKV Zrt. jegyellenorzési tevékenység vizsgalataval
is foglalkozott. A hivatkozott OBH jelentés szerint a BKV Zrt. azzal, hogy nem rendelkezik
iizletszabalyzattal, mind formalisan, mind érdemben sérti az utasok jogallamisdgabol fakado
jogbiztonsagahoz valo jogat.

Abban az id6ben az utas részére csak az Utazasi Feltételek (melyet mellékletként csatolok) voltak
megismerhetéek az utas szamdra, amelyben az utas részére az volt csupan elbirva a
jegyellendrzéssel kapcsolatban, hogy:
,.3. A jegyek és bérletek hasznalata
Valamennyi jegyet, bérletet vagy utazésra jogosito egyéb igazolvanyt/igazolast ellenérzéskor at

kell adni az ellendrzést végzé személynek.

A vonaljegy autdbuszon, trolibuszon, villamoson és a fogaskerekiin a vonal teljes hosszan, valamint
a HEV-en Budapest kozigazgatasi hatéraig érvényes atszallas és/vagy utmegszakitas nélkil,
nyomtatasos jegykezelével torténé érvényesités esetén legfeljebb 60 percig. A metrohalézaton beliil
(ideértve a MILLFAV-ot is) 60 percig érvényes és atszéllasra is jogosit. Az éjszakai (900-as
vonalszdmozésu) jaratokon 90 percig jogosit utazasra. A metrén, a MILLFAV-on €s bizonyos HEV
allomasokon az utazas megkezdése elbtt, a peronzar vonalon valé athaladés eldtt kell kezelni, a
tobbi kozlekedési eszk6zon felszallas utan azonnal érvényesiteni kell a jegykezeld késziilékkel. Az
érvényesitett jegyet nem szabad masra atruhazni, az utazés végéig meg kell 6rizni.” ,,.

Az utazasi feltételekben leirtaknak teljes mértékben eleget tettem azzal, hogy a metré bejaratnal
érvényesitettem jegyem az érvényes jegyemmel utaztam és a kijaratnal az ellendrnek ellendérzés
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céljabol atadtam jegyemet. Az utazasi feltételekben leirtakbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
ellendrzésre atadott bérlet visszaadasat megvarja az utas, mivel arra még méskor is sziiksége lesz,
fel tudja hasznalni, azonban a leirtakbdl semmi esetre sem kovetkezik az, hogy az utasnak a a metr6
kijaratnal ellenérzésre atadott jegyét, mely mar nem hasznalhaté fel tobbé, értékkel nem bir
szamara, meg kell varnia.

Sehol nem volt leirva, hogy kotelességem visszavenni a jegyem, megvarni, hogy a jegyet a
kijaratnal az ellenér visszaadja. Ebbol kovetkezben, mivel a részemre megismerhetd
kotelezettségeket teljes mértékben betartottam, a Kiria altal hivatkozott 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
4.§ (1) bekezdése szerinti kolesonds egyiittmiikodési kotelezettségemnek is eleget tettem.

Megjegyzem, hogy 2009-ben a BKV Zrt. a jegyek, bérletek hasznalatra vonatkozo6 részt az Utazasi
feltételekben annyiban médositotta, hogy kikototte, hogy az utasnak a jegyét a metr6 kijaratndl 1évo
fehér vonalig meg kell ériznie. Bar nem sz6 szerint szabélyozta az utazasi feltételekben a BKV Zrt.
, hogy jegyellen6rzéskor meg kell varnia az utasnak, hogy részére visszaadja az ellendr a jegyét, de
abbol, hogy a fehér vonalig meg kell driznie, egyértelmlien kovetkezik, mert anélkiil ennek a
szabalyozasnak nem tud eleget tenni. Ez azonban 2008.08.01-jén még nem képezte reszét az
Utazasi feltételeknek.

A leirtak alapjan a velem szemben fellépd BKV Zrt. alkalmazasiban all6 jegyellenér, aki a jegy
visszavétele miatt fizikalisan feltartdztatott (miutan kollégdja meggy6z6dott, hogy érvényes a
jegyem), az Alkotmanyban biztositott személyes szabadsagomban és ezzel Gsszefliggésben a szabad
mozgasomban korlatozott, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogomban is sértett.

Az ombudsman leszdgezte azt is a hivatkozott jelentésében, hogy a BKV Zrt. egy kozszolgaltatast
végz szerv. Valamint a jelentés 9. oldaldn a BKV Zrt. és utasa kozti szerzddésrdl igy ir: ” A BKV
Zrt. és utasa kozotti jogviszony egy véllalkozasi szerzodés, amelynek keretében a BKV Zrt. arra
vallal kételezettséget, hogy utasét dijfizetés ellenében egy adott megallétdl egy masikig elszallitja.
E szerzédés 1ényeges tartalmi eleme a szolgaltatd részérél, hogy utasat- annak életét, testi épseget,
és egészségét valamit a jarmiire jogszertien felvihetd vagyontargyait megovva az utas altal kivant
megalléig szallitja, az utas részére pedig az, hogy e szolgéltatasért dijat fizet. A BKV Zrt.
szolgaltatasaiért fizetendd dijakat a Viteldij - rendelet hatarozza meg. Az utazasi feltételek szerint a
szerzbdés azaltal jon létre, hogy az utas a BKV Zrt. jarmiivére felszall, illetve a metr6 ¢s a HEV
esetében a peronzar vonaldt 4tlépi. A BKV Zrt. e szerzodései a Ptk. 205/A. §-a értelmeben altalanos
szerzddési feltételnek mindsiil.”

A Kuria is a polgari jog keretei kozott vizsgalta az ellendr eljarasara vonatkozo eléirasokat,
valamint a BKV Zrt. -vel kapcsolatos polgari jogviszonyom keretei kozotti kotelezettsegemet.

Az idézett jelentésben hivatkozott Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerint: LAltalanos szerzédési
feltételnek mindsiil az a szerzddési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzddés megkotése céljabol
egyoldaltian, a mésik fél kézremiikddése nélkiil elore meghatdroz, és amelyet a felek egyedileg nem
targyaltak meg.”

Az altaldnos szerzodési feltételekkel kapcsolatban a Ptk. 207. §-a igy rendelkezik:

(1) A szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett.

(2) Ha az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztéi szerzodés tartalma az (1) bekezdésben
foglalt szabaly alkalmazasdval nem allapithatd6 meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval
szerz6do fél, illetve a fogyaszté szamara kedvezabb értelmezést kell elfogadni. ,,
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Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a BKV Zrt. utazési feltételében leirtakra vonatkozdan az
altalam értelmezett mod az irdnyadd, mely alapjan nem kotelezettségem a jegy megvarasa, csak
annak kijaratig valéo megdrzése és ellendrzésre vald édtaddsa, mivel az utazasi feltételekben
megfogalmazott: ,,Valamennyi jegyet, bérletet vagy utazésra jogositd egyéb igazolvanyt/igazolast
ellenorzéskor it kell adni az ellendrzést végzd személynek.” szavak altalanos jelentésébol
egyértelmiien az kovetkezik, hogy ellendrzésre 4t kell adni a jegyet. Az nem kovetkezik beldle,
hogy vissza is kell venni.

Azéltal tehat, hogy a Kuria a fent hivatkozott Ptk. torvényben foglaltakkal ellentétesen ervelt,
vagyis amikor azt a kijelentést teszi, hogy nekem kotelességem megvarni a jegyem, illetve a
jegyellendrzés addig tart, mig visszaveszem a jegyem, és ezzel alatdmasztva alakilag jogszertinek
itélve a szabad mozgasomban korlatozod sértett eljarasat, a birdi hatalmat tullépve a tisztességes
eljarashoz valé alkotmanyos jogomban sértett, til azon, hogy az Alkotményban biztositott szabad
mozgasomban is korldtozott a feltartoztatd jegyellendr, és ennek ellenére is jogszeriinek itélte az
eljarasat a Kuria, igy ezzel duplan is alkotményos jogomban sértett.

,,A birésag egyedi jogvitat eldonté hatérozata mogstt mindig az a vélelem huzddik meg, hogy az
formailag egy elozetes dontésen—jogszabdlyon —alapul és tartalmilag annak meg is felel. Ha
bebizonyosodik, hogy a dontés —a bir6i hatdrozat (itélet vagy végzés) —nem felel meg a
jogszabalyoknak, ez azt jelenti, hogy a biréi hatalom tullépte a hatalommegosztasnak az Alkotmany
altal konstitualt rendjét és —a magyar Alkotmény altal lehetdvé nem tett modon —kozvetetten bar,
mégis bizonyos értelemben az eldzetes dontés: a jogszabily megalkotasara jogosult hatalmi ag
funkcidjanak gyakorlasa terilletére tévedt. A bir6i hatalmi ag eme ,.eltévelyedésének” szankcidja
szigort, egyben alkotmanyos szempontbdl garancidlis is. Ha bebizonyosodik, hogy a bir6i dontés
nem felel meg a jogszabalyoknak, azt nem lehet végrehajtani, sot: ellene jogorvoslatnak van helye,
melynek sorén az ilyen hatérozatot megsemmisitik” [38/1993 (VL.11.) AB hatarozat]

Ismét hivatkozva az ombudsman jelentésére: ,, A tisztességes eljarashoz val6 jog az Alkotményban
explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirosagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe
foglalt fiiggetlen és partatlan birosaghoz valo jog, illetve a 2. § (1) bekezdésbil eredd eljarasi
garancidk védelmének egymaésra vonatkoztatisabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog
(315/E/ 2003. AB hatarozat). Noha a tisztességes eljarashoz valo jog a gyakorlatban els6sorban a
kozigazgatasi hatésagok eljarésa sordn nyer értelmet, az iigyfelekkel, szerzédéses partnerekkel,
utasokkal kapcsolatos eljarasai sordn a kozszolgaltatast végz6 szervektdl is elvarhat6. Az
Alkotménybirésag a hatdrozatban utalt arra, hogy a tisztességes eljérashoz val6 jog abszolut jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga
is mérlegelés eredménye (/1998. (IIL. 11) AB hatarozat, 14/2014. (V.7) AB hatérozat)

Az Alkotmanybirésag értelmezésében jogbizonytalansigot teremt, ha a kozigazgatasi szerv az
4llampolgérokat a jogszabaly tulbuzgésagabdl vagy hibas értelmezésbol eredé indokolatlan
zaklatasnak teszi ki. (49/1995. (VL30.) AB hatirozat). Allaspontom szerint ugyanilyen
jogbizonytalansdgot eredményezhet a kdzszolgaltatast nyujté szerv, ha tevékenysége soran
iigyfeleit, utasait tulbuzgdsagbol vagy valamely jogszabaly hibas értelmezésébdl eredden
indokolatlan zaklatasnak teszi ki.”

Valamint azéltal, hogy a Kuria olyan cselekedetet 16 a terhemre - meg kell varnom a jegyem — mely
a fent hivatkozott Ptk. ide vonatkozé részeibdl egyértelmiien nem kételességem (205/A. § (1)
bekezdés és 207. § (1) és (2) bekezdések), és erre alapitotta a dontése indoklasét, az alkotmanyos
szintre emelt nullum crimen/ nulla poena sine lege alkotmanyos rangl alapelv (Alaptdrvényben
szabélyozott. Atv. XXVIIL. cikk (4) bekezdés/ Alkotméany 57. § (4) bekezdés).

Az Alkotménybirdsdg is Toglalkozott ezzel az elvvel a 11/1992 hatrozatdban:” Az
Alkotmanybirésag a nullum crimen et nulla poena sine lege elvét a biintetdjogi legalitas
akotmanyos elve alapjan értelmezi.”. Az elv nem csak alkotményos principium, hanem a

8




nemzetk6zi szerz6désekben is megtalalhatd. Eurépai Emberi Jogok Egyezménye 7. cikk, ENSZ
Egységokmany 15. cikk.

,, A biincselekménnyé nyilvanitdsnak és biintetéssel fenyegetésnek alkotményos indokon kell
alapulnia”.

A hivatkozott alapelv szerint a_biintetéjogban csak az irott térvény tartalmazhat kotelezd erejil
rendelkezést, vagyis a szokésjog és a birdi jog alkalmazasa az elkdvetd terhére tilalmazott.

Ebbél kévetkezden, ha az Utazasi Feltételekben nincs irott szabaly arra vonatkozéan, hogy mi az
utas kételessége jegyellendrzéskor a jegy atadasa utan, akkor nem is lehet azt megkovetelni, illetve
annak elmaradésa esetén azt a mulaszt6 terhére (jelen eljarasban terhemre) roni.

A Kiria a feliilvizsgalati eljaras soran ezt az alkotmanyos jogot is megsértette (57. §. (4) bekezdés)..

A fentiek alapjan mind a velem szemben fellép6 jegyellendr (a biintetGeljaras sértettje), mind a
biintetdeljarasban a Kiiria megsértette a tisztességes eljarashoz val6 jogomat.

Személyi szabadsag- szabad mozgis korlitozisahoz fiiz6d6 jogom

A 65/2003 (XI1.18.) AB hatérozat szerint: ,,A személyi szabadsig az egyén olyan auton6midjat
jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és cselekvési szabadsagot a jog keretei kozott.”.

Ezzel kapcsolatban hivatkozom az alapvetd jogok biztosanak az AJB- 1312/20123. szamu ligyeben
megfogalmazottakra, melyben hivatkozik az Alkotménybirdsag 66/1991 (XI1.21.) AB hatarozatara:
» Az Alkotmanybirosag 66/1991 (XIL21.) Ab hatérozataban kiemelte, hogy a személyes szabadsag
alkotmanyos alapjogat torvény az Alkotméany megengedd rendelkezése folytan korlatozhatja. Az
egyes korlatozo rendelkezések azonban csak akkor fogadhatok el alkotméanyszeriinek, ha az éltaluk
elérni kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas szitkségszerli és ardnyos. E
kovetelmény az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésének €s az alapvetd jogok lényeges tartalméanak
korlatozasat tilt6 I. cikk (3) bekezdésének egymasra vonatkoztatésan alapul.

Az Alkotmanybirsag megitélése szerint a személyes szabadsighoz valé jog ¢és a
mozgasszabadsaghoz valé jog egymashoz vonatkoztatdsa alapjén a személyes szabadsaghoz valo
jog érdemben felhivhaté valamennyi, a mozgas és helyvaltoztatast is korlatozo jogszabaly
alkotmanyossagi megitéléséhez. A mozgésszabadsaghoz valé jog személyes szabadséghoz vald
joggal egyiittesen is értelmezhet.[46/1994. (X.21.) AB hatérozat].”

Az Alkotménybirésag gyakorlatdban az 55. § (1) bekezdése védelmet nyujt a szabadsagtol valo
megfosztisnak nem mindsiil, de a személyi szabadsag bizonyos — esetrdl esetre megitélt- mértéki
korlatozasaval szemben is, mint példaul a felvilagositas kérése céljabol torténé feltartoztatas a
13/2003 (IV. 9.) AB hatérozatban.

A 13/2003. (IV. 9.) AB hatarozat, mely hatarozat az 2008.08.01-jén hatalyban lévd Alkotmanyt
vette alapul, mely a kozteriilet feliigyeletrdl sz6l6 torvényben: ,,A vilaszadds idejéig a kérdezett
személy feltartoztathaté™ sz6vegli mondata alkotmanyellenes, a feltartéztatassal kapcsolatban ennek
indoklasa tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta: ,, ..a személyi szabadsaghoz vald jog sajatos
tartalma miatt- korlatozasnak mindsiil, egyuttal érinti az Alkotmanyban sui generis jogként
meghatéarozott mozgasszabadsagot is. "Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga joggyakorlatdban a
mozgasszabadsag és a tartdzkodési hely megvélasztasanak szabadsiga a személyes szabadsig
egyik megnyilvanuldsi formdjanak tekinthetd. Az Alkotmanybirdsag a 60/1993. (XI. 29.) AB
hatarozatban értelmezte e jogok alkotményos tartalmat, s megéllapitotta, hogy - kiilénb5z6
megnyilvanuldsaikban, igy pl. a kozlekedés szabadsdga terén - a helyvaltoztatishoz vald jog
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szabadséagit jelentik. (ABH 1993, 507, 509-510.)" [35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABK 2002.
jinius-julius, 288, 295.]. ,,

,,A korlatozasra vonatkozo6 torvényi szabélyozasnak - az Alkotmany rendelkezésébdl fakaddan -
tartalmaznia kell a korlatozas okat, tovabb4a meg kell hataroznia az adott korlatozédsi formanak
megfeleld eljarast.

A Korlatozas aranyossiaginak és ezzel egyiitt alkotmanyossiganak megitélését az alkotmanyi
kovetelményeken alapulé tényezdk befolyasoljak. Ennek korében meghatirozo jelentbségli a
mozgis- és személyi szabadsag korlatozasa idétartamanak mértéke, annak indokoltsdga, valamint a
jogtalan korldtozas esetére nyujtott jogorvoslati jog és egyéb jogkdvetkezmények meghatarozasa és

azok megfeleldsége.”

,Tekintettel arra, hogy az eljarasban az Alkotmanybirésidg onkorményzati kdzszolgilati feladat
ellatasat végzd személy intézkedési jogosultsaganak alkotmanyossagat vizsgélta,..”

"A jogallamisag egyik alapvet6 kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
meghatérozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megéllapitott miikodési rendben, a jog altal a
poledrok szamara megismerhetd és kiszdmithaté médon szabalyozott korlatok kdzott fejtik ki a
tevékenységiiket." [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, ,,454, 456.]

LA Kkorlitozas silya mindezek alapjdn nem 4ll arinyban a hatésagi feladatellatas
biztositisiban megjelené alkotmanyos céllal. Az aranytalansagot a vizsgilt esetben két
koriilmény kiilonosen jelentossé teszi. Az egyik: az alapjogi korlitozas feltevésen alapul,
nevezetesen azon, hogy az elnyert vélasz hozzajarul a kozteriilet-felligyel6i tevékenység
eredményességéhez. A megfeleld eljarasjogi szabalyozas nélkiili kényszerités a megkérdezett €s
emiatt feltartoztatott személyt érdeminek tiind, am valdtlan tajékoztatasra szorithatja, ami a sajat
személyi szabadsaganak korlatozasat megsziinteti ugyan, de a hatésagi feladatellatashoz segitséget
nem ad, esetleg éppen hatraltatja azt. A mdsik relevins koriilmény abban ragadhat6é meg, hogy
az alapjogi korlatozds jogsértd magatartast nem tanusito, ligyfélnek vagy szabalysértést
elkovetének nem mindsiilé személyt érint. Az Alkotméanybirésdg ramutat: alkotményos cél
elérése érdekében a személyi szabadsig sziikséges és ezen tilmenden ardnyos térvényi
korlatozasdra altaldban akkor keriilhet sor, ha azt a korldtozassal érintett személy jogsértd
magatartisa vagy cselekménye, illetéleg kényszeritd ok vagy nyomoés kozérdek alatdmasztja, illetve
indokolja. Ilyen feltételek hidnyaban az Alkotmdinybirésdg az alapjog korlatozasat altaldban
alkotmanyellenesnek mindsiti.”

Az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak az OBH 3078/2008-as szamu tigyben kiadott
2008. szeptember 30-4n keltezett, Dr. Szabé Maté s.k. alairassal ellatott, a BKV Zrt. jegy- és berlet
ellendrzési, valamint potdijkovetelés- érvényesitési gyakorlataval kapcsolatosan inditott atfogé
vizsgalat eredményeit, megallapitasait tartalmazé jelentését (2007.01.01.2008.08.30. id6szakra
vonatkoztatva) megallapitotta tobbek kozott, hogy:” (nem volt Uzletszabalyzat, holott vasiiti tv. frja
elo)”

,,A kérdés kapcsan szeretném hangstlyozni azt is, hogy az utazisi jogosultsag ellenSrzése soran a
BKV Zrt. munkatérsai nincsenek az utasokkal szemben folérendelt helyzetben, hanem pusztin egy
szerz6dés teljesitését ellendrzik. Még az ellen6rzés és a potdijazas lehetdsége sem jelenti azt, hogy
az e feladatot ellaté személyek hatdsigi jogkort gyakorolnak, hiszen a szolgaltaté BKV Zrt. is
ugyanolyan magéanfél a széban forgé szerzodések tekintetében, mint a szolgaltatasat igénybe vevod
utasa. A magyar jogrendszerben hatdsagi jogkore az allami és Onkormdanyzati szerveknek van,
maganszemélyek igazoltatisira pedig a rendérség jogosult, maginjogi jogalanyok hatésagi
jogkort nem gyakorolthatnak.”

Valamint hivatkozom az AJB — 188/2011 szamu tigyben kiadott 2011. jinius 17-én keltezett, Prof.
Dr. Szabé Maté s.k. alairassal ellatott, a visszatartasi jog tartalmaval kapcsolatban alapvetd joggal
Osszefliggd visszassag gyanfja miatt inditott atfogé vizsgalat eredményeit, megallapitdsait
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tartalmazo jelentésre — melynek most csak fontosabb részleteit idézem:

3. oldal: ,,A jegyellenéri allomény jogallasat tekintve kozfeladatot ellaté személy, igy nem
rendelkezik hatdsagi jogkorrel, a személyes szabadsdgot nem korlatozhatja, kényszerintézkedést
nem alkalmazhat. ,,

6. oldal: ,,Az Alkotmanybirosag 66/1991. (XII. 21.) AB hatarozatédban kiemelte, hogy a személyes
szabadsdg alkotmanyos alapjogat torvény az Alkotminy megenged6 rendelkezése folytan
korlatozhatja. Az egyes korlatozhato rendelkezések azonban csak akkor fogadhatok el
alkotmanyszerlinek, ha az altaluk elérni kivant és alkotméanyosan elismert célhoz képest a
korlatozas sziikségszerii €s ardnyos.”

Esetemben, azaltal, hogy érvényes jeggyel utaztam és kijaratnal ellendrzésre atadtam a jegyem,
majd anélkiil, hogy megvartam volna a jegyem visszavételét tovdbbmentem — vizsgilva az
alkotmanyos jogom korlatozasinak lehetdségét egyértelmii az eldbb hivatkozott AB hatérozatban
foglaltak alapjan is, hogy egyik feltételnek sem felel meg az a magatartds, mellyel szabad
mozgasomban korlatozott a jegyem megvarasara, a fizikdlisan is megallasra, varakozasra késztetd
sértett.

Az el6bbi AB hatarozatban foglalt ardnytalansaggal kapcsolatos egyik koriilmény, itt is el6fordul:
feltételezésen alapult, hogy azért nem vartam meg a jegyellendrzés végét, mert esetleg érvénytelen
a jegyem. A masik fontos koriilmény, hogy nem tanusitottam semmilyen jogsértd magatartast,
mindent betartottam abbdl, ami az Utazasi Feltételekben eldiras volt szamomra, mint a BKV Zrt.
szolgaltatasat igénybe vevd utasra nézve. Ez alapjan egyértelmii a velem szembeni szabad mozgas
korlatozasa.

Az Alkotmanyban biztositott szabad mozgasomban korlatozott a sértett — igy alkotmanyellenesen
allapitotta meg a Kuria, hogy jogszerl volt a sértett eljarasa, ugyanis ha egy eljaras alkotméanyos
jogot sért, az nem lehet jogszerl eljaras. Allaspontom szerint semmilyen alkotményos cél nem
flizo6dik ahhoz, hogy ellen6rzést kovetben a részemre mar haszndlhatatlan jegyem
visszaadjak/visszavegyem, amely miatt az Alkotmanyban rdgzitett szabad mozgasomban
korlatozhatnanak, sem aranyban nincs vele.

Ennek ellenére- jogszaballyal, Alkotmannyal ellentétesen mindsitette a Kuria jogszerii eljarasnak a
feltartoztatasomat, legalizalva az alkotmanyellenességet.

Ezzel is alkotményos jogomban sértett a Kuria, ezéltal is felmeriil a tisztességes eljarashoz valo
jogom korlatozasa.

Alkotmanyellenes jogszabalyok

A Kuria feliilvizsgalata soran hivatkozott a jegyellen6rok eljarasat szabalyozd eldirasok, - mint a
2/2006. szamu Szakszolgilatvezetdi rendelkezés, munkakori leirds és az Etikai és Viselkedési
Kodex és az utasok szamdra megismerhetd Utazasi-Eeltételek — alkotmanyellenesek olyan
tekintetben, hogy az Alkotmény 2.§ (1) bekezdésében is megfogalmazott jogbiztonsag alapelvével
ellentétesen lettek meghatarozva/keriiltek megfogalmazésra. Az Alkotméanybirdsag a 9/1992 (1.30.)
AB hatérozatban leszdgezte: ” A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonséag. A jogbiztonsag az
allam- s elssorban a jogalkoto- kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiliek, miikodésiiket tekintve
kiszamithat6ak és elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.”.

A hivatkozott szabalyzatok ennek az alaptérvényi kritériumnak nem tesznek eleget, mert a BKV
Zrt. altal kiadott hivatkozott szabalyzatok esetében a BKV Zrt. mulasztisdban megjelend
alkotményellenességet idézett eld, amikor nem tett eleget azon jogalkotdi feladatanak, hogy a
szabad mozgés korlatozasa vonatkozésiban nem tartalmazza a korlatozasra vonatkoz6 pontos
meghatarozasokat. Valamint nem tartalmaz pontos megfogalmazast a jegyellen6rzés tényére
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vonatkozéan sem, nem szabalyozza egyértelmien.

Ahogy a 13/2003-as AB hatérozat egyértelmiien fogalmaz az 6nkormanyzati kozszolgalati feladat
ellatasat végzd személyre vonatkozé rendelkezések pontos leiraséval kapcsolatosan, vagyis - az
Alkotmany rendelkezésébdl fakaddan - tartalmaznia kell a korlatozas okat, tovabba meg kell
hatéroznia az adott korlatozasi formanak megfeleld eljarast. Fontos a mozgas- és személyi
szabadsag korlatozasa id6tartamanak mértéke, annak indokoltséga, valamint a jogtalan korlatozas
esetére nyujtott jogorvoslati jog és egyéb jogkdvetkezmények meghatirozasa és azok
megfeleldsége. Figyelembe véve az ardnyossagi kritériumokat és a korlatozasra vonatkozo
szabalyozéssal kapcsolatos AB hatarozatban foglaltakat, még ha szerepelne is a rendeletben, hogy a
jegyét 4tadd utast az ellendr feltartéztathatja pusztan azért, hogy a jegyét varja meg, akkor sem
lenne egyértelmiien alkotmanyos a szabalyozas, mert hivatkozva T6th Gabor Attila ,,A személyi
szabadsdghoz val6 jog az Alkotmanyban” tanulményaban leirtakra:

, Onmagiban nem teszi alkotményossdé a szabalyozast, ha a torvény megéllapitja a
szabadsagkorlatozas okat és egyéb feltételeit. A torvénybeli oknak tartalmilag is 6sszhangban kell
lenni az alkotmannyal”. Valamint : ” Az emberi jogi egyezményb6l ugyanis mindenekeldtt az
kovetkezik, hogy a személyi szabadsiag korlatozdsira az emberek szdmara megismerheto,
kozérthetd és pontosan meghatirozott jogi szabéalyok alapjan keriiljon sor, és a jogalkalmazo
szerveknek ne legyen lehetdségiik arra, hogy elére meghatdrozott és nyilvanos szabalyozas
hidnyaban hozzanak dontést.

Amennyiben a tdrvényekre vonatozoan érvényesek a fent hivatkozott alkotmanyossagi kritériumok,
akkor az alacsonyabb rangi szabalyozasra nézve is érvényesnek kell lenniiik.

A 3/2003-as AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag az 6nkormanyzati kozszolgalati feladat ellatasat
végz6 személyre vonatkozé rendelkezések pontos leirdsaval kapcsolatosan fogalmazza meg a
rendelkezések tartalmara vonatkozé kritériumokat, azonban ezeket a megfogalmazasokat,
kritériumokat nemcsak erre az egy rendelkezésre kell iranyadénak tekinteni, hanem a jogbiztonsag
elvébsl adodéan Magyar Koztarsasig teriiletén altalanossagban alkalmazott rendelkezések
vonatkozéasaban.

Vagyis ez vonatkozik a jegyellenérok munkavégzését szabalyozo rendelkezésekre és az Utazasi
feltételekre is, hogy egyértelmiien kell megfogalmazni és ki kell térnie a személyes szabadsag -
szabad mozgas alkotmanyos jogok korlatozasanak alkotméanyos kritériumaira. Ez azonban a Kria
részér6l hivatkozott BKV Zrt. altal kiadott szabalyzatokbol hidnyzik.

Ezéltal a jogbiztonsig és a személyes szabadsag / szabad mozgis — és annak korlatozasara —
vonatkozé alkotmanyos jogot sért.
Ez alapjan a Kuria a dontés indoklasa soran alkotményellenes szabalyzatra hivatkozott. “

Itt jegyzem meg, hogy nemcsak az Alkotmany foglalkozik a jogbiztonsiggal, hanem az Emberi
Jogok Furdpai Birésaga (Strasbourgi Birdsig) a Sunday Times iigyben kimondta, hogy:” egy
normit nem lehet ,jog”-nak tekinteni addig, amig olyan elégséges precizitassal meg nem
fogalmazzak, mely lehetévé teszi, hogy az 4llampolgar ehhez tudja igazitani a magatartasat, képes
legyen elére latni — ha sziikséges megfeleld tandcs segitségével — a koriilményekhez képest ésszert
mértékig azon kdvetkezményeket, amelyekkel egy adott magatartasa egytitt jarhat.”
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Megjegyzem még, hogy a Kiiria végzésének indoklasa 7. oldal 3. bekezdésben talalhaté
megallapitas jogallamisaggal dsszeegyeztethetetlen, miszerint a kar felemelése a jegyellendrzést
kivetéen tortént volna, akkor a korabbi Btk. 329. § (1) bekezdés utolsé fordulatdban irt elkovetési
magatartassal megvalositott kordbbi Btk. 330. § (1) bekezdés szerinti biincselekménynek
mindsiilne, ugyanis a torvényi tényallasban leirt cselekmény és a Bik. hivatkozott §-aban biintetni |
rendelt cselekmény kozott semmilyen kapcsolat, dsszefiiggés nincs, mivel nem volt vad targyava |
téve az a cselekmény, amelyet a Btk. 329. §. (1) bekezdése valamint a 330. § (1) bekezdése
tartalmaz.

A Kiiria ezzel a kijelentésével is megsértette az alkotmdanyos szintre emelt nullum crimen sine lege |
elvet (Alkotmény 57. § (4) bekezdés), mely szerint ,Senki nem nyilvanithaté biinésnek, és nem |
sijthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy -

nemzetkézi szerzGdés, illetve az Eurépai Uni6 jogi aktusa dltal meghatdrozott korben — méas allam

joga szerint nem volt biincselekmény.” (3077/2012 (VI1.026.) AB hatdrozat). Valamint ugyanebben

a hatdrozatban azt rogziti az alkotméinybirésag, hogy:” Ugyanis azon magatartasok
biincselekménnyé nyilvanitisa, melyek a torvényi tényillis megfogalmazisa és tiszta nyelvi

értelme szerint nyilvanvaléan kiviil esnek az adott tényalldson, a nullum crimen elv alapjan csak a

vonatkozé torvényi tényéllds torvényhozas éltali modositdsa (tjan lehetséges, és nem a bir6i

gyakorlat altal ezekre val6 kiterjesztéssel”

Ezaltal pedig a tisztességes eljardshoz val6 jogomban sértett.

Eziton nyilatkozom, hogy a személyes adataim nyilvinossdgra hozatalihoz nem jirulok

hozza.

Pécel, 2015.06.25.

Mellékletek:

Kuria Bfv. II1. 1.512/2014/6. szami végzése - 5 lap

Megismételt eljaras 1. foku itélete - 5 lap

Megismételt eljiras II. foki hatdrozata - 3 lap

2/2006. szami Szakszolgédlatvezetdi rendelkezés - 3 lap (2008.08.01-jén hatalyos)
Munkakoéri leiras , - 2 lap (2008.08.01-jén hatalyos)
Etikai és Viselkedési Kodex - 13 lap (2008.08.01-jén hatalyos)
Utazasi Feltételek - 7 lap (2008.08.01-jén hatalyos)
OBH 3078/2008. szami jelentés - 7 lap
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