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Tisztelt Alkotmanybirésag!
Nevezett igyszamon a hidnypétlasnak eleget téve az alabbiakat k&zl6m.
Az alkotmanybirdsdgi eljdrds feltételének igazoldsa:

1.) A 2014. évi CLI. térvény 27. §-a kévetkezé rendelkezést tartalmazza: »Az Alaptérvény
24. Cikk (2) bekezdés d./ pontja alapjén Alaptsrvény-ellenes biréi déntéssel szemben
az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybiréséghoz, ha az iigy érdemében hozott déntés vagy a birésdgi eljdrdst
befejezd egyéb déntés a.) az inditvinyozé Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és a
b.) az inditvdnyozé a teljes jogorvoslati lehetdségét madr kimeritette.”

2.) A fenti térvény 29.§-a szerint az Alkotmdn vbirésag az alkotmdnyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolydsolé Alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmdnyjogi
kérdés esetén fogadja be.

Nevezett kdrtalanitasi igyben, meghatalmazés altal jartam el az EJEB eljarasban, mint nem
tgyvéd. A magyar Bv. kdrtalanitasi térvény 6 hénapos jogvesztd hatalyara tekintettel,
Magyarorszagon is kénytelen voltam panaszt tenni az elitélt elhelyezésével kapcsolatban,
kivizsgélasra, elitélt értesitésére. Tettem ezt azért, mert az EJEB felfliiggesztette az ligyeket
2017.08.31 napjdig, igy a hatalyos kartalanitasi tdrvény 2017.01.01 napjanak térvénybe
lépésével 0 6 hdnapos hatéridé betartasa kotelezettséget rott iranyomban. Nem vallalhatom
fel a magyar allam helyett a bv .elhelyezés embertelen volta miatt, hogy az elitélt polgari
perben rajtam kdvetelje a kartalanitdst, mert nem adtam be igényét a térvény
hatdlybalépésétél 6 hénapon beliil.

Fenndll ugyanakkor a 27.§ a pontjaban foglalt anyagi jogi feltétele is. A birésagi eljdgrast
befejezd dontés az alaptérvényben biztositott jogokat sértette, ezek Jellege, és az azokban
megtestesiilo, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség és alapvets
alkotmdnyjogi kérdés feltételének fenndllésa, amit a tovdbbiakban meg is indokolok.

Roviden régzithetd, hogy a tamadott hatdrozatok sértik az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga és
az Alkotmdnybirdsdg dltal az indokolt birésdgi déntéshez fiizédé Jjog tekintetében kialakitott
zsinérmértéket, és ennek megfelelGen az Alaptérvény és az Emberi Jogok Europai
Egyezményét sérté hidnyos és fogyatékos indokoldst tartalmazé hatdrozatnak mindsiilnek.
Az indokolt birdi déntéshez valé jog sérelme egyben az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztességes tdrgyaldshoz valé jog sérelmét is jelenti.



A panaszt az elitélt vonatkozasaban kell vizsgalni , egyebekben értesitése minden
tekintetben kotelezd lett volna, mind a Bv. parancsnokanak, mind a Székesfehérvari
Torvényszéknek. Az EJEB felfiiggesztés hatasara kdtelezettségem volt a hazai bv. kartalanitasi
torvény jogvesztd hataridejének figyelembe vételével, hogy 2017 jdl. 01 napjaig az EJEB-nél
befogadott sérelmet hazdnkban meginditani. Nem lehet felel8sségem, hogy az elitélt
elhelyezési igyében nem keresik meg az elitéltet panaszaval kapcsolatban, egyebekben az
elsé fokd dontést a jogvesztd hataridén tal hozza meg a térvényszék. Sajat igyében maga is
eljarhat, nem kell iigyvéd, ennek ellenére a mésodfoku eljarasban a mar csatolt tgyvedi
meghatalmazas birtokdban sem folytatjik le az eljarast, elutasitanak az indokoldsi
kotelezettség minimalis alkotmanyjogi norma betartdsa nélkiil.

Az indokolasi kbtelességet elGird eljdgrdsi jogszabdlyokat az Alaptérvény XXVIIl. Cikk (1)
bekezdésében meghatdrozott kévetelményeknek megfeleléen kell alkalmazni. Azoknak
serelme kihat az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jog biztositdsdra is

Il. AZ ALAPTORVENY INDITVANNYAL ERINTETT RENDELKEZESEI:

Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésdgok
részrehajlds nélkil, tisztességes médon és ésszerdi hatdridén beliil intézzék. A hatdsdgok a
térvényben meghatdrozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni. A kinzds és embertelen
bandsmédot elszenved6 elitéltet nem értesitik a panasz és eljdrds meginditasdrol, az lgy
tovdbbi intézésérél, majd a birdsdg nem intéz felhivdst az elitélthez esetleges ligyvedi
meghatalmazds csatoldsdrdl, ha nem akarja magdt képviseini. Nem volt iigyszém sem, csak
egybdl az elsé foku elutasitds.

A birésdgi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogdlfamban elvdrhaté az
objektivitds és az dtldthatosdg, ami egyfeldl elejét veszi az 6nkényes hatésdgi
déntéshozatalnak, mdsrészrél erdsiti a birésdgi déntéshozatalba vetett kézbizalmat és a birdi
déntések tekintélyét.

Az EJEB gyakorlata is ramutat, hogy ,A biréi déntésnek a tisztességes eljdrds dltal
megkévetelt indokoldsa irdnti igény egyfelS| szoros 6sszefiiggésbe dll a jogorvoslathoz
fiz&6dé joggal, ugyanis e hatékony gyakorldsa kizdrélag a biréség déntését aldtdmasztod
indokok ismeretében nyilik valédi lehet8ség. Felhivds esetleges hidnypétids elengethetetlen
feltétele egy tisztességes eljdrdsban. Kizdrélag a kellé alapossdggal indokolt biréi
hatdrozatbdl tiinhet ki, hogy az iigyet eldénté birésdgok ténylegesen figyelembe vették-e a
felek dital beterjesztett bizonyitékokat és érveket. Mdsodfokra ligyvédi meghatalmazdst
csatolva lett, ennek ellenére vizsgélat és indok nélkiil elutasitds lett tgy, hogy nem is értesitik
sem az elitéltet, sem a meghatalmazott iigyvédet, sértve a védelemhez valé alkotmdnyos
Jogot. Felhivas, felszolitds hidnypotlds mind kelléke egy tisztességeseljdrdsnak, egy ilyen
kdrtalanitdsi eljgrésban, amit az EJEB hatdrozatok erészakoltak ki hazdnkban. Polgdri jogi
igényrdl biintetd birdk dontenek, tdbidzat és szémoldgép alapjdn a bv kimutatds tiikrében,
amely maganak a jogszabdlynak az alkotmdnyos voltdt is megkérddjelezi.

Osszefoglalva: Az elsé és mdsodfokd hatdrozat alapjaiban sérti az alkotmdnyos
kévetelményeknek megfeleld indokoldsi kételezettséget. Az iigyvédi meghatalmazds



csatoldsa, igy a kdrtalanitas elutasitdsa, ennek indokoldsi hianya tételes normasértést
megvaldsito mellézése mellett nem felel meg az objektivitds és dGtldthatésdg
kévetelményeinek. Hidnyzik az a kritérium, hogy a birésdg oz iigy lényegi részeit a sziikséges
alapossdggal vizsgdlja meg, és errél a tételes vizsgdlatrol kells mélységben szdmot adjon.

Nem érvényesiilt tehdt az a szempont, hogy a birésdgok ligyben az eljdrdsban szerepld
feleknek lényegi részekre vonatkozd észrevételeit kell§ alapossdggal vizsgdlja, és az
értékelésben errél kells mértékben szdmot adjon. A feleket nem is értesiti, de azt felréja a
mdsodfokd hatdrozatban.

Az indokoldsi kitelezettség teljesitése csak formdlisan valésult meg. A birésdg dltal
kifejtettek esetenként nyilvanvaléan elfogadhatatian kévetkeztetésen alapultak.

Kartalanitdsi igyben a kinzdst elszenvedé fél késébbiekben az ditala meghatalmazott ligyvéd
értesitése kotelezd lenne egy tisztességes eljdrdsban.

Az Alaptorvény XXVIll. Cikk (4) bekezdésében a védelemhez vald jog a biintetéeljardsok
klasszikus alapjoga, amely az eljdrds minden szakaszdra kiterjed. Az uj hazdnkban
bevezetendé kdrtalanitdsi eljérasban a kinzdst embertelen béndsmédot elszenvedének nem
kell képviselt, maga is eljérhat, de ehhez sziikség értesités, felhivds, mdr csak annak
ellenében is, hogy panasszal élt a bv. parancsnokdndl. Kivizsgdlds utdn terjesztik fel a
torvényszékek bv. csoportjdhoz. Azonban mindenkor értesitési kételezettséget ir els a
Jogszabdly. Maga is dénthet, hogy tovdbbra is akarja-e a képviseletet, vagy maga jér el az
dgyben. Nem volt tisztességes eljérds, amely azt eredményezte, hogy nem kap az elitélt a
kinzdssal felérd elhelyezése okdn jogos kértalanitdst. Egyebekben az eljdras elhuzéddsa azt
eredményezte, hogy az eléviilés is bedllt az esetleges szabaduldsa okdn.

A tisztességes eljdrds az Alkotmdnybirdsdg dlléspontja szerint olyan mindség, amelyet az
eljards egészének és kériilményéninek figyelembevételével lehet csak megitélini.

Befogadott EJEB eljdrdsban felfiiggesztés tortént, mert a magyar dllam elismerte felelésségét
az elitéltek elhelyezése tekintetében. Ezért az EJEB panaszt, mint meghatalmazott nem
tigyved képvisel6 a hatdrids betartdsa miatt kételes voltam panaszként beterjeszteni a hazai
kartalanitdsi eljdrdsnak megfelelve az elitélt panaszjogdval élve. Ettél kezdve hazdnkban az
eljgrasban a panaszt vizsgdltdk, de az elitéltet nem értesitették. Ezt nem tette meg a birésdg
sem hidnypdtldsra tekintettel, egyebekben ligyvédi meghatalmazdsa utdn a meghatalmazott
lgyveédet sem értesitette. A tisztességtelen alkotmdnysérté eljgrasban az elitéltet kizdrtdk a
kértalanitdsi eljardsbdl, amely sértette alkotmdnyos jogait egyebekben a kinzds és
embertelen elhelyezése okdn az éllam dltal is elismert kdrtalanitdsi kotelezettséget.

Kérem az alkotmdnybirésdg dllapitsa meg a Székesfehérvdri Torvényszék hatdrozatainak

alkotmdnyossdgi sértését.

Velence, 2018. 05. 22.
Tisztelettel:

Tl L



