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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Falamint a kartalanitasi ligyében meghatalmazassal igazolt EJEB kérelem
epviseloje, az Alkotmanybirdsigrél sz6lé 2011.évi CLI. torvény (,,Abtv.”) 27.§-a alapjan a

Székesfehérvéri Torvényszék alatt, Bv.793/2017/9 Gigyszamu kirtalanitasi eljards végzése
(,Végzés”) ellen, a Székesfehérviari Torvényszék jogerds, 1. Bpkf. 417/2017/2 sz.-t a kérelmezdk
fellebbezését elutasito I.f.-G végzésére is kiterjedden

alkotmanyjogi panaszt
terjesztiink el8.

Kérjiik, hogy az Alaptérvény XXVIil. cikk tisztességes eljardshoz valé iog, jogorvoslathoz és<
védelemhez valé jog iitkdzés okdn a Székesfehérvari Térvényszék végzéseit semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § 5) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezd adatainak zért kezelését
nem keérjiik, tovébbd arra is nyilatkozunk az Abtv. 27.§ b) pontja alapjan, hogy a Székesfehérvari
Toérvényszék jogerds végzése ellen nincs tovabbi jogorvosiati lehetdség.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé-tekintettével arra, hogy a jogerds végzést 2018.
februar 05 napjén vettem 4t- megtartisra keriilt.

A végzés Budai Sandort kizérta a kartalanitasi eljaras lehet&ségébdl, annak ellenére, hogy ugyvédi
meghatalmazast csatolt ligye térvényes rendezése érdekében, igy sértették az Alkotmény XXVIII.
cikk (7) bekezdésben foglaltakat. »mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan
birésagi és mas kdzigazgatdsi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.”




JOGI ALLASPONT

Kdrtalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogva tartdsa soran a
jogszabalyban el8irt élettér biztositdsanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, a
kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmad tilalmaba titkdz6 elhelyezési koriilmény,
kiilndsen az illemhely elkilonitésének a hidnya, a nem megfeleld szellSztetés, vilagitas, fités vagy
rovarirtas (a tovabbiakban egyiitt: alapveté6 jogokat sértS elhelyezési kériilmények) altal eléidézett
sérelem miatt.

A kartalanitis minden egyes, az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kdriilmények kdzott eltdoltstt
nap utan jar. A kartalanitas megfizetésére az dllam koteles.

A kartalanitds iranti igény attél a naptdl szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd, amelyen az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények megsziintek. E hatdrid8 elmulasztdsa jogvesztd. E
bekezdés alkalmazasaban nem tekinthets az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kériilmény
megsz(inésének, ha e kdrilmény fenndlldsa révid idétartamra, de legfeljebb harminc napra
megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése sorana
jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt.

2017. januar 1. napjatol az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények altal elGidézett
sérelmek miatt, Magyarorszagon is megnyilt a kartalanitasi lehetéség.

E kérben sziikséges hangstlyozni, hogy eltérd szabalyzas vonatkozik azokra, akik mar
benyujtottak kérelmet az Emberi Jogok Eurépai Birésaga felé 2017. januar 1. napjat megelGzéen,
illetve azokra, akik nem. ([ fogadott kérelme volt az Emberi Jogi Birdsag el6tt)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga 2016. november 8.-3n tgy hatdrozott, hogy valamennyi a
magyarorszagi fogva tartasi kériilményekkel kapcsolatos panasz vizsgalatat felfliggeszti 2017.
augusztus 31. napjdig. Ez azt jelenti, hogy regisztralt kérelmének ligyében 2017. augusztus 31.
napjaig semmilyen eljardsi cselekmény nem tértént. (a hazai kdrtalanitdsi jogvesztés 2017.07.01-
én all be a 6 hénapos torvényi feltételnek megfelelve a 2016-ban szabadult volt elitéitek
vonatkozasiban)

2017. januar 1-i hatalyba lépésétdl, ami az ezt kdvetSen indult igyekben szintén az embertelen
fogvatartasi kérillmények megszlinésétdl (egyes Uj intézetekben valé elhelyezés kivételével
praktikusan a szabadulastél) szamitédik. Meggy6zddésem, hogy kérelmezdk szizai, de lehet,
hogy ezrei esetében Ggy telt le a hatdrid6, hogy csak annak elteltét kévetden, utdlag deriilt ki,
hogy az Gj magyar rendszer megfelel az EJEB gyakorlatanak, azt Strasbourg elfogadja.

A példa kedvéért, ha valaki 2017. januar 1. el6tt adott be a fogvatartdsi és embertelen
korilményei miatti kartéritési igényt Strasbourgba, de 2017. januar 1-je és 2017. junius 30. napja
kdz6tt nem adott be Magyarorszagon a Bv. tv. szerinti kdrtalanitasi kérelmet, akkor & legjobb
esetben is 2017. november végén értesiilhetett arrdl, hogy a magyar eljarasra Strasbourg
"rébélintott", azaz az 6 kérelmét elfogadhatatlannak fogjak nyilvanitani, mivel nem nyujtotta be
itthon azt a jogi igényt, amit benyujthatott volna.



Kérdés, hogy honnan kellett volna tudni korabban, hogy mit fog dénteni tavaly év végén az EJEB?
Természetesen sehonnan. Ezért Sl meghataimazott EJEB képvisel§jének anyagi és
erkdlcsi kotelezettségem volt, hogy a Bv. intézet parancsnokdanak irt panasszal elinditom a hazai
kértalanitasi eljarast|  ls¢re'me okan, egyebekben a jogvesztési hataridGre
tekintettel. Az ezutdni parancsnoki kdtelezettségek (vizsgdlat és a volit elitélt értesitése) nem
alapozhatjak meg a Székesfehérvari Torvényszék végzéseinek jogalapjit és indokoldsat, mivel a
kértalanitasi eljaras legfontosabb feltétele a panasz bejelentése. A panasz |GGG sz5!,
aki a magyar jogszabaly hatalya el6tt szabadult, és térvényesen hatalmozott meg képvisel6t az
EJEB-nél mar befogadott eljardasban. A magyar jogalkalmazok erre sajnos nem tértek ki a
kartalanitasi eljards meghozataldban, ezzel sértve a tisztességes eljaras alkotmanyos jogat.

Ha az EJEB meghatalmazott képviseld, aki nem ligyvéd, egyebekben sem nem eurdpai kbzosségi
jogdsz nem inditja el az eléviilési hatariddn belil a kdrtalanitdsi kérelmet parancsnoki panasszal,
akkor a volt elitéltet kizarjak az embertelen bandsmad elégtételébdl, a hazai kartalanitdsi
eljarasbol. Jogos érdeke | kirtalanitss éital biztositott és aranyba 4ll6
hatékony pénzbeli elégtétel, amely 6sszeg esetleges megfizetését nem véllalhattam fel az dllam
helyett a jogveszt8 hatdridére figyelemmel, esetlegesen a volt elitélt dltal felém indithatott
kartéritési eljarasban, mivel sem Strasbourg, sem a hazai eljdrdsban kdrtalanitds nem jar.

Fontos, hogy a kartalanitasi igény benyuijtasat megel6z8en a torvény kdtelezévé teszi a
fogvatartott szamara, hogy a fogvatartasi koriilményeit az intézet parancsnokdhoz cimzett
panaszban sérelmezze. Az EJEB felfiiggesztés miatt a meghatalmazott képviselének volt a
kotelezettsége is egyben.

E rendelkezéssel a jogalkotd azt szeretné biztositani, hogy a kartalanitas célja valéban az okozott
sérelmek valamilyen szintli kompenzacidja legyen, ne pedig automatizmus.

Ami a rendszer hibajanak tekinthetd, véleményem szerint a kartalanitds megitélésének,
Osszegszer(iségének automatizdlasa. Ha ezeket a kériilményeket az ember egy kérhazban
kénytelen elszenvedni, akkor a polgdri perben egy polgiri jogisz szakember, a biré fogja
megitélni a konkrét Ugyben odaitélhetd vagyoni kompenzacid &sszegét. A perben rengeteg tanit
hallgat majd meg a kériilményekre, esetleg szakértét is kirendel a birdsag, és igy tovabb.

A Bv. tv. szerinti kdrtalanitasi eljarasban pedig egy olyan birénak kell errél déntést hozni, akinek
a szakmai ismeretei nem a polgdri jogi, kartéritési jogi teriiletre specializaltak. Ugy gondolom,
hogy a polgdri jogi jellegi jogvitakat nem lehet tabldzat és szimolégép alapjin elbirdlni.

Ugyancsak probléma, hogy a Bv. intézet nyilatkozatat a birésagi gyakorlat egy polgari perben
minddssze "a fél nyilatkozatanak" tekinti, tehat azt bizonyitékokkal kell aldtdmasztani. Szdmos
biintetés-végrehajtasi biréi dontés viszont a Bv. intézet nyilatkozatat a korilményeket illetéen
tényként fogadija el, ez pedig 180 fokban szembe megy a polgdri perjog és a polgéri jogi
kompenzacio alapvetd elveivel, legyen annak neve kartérités, kdrtalanitds, sérelemdij, vagy barmi
mas.

A kdrtalanitdsi eljarast az 6sszes tobbi, a biintetés-végrehajtési biré hataskorébe tartozé
eljarassal szembe diiitva azt mondhatjuk, hogy a két iigycsoport érdemi tartalma alapvetden
kiilonbdzik. Hogy ez a szabdlyozds mdasik néz6pontbdl - a polgari jogok korlatozdsanak oldalarél -



vizsgalva mennyire allja ki ( vagy megillja-e ) az alkotma nyossag és az idd prébajat, a jové zenéje
lesz. Megérne mar most egy vizsgalatot.

Alketmanyossagi vizsgdlatot érdemelne a kirtalanitasi Osszegével szembeni beszamitds, iiletve a
kovetelés kielégitése, mivel az sem &ll 8sszhangban Az EJEB 41. cikk alapjan megitélt kartéritéssel,
amely kimondja, hogy a megitélt kartéritésnek mentesnek kell lennie barmiféle végrehajtés alél,
mivel ellentmondast generédlna, mert a kinzé megalazé bandasmdd az elhelyezés okén valé
megitélésre keriil, azonban a tagillam ezen osszegre nem csak adés, hanem egyben hitelezé is
lenne, ami minden esetben sérti jogait és érdekeit az Alkotmdnyra is tekintettel.

A tisztességes eljdrds megkdvetelte a Bv. intézet parancsnokahoz tett panaszbejelentés a
kartalanitasi eljaras inditadsdnak alapja. A panaszbejelentésre eljaras indul tudatositassal,
kételez6en a volt elitélt értesitésével. Ezutdn mindenkor a v ité i2r el a sajat
kdrtalanitasi ligyében, illetve meghatalmazhat ligyvédet is.Ms Tomasovszki
Istvannak nem volt lehetdsége, mivel értesités nem tértént a panasz eredményérdl, a panasz
kivizsgalasarél. Nem volt értesités a kartalanitssi Ugy tovabbitd<arsl jioyvédi meghatalmazds
csatoldsdra lehetdség sem adédott a birésdgi szakban, ha em maga akar eljdrni
sajat kdrtalanitdsi Ggyeinek rendezésében. Nem volt tudomds kartalanitasi Ugyszamrél, ezért a
volt elitélt dltal valasztott ligyvédi meghatalmazas csatoldsira lehetéség sem volt. Sainalatosan a
tisztességes kartalanitdsi eljarast sértve elutasitisi végzés utdn nyilt erre lehetdség, amikor
azonnal ligyvéd meghatalmazas 3ltal kértiink jogorvoslatot, azelisrs tasdra, amit az
alkotmdnyt sértden elutasitottak, amelynek eredménye, hogy M kinzas és
embertelen bandsmadd sérelméért nem kaphat kompenzaciét. Nem volt biréi felhivds az ugyvédi
meghatalmazas csatolasdra, amely elvirhaté egy tisztességes eljarasban.

AlaptérvényXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hatiridén beliil intézzék. A hatésagok térvényben
meghatarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatdsdgok ltal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk. 4. bek. tekintettel megsértették -delemhez valé
jogat. A védelemhez valé jog, klasszikus alapjog, mely magéba foglalja véd&vilasztas
szabadsagat.

Itt kell megemliteni, hogy a volt elitélt sem a meghatalmazott ii €d nem kapott értesitést az
els fokd végzésrdl, igy azt perorvoslati timadas sem érhette sem az elitélt, sem a
meghatalmazott jogi képvisel részérél. Ezen indokolis a jogerds végzésben sértik a XXIV. Cikk
indokoldsat egyben.

Az elitéltet biintetés-végrehaijtasi igyben megilleti a védelem joga, mivel panaszt jelent a
megaldzé embertelen elhelyezés miatt, ami okén a Be. 48. §(3)b : ian a Bv. bird
hivatalbél védét is kirendelhet. Ennek alapjan, ha nem felelt meg eghatalmazott

jogi képvisel&je, akdr védé kirendelésével is lefolytathattik volna a kdrtalanit4si eljarast.

A jogorvoslathoz valé jog (Alaptdrvény XXVII.CIKK {7) Bek.) sérelme.

» Az Alaptorvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiiljén és képes legyen a déntés sltal okozott sérelem orvosldsira.”



I to!anitssi clisrassban a jogorvoslat folytdn meghatalmazas ltal iigyvédi
képviseletben eljarva orvosolta a déntési sérelmet. Az elutasitds akadélydnak elhéritisa sem
volt elegendd jogai érvényesitéséhez jogerds végzés nem vizsgdlt indokoldsdban.

A nemzetk&zi alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ,ha a birésdg megsérti a mérlegeiési és
jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez jogot), akkor megsérti a peres
felek tisztességes targyaldashoz valé jogat. Ez tﬁrtén_ a Székesfehérvari
Torvényszéken folyamatban volt eljarasban.

Az Alaptorvény XVIIL. cikk (1) bekezdésében rejid indokoldsi kdtelezettség alkotmanyos
kévetelménye a birdsag dontési szabadsadganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetese azt, hogy
dontésének indokairdl az eljdrdsi torvényeknek megfeleléen szitkséges szamot adnia.

Az indokoldsi kitelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptérvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. Az eljarasi torvény rendelkezésére is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsig az eljardsban szerepld feleknek az ligy
Iényegi részére vonatkozo észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgilja, és ennek értékelésérdl
szamot adjon.
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érelmezd indokolt biréi dontéshez valé alapvetd alapjoga, mint tisztességes
eljaréds alkotmanyos kdvetelmény rendszerén beliil jelentkezd alapvetd jog tehat sériilt azdltal,
hogy a Székesfehérvéri Térvényszék végzése a kérelmezdk alidspontjit, ligyvédi meghatalmazds
altali jogorvoslatat a kartalanitasi eljarasban indokolds nélkiil mell8zte. Sajndlatosan ezen
talmenden eltért a kvetkezetes és a kérelmezdk kartalanitdsi dllaspontjat tikréz6
joggyakorlattél, mive! || t2/anitasdnak elutasitdsara, annak mell6zésére indokat
nem adja.

Tisztelettel: o ‘_‘MQ m.,\-

Velence, 2018. 03. 30

Csatolva:
Boriték fénymasolata a Bv. Csoport postara adasarél
Meghatalmazas az EJEB eljarasban
Ugyvédi meghatalmazas a jogorvoslathoz
EJEB Befogadas

Parancsnoki Panasz és feladévevénye (7 elitélt panaszbejelentése. Csak n Bv.-ben)
Feladévevény az | foki dontés fellebbezésére (4 kartalanitési tigy, amelyben sajnos
Sziikség lenne a jogerds végzésre az Alkotmanyjogi panasz egy Uigyben targyaldsa okan.

Az alkotmanyjogi panaszhoz csatlakozva:






