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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott, Fortuna Palota Kift.

mint inditvanyozé (a

tovabbiakban: ,Inditvanyoz6”) kiilén okirattal igazolt (az tigyvédi meghatalmazas F/2 alatt
csatolva) jogi képviseldje a NEIZER Ugyvédi Iroda

utjan az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011.
an: Abtv.) 260. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése alapjan

az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg

a Kiria Gfv.V1.30.149/2024/10. szamu feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletének és vele
egyiitt a Févarosi [télotabla 16.Gf.40.143/2023/18-11. szamu masodfoku jogeros itéletének
és a Fovarosi Torvényszék 15.G.40.956/2020/101-I. szami els6foka itéletének
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

allapitsa meg a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo
egyes szabalyokrol sz616 1993. évi LXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Lakas tv.) 23/A. §
(3) és (S) bekezdés alaptorvény-ellenességét, és annak inditvinyozéra vonatkozo
alkalmazasat zarja ki.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

1. Az inditvany benyujtisanak térvényi és formai kvetelményei

A) A pertorténet é€s a ténydllds rovid ismertetése:

Az inditvanyozo6 2013.12.20. nail'étél 5 évre vette bérbe a Budaiest[_

alatt taldlhat6 ingatlan (a
tovébbiakban: ingatlan) kb. 779 m2 hasznos alapteriiletii helyiségeit (a tovabbiakban:



bértemeény) NN - o ivbizkoah: I s cves véreti

jogviszony meghosszabbitasi opcidval. Az emlitett helyiségekben rendezvényhelyszint
lizemeltetett és ott vendéglatdipari tevékenységet folytatott, mellyel — az ingatlan eleinte fennallé
sulyos hianyossagai, €s az ingatlan egyéb helyiségeiben zajlo atépités ellenére — folyamatosan
jelentés Osszeg nyereséget termelt. Ez annak volt koszonhetd, hogy nagyobb Osszegi
beruhéazasokat végzett a bérleményben, melyeket idegen tulajdonban végzett beruhazasként tart
nyilvan konyveiben, igy sajat tulajdonanak tekintenddk. A teljesség igénye nélkiil 19.240.652,
Ft értékben a vallalkozasi tevékenységét eldsegitd berendezéseket, felszereléseket épitett be a
bérleménybe, melyek utdlag az édllag sérelme nélkiil nem tavolithatdk el. Az inditvanyozé
tarsasag tagjai az inditvanyozé tarsasag lizletrészét eleve amiatt vasaroltdk meg 50.000.000, Ft
vételar ellenében, mert a beruhdzds megtériilését lattak abban, hogy a Budai Varnegyedben
iizemeltethetnek egy éttermet gyakorlatilag 10 éven at. Az ingatlan egyéb helyiségeiben —
szintén bérleti szerzédések alapjan — tovabbi gazdasagi tarsasagok lizemeltettek jellemzden
vendéglatd egységeket_ illetve egy konyveld
iroda is mikodstt itt. Az inditvanyozo altal megkotstt eredetileg 2018.12.20. napi hatarozott
idotartamig tarté bérleti szerzédés vonatkozasaban az inditvanyozd, mint bérlé élt az opcios
jogaval 2017.07.10. napjan kelt levelében, ennek megfeleléen a bérleti jogviszony hatarozott
idétartama 2023.12.20. napjaig meghosszabbodott.

A Kormany a Belligyminisztérium és a Nemzetgazdasagi Minisztérium (a tovabbiakban: NGM)
Budai Varnegyedben tortén6 elhelyezésével kapcsolatos intézkedésekrdl szolo 1837/2015. (XTI
24.) Kormanyhatarozataban — tobbek kozott — arrdl rendelkezett, hogy a NGM az ingatlanban
keriiljon elhelyezésre. A korméany a 2006. évi LIIIL. torvény 12. § (5) bekezdés a, d) és, e)
pontjaban foglaltakra figyelemmel, ,,a NGM Budai Varnegyedben torténd elhelyezésével
kapcsolatos beruhdzds megvaldsitdsaval Osszefuggé kozigazgatdsi hatdsagi  {igyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségl liggyé nyilvéanitasarol” szold 30/2016. (11
25.) Kormanyrendeletben akként rendelkezett, hogy nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségti liggyé nyilvanitja az ingatlanon megvalésulé a NGM Budai Varnegyedben torténd
uj elhelyezését szolgalo beruhdzéssal 6sszefliggd kozigazgatasi hatdsagi tigyeket. A kormany ,.a
NGM Budai Varnegyedben torténd elhelyezéséhez szitkséges tovabbi intézkedésekrdl” sz61d
1097/2017. (I 2.) Korményhatarozataban akként rendelkezett, hogy a Budapest 1. keriilet,
Szentharomsag tér 6. szam alatti egykori pénziigyminisztériumi épiilet Fellner Sandor 1903-as
tervei alapjan torténd homlokzat és teté rekonstrukcidja, valamint a korszeri
munkakoriilményeket biztositd éptilet belsd keriiljon kialakitasra. Ennek érdekében — tobbek
kozott — rendelkezett arrdl, hogy a beruhazasra erre a célra létrehozott allami tulajdont nonprofit
gazdasagi tarsasag, a_Kﬂ utjan kertiljon sor. Tovabba felhivta a Miniszterelndkséget
vezetd minisztert — tobbek kdzott — az ingatlan Kiliritésére és annak a NGM részére torténd
atadédsara a beruhazas végrehajtasa érdekében.

2017 nyardn feltehetdleg a fentiek alapjan megkereste az inditvdnyozét a NGM budai
Varnegyedben torténd elhelyezésével kapcesolatos beruhazas megvaldsitasaért felelds miniszteri
biztos-Pél, és jelezte, hogy a NGM Budai Vamegyedbe koltozése kapcesan a bérlemény
targyat is képezd ingatlan felujitdsa valt sziikségessé — és személyes egyeztetéseket
kezdeményezett, melyek keretében kérte, hogy az inditvanyozo kiilén dolgozza ki, hogy milyen




elemekbdl allo és milyen 6sszegli kartéritési kovetelést tdamasztana az inditvanyozo a bérleti
szerz0dés megsziintetése esetére, illetve milyen elemekbdl allé és milyen 6sszegli kartéritési
kovetelést tdmasztana a bérleti szerz0dés — beruhdzds megvalositasa idOtartaméra tervezett
esetleges sziinetelése esetére. Az inditvanyozo az igényeit kidolgozta és frasban megkiildte a
miniszteri biztos ur és a NN Kft, a beruhdzas lebonyolitdsdval megbizott tirsasag
munkatarsai részére, illetdleg azokhoz egy 2017. oktdberi személyes egyeztetés soran
magyarazatokat is fizott; a miniszteri biztos ur €s munkatarsai az igények jelentds részét szoban
megalapozottnak mindésitették ekkor és azt a tajékoztatast adtdk, hogy az igényeket tovabbitottak
,,az illetékesek" részére, melyre érdemi valaszt tébb, mint egy évig nem kapott.

Kapott viszont az ingatlan akkori bérbeadojatol, a-2017.]].03-én egy tajékoztatod

levelet, amely szerint ,,a -a bérleti szerzodeésbol evedo kotelezetiségét onhibdjan kiviil
nem tudja tovabb teljesiteni, mivel a Bérleti Szerzédés jogszabalyi rendelkezés alapjan,

kozhatalmi aktusbol lehetetlewnil (végi Ptk. 312. § (1) bekezdése és uj Ptk. 6:179.¢ (1)

bekezdése).” Ezt az inditvanyoz6 2017.11.14. napjan megyvitatta azzal, hogy allaspontja szerint
a bérleti szerz6dés fenndal 2023.12.20. napjdig. Ugyanerrdl tajékoztatta a miniszteri biztost az
inditvanyozo 2017.11.17. napjan kelt levelében, egyuttal kérte a kdzbenjarasat a-elétt a
jogvita békés rendezése tigyében, mely levele a miniszteri biztos 2017.11.09. napjan kelt
tdjékoztatasdra vonatkozo valasz volt. A miniszteri biztos tajékoztatoja arr6l szolt, hogy az
ingatlanban a NGM kertil elhelyezésre és az ehhez sziikséges beruhdazas megvaldsitasara a i}
B Kft. keriilt kijelolésre, amely 2017. jiniusaban megkezdte a beruhdzashoz kapcsolodé

el6készité munkalatokat. Tovéabba tajékoztatast adott arrol, hogy a bérlok részérél rendelkezésre
bocsétott igényeket tdjékoztatasul tovabbitottak a- Arra is felhivta a figyelmet, hogy a

Kft. legkésdbb 2018.01.08. napjéig tudja biztositani az ingatlan rendeltetésszerii
haszndlatat addig a kozmUszolgaltatasok teljesen megsziinnek.

I »:1 2017.11.30. napjén kelt nyilatkozataban tajékoztatta az inditvényozot, hogy a bérleti
jogviszonnyal Osszefliggésben semmilyen kompetencidval nem rendelkezik, sem miniszteri
biztosként sem a _Kft tigyvezetojeként, ekként a- dontését sem all modjaban
befolyasolni. Hangsulyozta, hogy a bérleti jogviszony megsziinésével és megsziintetésével
osszefliggésben a bérlék felé soha nem foglalt allast csupan a beruhdzas megvalositdsat szem
elott tartva a lehetdségei keretei kozott segitette a felek kozotti kommunikaciot. Tovabba
ismételten tajékoztatta az inditvanyozot 2018.01.08. napi munkakezdésrél az ingatlanban.

2017. december honapban viszont a bérlemény ajtajan Kiviilrol, az utcarol (a nyilvanossag altal)
is jol lathaté médon, a Kozbeszerzési és Ellatdsi Figazgatosag (a tovabbiakban: KEF) éltal is
egy ,tajékoztatd kozlemény” keriilt elhelyezésre, melyben a KEF arrol tajékoztatta a meg nem
nevezett cimzetteket, hogy 2018.01.02. napjan a teljes ingatlanban lekapcsoljak a fiitést, ezzel
egyidejlileg pedig a vizellatas is megsziinik, tovabba, hogy varhatdan 2018.01.08. napjatél az
ingatlanban megkezdédnek a bontasi munkaélatok, ezért ettél az idéponttdl az aramszolgéltatés
is megszakad. A |t vézgil az ingatian birtokat csak 2020 junius 4. napjan vette 4t az
ingatlan vagyonkezel$jétol, a KEF-tol.

A bérleti jogviszonyban 2017.12.18. napjén jogutodlds tortént, a korabbi bérbeadé-a



Magyar Allam részére ajandékozta az ingatlanon fennallé tulajdonjogat, melynek alapja a
kormany 1597/2017 (VIII. 28.) hatdrozatdban a Miniszterelnckséget vezetd miniszternek irt
felhivas volt. A bérleti jogviszonyt ez azonban érdemében nem érintette, az valtozatlanul
fennallt.

A fentiekre tekintettel 2018.01.05. napjan az inditvanyozé megkereséssel élt a KEF és a Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. (a tovabbiakban: MNV) irdnyaba, amelyeket azonban a cimzettek
érdemi vélasz nélkiil hagytak. Idékdzben a bérleményben tavfiitése 2018.01.04. napjatél, majd
késébb az aramszolgaltatds is megsziint, igy a bérlemény ettél az idéponttd! rendeltetésszeri
hasznalatra nem volt alkalmas, amely miatt az inditvanyozé a bérleményben folytatott gazdaséagi
tevékenységét nem tudta folytatni, az kénytelen volt besziintetni. Ennek ellenére a tevékenysége
gyakorlasara miikodési engedéllyel rendelkezett és a bérlemény birtokat a bérbeadonak vissza
nem adta.

2018.01.25. napjan az MNV, az éltala kiildott e-mailben megismételte a -éltal korabban
kozolt, a bérleti szerz6dés lehetetleniilésével €s emiatti megsziinésével kapcsolatos jogi
allaspontot és felhivta az inditvanyozot, hogy a bérleményt adja a KEF birtokaba. A perbeli
bérlemény az azt magdba foglal6 ingatlannal ezutan épitési teriiletnek lett mindsitve, az €pitési
teriilet kordonnal lett koriilvéve, a bérlemény le lett zarva tilos 6nhatalommal arra hivatkozva,
hogy az ott tartézkodas tilos és balesetveszélyes mindsiil. Lényegében tehat az inditvanyozét
kizarta a bérleménybdl a bérbeadd vagy a_vagy a KEF, ez pontosan soha nem
lett megjeldlve, mindenesetre a bérleményt hasznalni, hasznositani, de megkozeliteni sem tudta
innent6l fogva egészen a bérleti jogviszony 2023.12.20. napi megsziinés idépontjaig az
inditvanyozo. Mindemellett 2018.10.08. napjan a Magyar Allam és a KEF keresetet nyujtott be
az inditvanyoz6 ellen, amelyben azt kérte a Budai Kozponti Kerlileti Birdsagtol, hogy kotelezze
az inditvanyozot a kizérélagos hasznalataban allé bérlemény Kiliritésére, valamint annak
rendeltetésszerd hasznalatra alkalmas allapotban ingdsagaitol kitiritetten a KEF részére torténd
rendelkezésre bocsatasara. Ez a Kkiliritési per a Budai Kozponti Keriileti Birosag el6tt
7.P/G.1.22.966/2018. szamon indult, €s a jelen panasz alapjaul szolgdl6 peres eljaras jogerds
befejezéséig felfiiggesztésre keriilt, illetéleg a bérleti szerzédés 2023.12.20. napi megszlinésére
tekintettel ki is iiresedett.

Az alapjogsérelemmel érintett peres eljaras 6sszefoglaldsa

A Fovérosi Torvényszék 15.G.40.956/2020/101-1. szamu elséfokl itéletével zarult elséfoku
eljaras osszefoglalasa:

A fenti kiliritési per hatasara az inditvanyozo6 is pert inditott a Févarosi Torvényszéken a Magyar
Allam és a-Kﬁ. ellen. Az inditvanyozo két keresethalmazatot terjesztett el6 a tobbszor
modositott keresetében: Az els6dlegesen elbirdlni kért keresethalmazatot arra az esetre
terjesztette eld, ha a Lakastorvény 23/A. § nem volna alkalmazhat6, melyhez kapcsolodoan
kérte, hogy a birosag éallapitsa meg, hogy a bérleti szerzédés fennall 2023. december 20. napjaig,
amely altal a bérleti jogviszony is fennéll 4ll a bérlemény targyaban. Tovabb4 kérte, hogy a
birdsdg egyetemlegesen kotelezze a Magyar Allamot és a Kft, mint ko6zds



karokozdkat 132.210.829 Ft kartérités (ebb6! 110.539.018, Ft elmaradt haszon, 18.154.438, Ft
tényleges kar) és annak kamatjainak megfizetésére. A masodlagosan elbiralni  kért
keresethalmazatot — mely a jelen panasz szempontjabol relevans — arra az esetre terjesztette €l6,
ha a Lakas tv. 23/A. § alkalmazhaté volna, melyhez kapcsoloddéan kérte, hogy a birdsag
egyetemlegesen kotelezze Magyar Allamot és a - Kft-t kartérités jogcimén dsszesen
38.774.345 Ft (ebbdl 33.024.100,- Ft elmaradt haszon, és 5.750.275, Ft tényleges kar) ennek
kamatjainak megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze a Magyar
Allamot és a -Kft-t kartalanitas jogcimén Osszesen 137.981.552, Ft Osszeg és
kamatjainak megfizetésére.

Az inditvanyoz6 a masodlagos keresethalmazat indoklasaban ugy érvelt, hogy a Lakas tv. 23/A
§ alkalmazhatosaga helyiségbérlet esetén kizart, e kdrben utalt a torvény kommentarjdban ezzel
egyezO tartalomra, valamint arra, hogy a -a Magyar Allam, vagy a KEF, illetve a |l
-Kﬁ, tovabba a hatdsagok, illetve a miniszteri biztos sem hivatkozott ezen megsziinési
okra, hanem a lehetetleniilésre hivatkozott. Utalt arra is, hogy a rendelkezés alapjat képezo,
életvitelszerl tartdzkodas fogalma helyiségbérlet esetén nem értelmezhetd, de esetleges
alkalmazhatdsaga esetére levezette, hogy az inditvanyoz6 miért tartézkodott életvitelszeriien a
bérleményben. Ha a Lakas tv. 23/A §-a, cserelakds biztositasara, illetve kartalanitasra vonatkozé
rendelkezései nélkiil lenne alkalmazhaté a perbeli bérleti jogviszonyra, Gigy az inditvanyozo
allaspontja szerint ezek a rendelkezések Alaptorvénybe iitkéznek, mert sértik a vallalkozas
szabadsagahoz valo jogat, a tulajdonjoghoz valé jogat, a tisztességes eljarashoz fiizodo
jogat, a jogorvoslathoz vald jogat és az alapveté jogok korlatozdsara vonatkozo torvényi
rendelkezéseket és a megkiilonboztetés tilalmaba is iitkoznek. A kartalanitds megfizetése
iranti  kereseti kérelme indokolasaként el6adta, hogy amennyiben a Lakas tv. 23/A §
alkalmazhato, akkor 6t kartalanitas illeti meg, melyet a jogszabaly elégteleniil és Alaptérvény
ellenesen, hidnyosan és homalyosan szabalyoz a kartalanitasi igény érvényesithetdségéhez
szitkséges rendelkezéseket pedig nem tartalmazza. Tovabba a mas jellegli beruhdzasok
akadalyozasa okan fizetendé kartalanitas mértékére figyelemmel, illetve a lakasbérlok hasznalati
jogviszonyaval osszevetve indokolatlan megkiilonboztetést alkalmazva jogellenesen alacsony
Osszegben éllapitja meg a kartalanitds maximalis mértékét. Ezért allaspontja szerint a Lakas tv.
23/A §-nak a kartalanitds mértékére vonatkozd (5) bekezdésében foglalt rendelkezése
alaptorvény-ellenessége okan nem lett volna alkalmazhato a perben, igy helyette az Alaptorvény
XII. cikk (2) bekezdését, illetdleg a kisajatitasrol szol6 2007. évi CXXIII 9. § (1) bekezdésének
a teljes, feltétlen és azonnali kartalanitasra vonatkozo rendelkezéseket kellett volna alkalmazni.

A Magyar Allam az ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a perbeli helyiségbérleti szerz6dés
a Lakas tv. 23/A § (1) bekezdése szerint 2018.01.08. napjan megsziint. Kifejtette, hogy ezen
rendelkezéseket a 36.§ (1) bekezdése szerint kell a perben alkalmazni, €s a feltételei fennéllnak,
mert a bérlemény nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii beruhdzassal érintett
teriileten helyezkedik el és a bérleti jogviszony fenntartdsa a beruhdzas megvaldsitasat
akadalyozza. Azt sajit maga is kifejtette részletesen, hogy a Lakés tv. 23/A § (2) — (5)
bekezdésében megfogalmazott jogszabélyi rendelkezések helyiségbérlet esetén miért nem
alkalmazhatoak. A Lakds tv. 23/A §-hoz filizott kommentdrra utaldssal egyetértve hangstlyozta,
hogy helyiségbérlet esetén az életvitelszerli tartdzkodds kovetelménye nem értelmezhetd,



ugyanakkor kiemelte, hogy a jogirodalmi allaspont a rendes felmondassal meg nem sziintethetd
hatarozatlan idejii  helységbérleti szerzédésekbol kiindulva értelmezte a 23/A  §
alkalmazhatatlansagat, ezért az a hatarozott ideji perbeli jogviszonyban nem irdnyado.
Ellenkez6 esetben a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzasok nem
lennének megvalosithatdak hatarozott idejii helyiségbérleti jogviszonnyal érintett bérlemény
vonatkozasaban. A kartalanitdssal kapcsolatos kereseti kérelem korében hangsulyozta, hogy a
kisajatitasrol szolo torvény targyi hatalya eltér az inditvanyozé igényétdl, illetve a torvény
hivatkozott rendelkezése csupan 2021.06.13. napja 6ta hatalyos, illetve csak akkor lenne
alkalmazhaté, ha a Lakas tv. hatdlya nem terjednek ki a perbeli jogviszonyra. A_Kﬁ
az ellenkérelmének jelen tigyben relevans részében ugyanarra hivatkozott, mint a Magyar Allam,
azzal, hogy a kartalanitasi igény tovabbi jogalapjaként megjelslt 2006. évi LIII. torvény 6/T. §
rendelkezései véleménye szerint szintén nem alkalmazhatéak, mivel a perbeli beruhazas nem
tekinthetd kozlekedési beruhdzasnak.

Az elséfoka eljardsban eljaré Fovéarosi Torvényszék a/S2. sz. anyagi pervezetd végzésében
ugyan kifejtette, hogy a Lakas tv. 36. § (1) bekezdése alapjan a 23/A § (1) bekezdése
rendelkezéseit nem csupan az onkormanyzati vagy allami tulajdonban 4il6 lakasok, hanem a
lakas céljara szolgald helyiségek bérletére is alkalmazni kell. A 23/A § (1) bekezdésének ezen
értelmezését nem zarja ki a 23/A § (2) és (3) bekezdésének az életvitelszerli lakasban valo
tartozkoddsra vonatkoz6 sziikitd rendelkezése. Az OTEK 1. szamu melléklet 48. pontjdban,
illetve a Lakas tv. 91/A.§ 12. pontjaban meghatarozott miszaki tartalom jelentds kiilonbséget
tesz a lakas és a helység rendeltetése kozott. Eszerint minden helység nem lakas céljara szolgalo
helyiségnek mindsiil, amelyet valamilyen gazdasagi célra hasznalnak. Ezért a helység a miiszaki
jellemzO6i miatt az életvitelszerii tartdzkodasra nyilvanvaloan alkalmatlan, igy az életvitelszert
tartozkodas fogalma a helyiségbériet esetén nem érteimezhetd. A birdsag ezért elutasitotta az
inditvanyozo Pp. 126. § b) pontja szerinti kérelmét is. Ezt az anyagi pervezetését kiegészitette
az els6foka birésag a /98. szamu targyalasi jegyz6konyvben, amely szerint a Lakas tv. 23/A. §
(3) bekezdése a perre vonatkozdan alkalmazhatd, figyelemmel arra, hogy ezen paragrafus
alkalmazhatésdga szempontjabol nem az életvitelszeri jogszabdlyi megfogalmazasnak van
lényege, hanem a bérleményben valo tartdzkoddsnak, mely nyilvanvaldan értelmezhetd a
gazdasagi tarsasagok esetén is, tekintettel arra, hogy ezen bekezdés éppen az életvitelszerliséggel
nem szamol, illetve nem azt veszi figyelembe.

Az els6fokd birdsag itéletében az inditvanyozd Gsszes keresetét elutasitotta €s megdllapitotta,
hogy a bérleti jogviszony megsz(int, a megszlinés jogalapja pedig a rPtk. 312. § (1) bckezdése
szerinti objektiv lehetetlentiilés és a rPtk. 430. § szerint a bérleményt magaba foglal6 ingatlan
fizikai megsemmisiilése, allaspontja szerinti jogi, gazdasagi és fizikai lehetetleniilés esete all
fenn. A Lakds tv 23/A. §-t érint6 keresethalmazat és el@adott nagyon részletes jogi érvelés
ellenére minddssze azzal indokolt az els6foki birdsag, hogy az inditvanyozd a bérleti szerzodés
megszinése esetére a kdartalanitds iranti igényét a Lakas tv. 23/4 § kartalanitasra vonatkozo, az
dlldspontja szerint nem megfelelden szabdlyozott rendelkezéseibdl vezette le.

A Févérosi [télétabla 16.Gf.40.143/2023/18-11. szdmu méasodfoku jogerds itéletével zarult
masodfoku eljaras 6sszefoglaldsa:




Az inditvanyozo fellebbezést nyujtott be az elséfoku itélet ellen, melyben — tébbek kozott — az
elséfoka birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte a Magyar Allam és a - Kft
egyetemleges kotelezését kartalanitds jogeimén Osszesen 137.981.552 forint és kamatjainak
megfizetésére. Masodlagosan az elséfoku itélet akként torténé megvaltoztatasat kérte, hogy az
itélstabla kotelezze Magyar Allamot és a_(ft-t, mint kozos karokozokat kartérités
jogeimén Osszesen 38.774.345 forint és annak kamatjainak egyetemleges megfizetésére.

Tobbek kozott az inditvanyozd allaspontja szerint a Lakastv. 23/A. § alkalmazhatésagaval
Osszefliggésben az els6foku birdsag anyagi pervezetése hidnyos volt, ezért kérte az itélétabla
anyagi pervezetését e korben. Megitélése szerint az els6foku eljarasban kulcskérdés volt a
Lakastv. 23/A. § alkalmazhatésaga és értelmezése, mellyel kapcsolatos 52. és 98. szamu
végzések nem adtak megfeleld anyagi pervezetést ebben a kérdésben. Kifejtette azt is, hogy a
Lakastv. 23/A. §-anak rendszertani értelmezése soran a 36. §-ra is figyelemmel kell lenni,
amelynek értelmében a lakasbérletre vonatkozo szabalyokat a helyiségbérletre is megfeleléen
alkalmazni kell. Ugyanakkor a logikai értelmezés szerint amennyiben a 23/A. § (1) bekezdése
alkalmazhato, ugy a tovabbi bekezdéseknek is alkalmazhaténak kell lennie. Az inditvanyozo
szerint abban is allast kellett volna foglalnia a térvényszéknek, hogyha alkalmazhat6 a Lakas tv
23/A. §, akkor az miképpen érteilmezhetd a helyiségbérlet tekintetében kiilonss tekintettel az
¢letvitelszerliségre és a jogviszony torvény erejénél fogva torténé megsziinése miatti elégtételre.
Ugy véli, hogy a Lakéstv. 23/A. §-at beiktatd 2013. évi CCXXVI. térvény altalanos és részletes
indokolasabo! kovetkezoleg a Lakastv 23/A. § rendelkezései egységes egészet és nem kiilonalld
bekezdéseket jelentenek, azok differencialt kezelése nem lehetséges.

A Lakastv. 23/A. §-a alkalmazhatosaga esetére tovabbra is kérte, hogy az Alkotmanybirdséagi
eljaras kezdeményezését. Ramutatott arra, hogy a helyiségbérlet térvény erejénél fogva torténd
megsziinésének egyértelml szankciondlasa tekintetében joghézag éll fenn. Ugyanis a Lakastv.
23/A. § alkalmazasat a nem lakas céljara szolgalo helyiségek vonatkozasaban jogszabaly nem
mondta ki, egészen 2021.04.21-ig, ugyanis ekkor Iépett hatélyba az egyes kozlekedési targyt
torvények modositasarol szolo 2021. évi LIX. térvény, amelynek az 51. §-a vezette be az
inditvanyoz¢ éltal a perben hivatkozott a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentSségii
beruhazasok megvaldsitasanak gyorsitasarol és egyszertsitésérdl szold 2006. évi LIII. tdrvény
(a tovabbiakban: Ngtv.) 6/T. §-at, amely a Lakastv. 23/A. §-anak analogiajdra rendezi a 23/A. §
€s a Nemzeti Foldalaprdl sz6l6 torvényben meghatarozott ingatlanokon kiviili nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli teriilettel érintett ingatlanok haszndlati és birtoklési
jogviszonya torvény erejénél fogva torténd megsziinésének szabalyait. Megitélése szerint
elfogadhatatlan, hogy a Magyar Allam a lakdsok és egyéb ingatlanok esetében konkrétan
szabdlyozza a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazassal érintett
terileteken a jogviszony megsziinését és ezzel Osszefliggd kartéritési és kartalanitasi
szabalyokat, azonban a nem lakds céljara szolgéald helyiségek birtokosaira, hasznaloira nem
tartalmaz rendelkezéseket és a jogok megsziintetésével bizonytalan helyzetbe hozza Oket.
Részletesen kifejtette, hogy Lakastv. 23/A. §-a Alaptorvény ellenes, mivel az Alaptorvény
B. cikk (1) bekezdésébe, M cikk (1) bekezdésébe, XII. cikk (1) bekezdésébe, XIII. cikk (1),
(2) bekezdéseibe, a XV. cikk (1) bekezdésébe, a XXIV. cikk (1) bekezdésébe, XX VIIIL cikk



(1), (7) bekezdéseibe iitkozik.

A Magyar Allam a fellebbezési ellenkérelmében a Lakéstv. 23/A. §-a kapcsan fenntartotta azon
allaspontjat, miszerint az inditvanyozdé altali bérlemény hasznalata nem mindsiil életvitelszeri
tartozkodasnak, ugyanis a Lakastv. 23/A. § a magéanlakas védelmével kapcsolatos alapjogot
védi, nem pedig minden tevékenységet, amely az ingatlanok hasznalataval fligg 6ssze, igy a
gazdasagi tevékenység folytatdsat sem. Hibasnak tartotta az inditvanyozénak azt az allaspontjat
is, miszerint az alkotmanyos védelem a tulajdonjog egyes részjogositvanyain killon-kiilon
fennallna. E korben rdmutatott a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban foglaltakra, amelybdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a tulajdon alkotmanyos védelme a bérlét nem illeti meg a
bérbeaddval szemben. Ennélfogva az Alkotmanybirésdg eljarasanak kezdeményezésére
irdnyuld inditvany sem lehetett alapos véleménye szerint. Megalapozatlannak tartotta azt, hogy
aranytalan lenne, hogy a Lakastv. 23/A. §-a és az Ngtv. 6/T. §-a eltéréen szabalyozza az
onkormanyzati vagy allami tulajdonban lévé lakasok €s helyiségek bérletére vonatkozé
kartalanitast. Hangsulyozta, hogy az Ngtv. 6/T. §-a csak 2021.0613-4n [épett hatalyba, a perbeli
id6szakban a jogszabdalyi rendelkezés nem létezett. A -Kft a Magyar Allamhoz
hasonléan azt fejtette ki a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a tulajdonosi részjogositvanyok
koziil csak a dologi hatalyd, a Ptk.-ban is nevesitett vagyonértékii jogok részesiilhetnek
alkotmanyos védelemben. A bérleti jog a Ptk. dologi rendelkezései kozdtt nem nevesitett
vagyoni értékli, azaz kotelmi jogintézmény, ezért a tulajdonjognak az ©nallé védelemben
részesithetd részjogositvanyai k6zé nem sorolhaté.

Az [télstabla részben megvaltoztatta az elséfoku itéletet az alabbi indoklds szerint:

Az els6foku itélet anyagi jogi felillbirdlata korében az itéiotabla ugy foglalt allast, hogy a
Lakastv. 23/A. §-a alkalmazhato-e a felek jogviszonyanak relevanciajaban, a Lakastv. 23/A. §
(1) bekezdésében rogzitett feltételek is fennalltak, amely egyben a helyiségbérleti szerzddés
jogszabaly erejénél fogva torténd megsziinésének megallapitasat eredményezte, mindebbél
kovetkezéen az az elséfoku birdsdg tévesen indult ki az alpereseknek a rPtk. 312. § (1)
bekezdésére a lex specialis legi generali elv alapjan.

A Lakastorvény 23/A. § alkalmazhatosaga korében az itélétabla abbol indult ki, hogy a per
targyat képezd hatdrozott idStartami helyiségbérleti szerz6dés alapjan fennallé jogviszonyt
elsdsorban a szerzédésben foglaltak alapjan, azokban a kérdésekben, amelyekre a szerzédésben
kiilon nem tértek ki, a specialis jogszabély, azaz a Lakastv. rendelkezései, végiil az ott nem
szabélyozott kérdésekben a Ptk. szabdlyai alapjan kell megitélni. Ebb6l kivetkezéen a Lakastv.
36. §-a értelmében a helyiségbérlet megsziinésére — a torvény Masodik részében foglalt
eltérésekkel — megfeleléen alkalmazni kell a lakasbérlet szabdlyait, azaz a Lakastv. 23. §-atés a
23/A. §-t is, arra is figyelemmel, hogy a Lakastv. Masodik részébe foglalt, helyiségbérletre
vonatkozd szabédlyok nem tartalmaznak a 23. §, és a 23/A. § alkalmazasat kizard eltérd
rendelkezéseket. A 23/A. § alkalmazéasa korében jelentdséggel bir az azt beiktatdé 2013. évi
CCXXVI. torvény indokolasa is, amely nem utal arra, hogy az csak és kizarélag lakdsbérletre
vonatkozik, és a helyiségbérletre nem alkalmazandd. Megjegyzi az itélétabla azt is, hogy az
Ngtv. 6/T. §-at beiktaté 2021. évi LIX. térvény 52. §-dhoz fiizétt indokolasbdl is az kdvetkezik,
hogy a jogalkotd mind a kiemelt jelentdségli, mind a kiemelet kozlekedési infrastrukturalis



beruhazassal érintett teriileten elhelyezkedd nem lakas céljara szolgdld helyiségekre, azaz a
helyiségbérletre a Lakastv. 23/A. §-at iranyadonak tekintette.

A kompenzaci6 tekintetében az [tél6tabla a Lakastv. 23/A. §-at beiktatd 2013. évi CCXXVI.
torvény indokolasabol indult ki, amely szerint a torvény differencialtan kezeli az életvitelszeriien
a bérleményben tartdzkodd bérléket és az életvitelszeriien ott nem tartézkodokat, valamint a
hatarozott idejii és a hatdrozatlan idejii bérleti szerzddéssel érintetteket, €s e szempontok szerint
differencidltan &llapitja meg a megszlinés kovetkezményeit (cserelakds, kompenzacio,
kartalanitas). Ebbdl kiindulva a bérleményben nem életvitelszertien tartdzkodé hatarozott idejl
bérleti szerzodéssel rendelkez¢ felperes a Lakastv. 23/A. § (5) bekezdése értelmében
kompenzaciora, a bérleti szerzddésben meghatarozott és a megsziinéskor még hatralévo
id6tartam alapjan szamitott, de legfeljebb harom havi Osszegnek megfelelé — bérleti dijra
jogosult. Az itél6tabla ennek megfelelden kotelezte az I. rendii alperest 1.905.000 forint felperes
részére torténé megfizetésére figyelemmel arra is, hogy a felek a havi bérleti dij 6sszegére
egyezben nyilatkoztak. A fentieket meghaladdan az inditvanyozo kartalanitasra vonatkozd
kereseti kérelmét megalapozatlannak tartotta.

Emellett rogzitette az itéltabla azt is, hogy nem észlelte a Lakastv. 23/A. §-anak alaptorvény-
ellenességét, ezért nem fordult az Alkotmanybirdsaghoz, és tévesen éllitotta az inditvanyozd azt
is, hogy az elséfoki birdésag anyagi pervezetése hidnyos volt, az anyagi pervezetés nem
iranyulhatott a fentiek értelmében a Lakastv. 23/A. §-anak alkalmazhat6sdgaban valo
allasfoglalasra, és, habar a torvényszék ebben a korben allast foglalt az 52. és 98. szamu
végzéseiben €s ez eljarasi szabalysértésnek mindsiil, mivel ez az igy érdemére nem hat ki, ezért
nem hatalyon kiviil helyezési ok.

A Kiria Gfv.V1.30.149/2024/10. szamu feliilvizsgédlati eljarasban hozott itéletével zérult
feliilvizsgalati eljdras 6sszefoglaldsa:

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében hatalyon kiviil helyezést és 4j eljarasra utasitast kért,
emellett hatalyon kiviil helyezést és az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
Magyar Allamot és a Kft-t a Karia egyetemlegesen kotelezze kartalanitas jogcimén
137.981.552 forint és kamatjainak, ennek hidnyaban kartérités jogcimén 38.774.345 forint
megfizetésére. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a fellebbezésében megjeloit
alapjogsérelmekre véltozatlanul hivatkozott, még, ha ezt a feliilvizsgalati itélet nem is
tartalmazza, tovabba az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését, 28. cikkét, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 5. cikkét, a Lakas tv. 23/A. § (2)-(5) bekezdését, 36. §-at, a Pp. 346. § (5)
bekezdését, mig mellézott joggyakorlatként a 3/2023. és a 9/2023. jogegységi hatérozatot (a
tovébbiakban. JEH) jeltlte meg.

Ugy érvelt, hogy az, hogy azzal az elvi tartalommal tették kzzé masodfoka itéletet és vele egyiitt
az elséfoku itéletet a Birdsagi Hatdrozatok Gyitijteményében, hogy ,jogszabdly erejénél fogva
megsziinik az dllami tulajdoni helyiségbérleti szerz6dés, amennyiben az kiemelt jelentségii
beruhdzdssal érintett teriileten helyezkedik el és a jogviszony fennmaraddsa beruhdzds
megvalositasat akaddlyozza. A felperes igy a Lakastv. 23/4. § (3) bekezdése alapjdn



kompenzdciora jogosult.”, sérti az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését és a 28. cikkét, mert, ha
az elvi tartalom els6 fordulata a Lakas tv. jogalkalmazoi értelmezésének felel is meg, ugy annak
masodik fordulata nem vette figyelembe a jogszabéaly megalkotdsara vagy modositasara irdnyuld
javaslat indokolasat, illetéleg nem az Alaptorvény €s a jogszabélyok értelmezése mentén tortént,
az legfeljebb a , koznek”, de nem a kozjénak felel meg, felperesi allaspont szerint ellentétes a
jozan ésszel is. Ugyanis a masodfoku birosag indoklasaban a megszlinésének elégtételek koziil
pusztan kivalasztotta az adhat6 kartalanitas/bérleti dij/cserelakds alapjaul a legalacsonyabbat, €s
annak a jogszabalyban foglaltaktdl eltérd jogecimet adva irdnymutatasként szolgald dontés
szintjére emelte azt.

Azt is sérelmezte, hogy habar a Lakas tv. 36. §-a értelmében ,,megfeleléen” kell alkalmazni a
lakasbérlet szabalyait a helyiségbérletre is, a kiemelt beruhdzasok teriiletén talalhatd allami
tulajdonu ingatlanok bérlete/hasznalata/birtoklasa torvény erejénél fogva torténd megsziinése
rendszerét a jogalkotd mégis tobb szakaszban és tobb jogszabalyban alakitotta ki, melybdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy ezen specialis megsziinési ok jogfejlédése folyamatos, aminek csak az
els6 eleme volt a Lakas tv. 23/A. §-a. A 2016. évi LIX. térvény 52. §-ahoz fiizétt indoklasbol az
is kiolvashatd, hogy a jogalkoté meglehetdsen hidnyosan és ellentmondasosan alkotta meg
ezeket a rendelkezéseket.

Azzal is érvelt az inditvanyozo, hogy a Lakas tv. 23/A. §-at beiktatd 2013. évi CCXXVI. torvény
1-2. §-adhoz fiizott indoklas szerint a rendelkezések a nemzetgazdasagi €és az egyéni érdekek
egyensulyban tartasat célzd feltételrendszer bevezetését tlizték ki célul. A masodfoka birdsag
altal megallapitott elégtétel é€s annak indokldasa nem felel meg a torvény indoklasanak
célkitiizésével, csak a bérbeadd Magyar Allam érdekeit szolgalja, hiszen koztudomasi tény,
természetes személyekében, és egy helyiség hasznositdsa jellemzden joval nagyobb Osszegii
beruhazassal és fenntartassal jar, mint egy lakéasbérlet koltségei. Ezeket a masodfoku birdsag
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint, ha a helyiségbérlet vonatkozasdban nem értelmezhetd az
életvitelszerliség, akkor a ,,nem életvitelszerti ott tartézkodas” sem értelmezhetd, igy sérti a
masodfoku itélet a Lakas tv. 23/A. és 36. §-t is, az utdbbi ugyanis kimondja, hogy ,,megfeleléen”
kell értelmezni a lakasbérlet szabalyait. Egy helyiséget nem lehet mérlegre tenni ott lakas vagy
nem ott lakds alapjan, ebben az esetben a bérlét egészen mas célok és érdekek fiizik a bérleti
jogviszony fenntartdsdhoz, és egészen maés jellegli kdrok és hatranyok elszenveddje lesz az
életvitelszerli/nem é€letvitelszerli ott tartdzkodds mércéjének alkalmazdsa esetén. Emiatt
hivatkozott arra az inditvanyozd, hogy a sérti a szabalyozas és a masodfoku itélet a 9/2023. JEH
bekezdésében foglaltakat, amely szerint ,nem adhaté a jogszabdlynak olyan kiterjesztd
Jjogérielmezés, amely nem igazodik annak kifejezett szévegéhez, igy az azzal a jogalkoté dital
elérni kivant célhoz és amely esetében nem kovetkeztek be a jogszabdlyi rendelkezés
alkalmazdsanak a feltételei”. Ugyanigy hivatkozott a 3/2023. JEH-re is, amely kimondja, hogy
wSériil a jogegység, ezdltal a jogbiztonsdg kovetelménye, ha a birdi dontés a hatdlyos jog
értelmét a jog céljgval, tdrsadalmi rendeltetésével ellentétesen hatdrozza meg. Az
Alkotmdnybirésag a 3130/2022. (IV. 1.) AB hatdrozatdban {Indokolds [25]} a jogbiztonsdg
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kivetelményével osszefiiggésben leszogezte, hogy egy szabdlyozas feliilivasa, kitagitdsa a
birosagok részérél madr nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi —
tulajdonképpen jogalkotdsi tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek valo
alavetettsége elvének a sérelmér” A fentiek, illetve a fellebbezési eljarasban kifejetett
alapjogsérlemek okan tovabbra is kérte az inditvanyozo, hogy a Kuria forduljon az
Alkotmanybirésaghoz.

A kartalanitasi igénye tekintetében az Ngtv. 6/T. §-at hivta fel, amely alapjan analogiaval
megallapithato volna a teljes kértalanitas, hiszen az teleoldgiai és rendszertani értelemben, méar
csak az ingatlan jellege miatt is kozelebb all a helyiségbérlethez mint egy lakas.

A Magyar Allam a feliilvizsglati ellenkérelmében eléadta, hogy az Alaptorvény 28. cikkére
onalléan hivatkozni nem lehet a feliilvizsgalati eljarasban, alldspontja szerint egyébként a
masodfoku birosag ezektdl éppen a felperes javara tért el akkor, amikor a Lakas tv. 23/A. § (5)
bekezdését értelmezte a helyiségbérlet esetében, €s talalta alkalmazhatonak. Az Emberi Jogok
Europai Egyezménye 5. cikke a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jogot védi, ezt
analdgiaként nem lehet alkalmazni a jogi személyek helyiségbérlettel kapcsolatos rendelkezései
értelmezésekor. A masodfoku birdsag tovabba nem ,kivalasztotta az adhat6 kértalanitas/bérleti
dij/cserelakas” valamelyikét, hanem kartalanitds adasara kotelezte a Magyar Allamot az
inditvanyozo javara, cserelakds helyiségbérlet esetén amugy is kizart lenne. Véleménye szerint
ez a kompenzacio az inditvanyozonak kedvez6, hiszen donthetett volna a masodfoku birdsag
tgy is, hogy allaspontja szerint a jogalkoté a nem lakés céljara szolgald helyiségek bérleti
jogviszonyéanak 23/A. § szerinti megszlinése esetében kartalanitast, kompenzaciot egyaltalan
nem kivant nyijtani a bérlének, mint gazdalkodo szervezetnek.

Azzal is érvelt, hogy az Ngtv. 6/T. §-at beiktaté 2021. évi LIX. térvény 52. §-at illetden a
masodfoku birésag helyesen mondta ki, hogy a jogalkoto iranyadonak tekintette a Lakas tv.
23/A. §-arendelkezéseinek alkalmazasat mind a kiemelt jelentségii, mind a kiemelt kozlekedési
infrastrukturalis beruhézéassal érintett teriileten elhelyezked®é nem lakds céljara szolgald
helyiségek kapcsan is. Szerinte nem szabalyozza a Lakas tv. 23/A. §-a és az Ngtv. 6/T. §-a
eltérden az Snkormanyzati vagy allami tulajdonban 1€v6 és a nem ilyen tulajdonban allé lakasok
¢s helyiségek bérletére vonatkozd kértalanitast, az eltérés indoka a magantulajdon fokozott
védelme, de ez a rendelkezés nem alkalmazhaté amugy sem jelen iigyben, mert csak 2021.06.13.
napjan lépett hatalyba.

Az életvitelszeriiség, nem é€letvitelszerli ott tartdzkodasra vonatkozd érvelését az
inditvanyozonak nem tudta értelmezni, leginkabb amiatt, hogy mi a jogalapja a mintegy
140.000.000 forintos kartalanitasi kovetelésének. Tévesnek mindsitette az inditvanyozonak a
joghézag miatti alkotmdnyellenes szabalyozasra vonatkoz6 érvelését is, mert szerinte jogalkotd
clsédlegesen nem kivanta kdrtalanitdsban részesiteni a nem természetes személyeket a 23/A. §
alkalmazasandl, masodlagosan legfeljebb a természetes személyeket megilletd kartalanitas
Osszege illetheti meg ¢ket. Az Alkotmaénybirosaghoz forduldsra vonatkozoé inditvanyt illetéen
ramutatott, hogy az inditvanyozé logikailag nem vezette le, hogy amennyiben hipotetikusan az
Alkotmanybirésag a Lakds tv. 23/A. §-4t megsemmisitené, abbol miként kovetkezne az
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inditvanyozo kovetelés jogalapjanak a helytaliésaga.

A- Kft is Iényegében ugyanarra hivatkozott a feliilvizsgalati ellenkérelmében, mint a
Magyar Allam azzal a kiegészitéssel, hogy véleménye szerint a masodfoki birdsagnak nem volt
valasztasi lehetdsége, mérlegelési jogkore, hogy mit és mennyit itél meg, a masodfoku itélet
alapjaul szolgéalo Lakas tv. 23/A. § (5) bekezdés a) pontja egyértelmiien harom havi bérleti dijban
hatarozza meg a kartalanitds Gsszegét, és ezt az itélet indokolasa részletesen kifejtette.
Véleménye szerint nem koztudomasu tény, hogy nem természetes személyek kotik a
helyiségbérleti szerzédéseket, ez az inditvanyozoi allaspont megalapozatlan, a mdasodfoku
birosag helyesen értékelte ezért az életvitelszeriiség fogalmat.

A Kuria elutasitotta az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét az alabbi indoklas szerint. Egy
jogszabaly vagy egy birdi dontés alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja
(Alaptorvény 24. cikk). A Kuria azt vizsgalhatja, hogy az eldtte folyd eljarasban tdmadott
hatarozat meghozatalakor alkalmazott jogszabalyt az alsobb foku birésag az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezte és alkaimazta-e. Ezért az Alaptorvény sérelmére hivatkozas 6nmagéban
nem alapozhat meg feliilvizsgélatot.

A Kiria nem latta indokoltnak, hogy az Alkotmanybirésaghoz forduljon, mert nem latott
alaptorvény-ellenességet abban, hogy egyéb lehetéség hidanyaban a mdasodfoka birdsag
alkalmazta a kartalanitas adott esetben szoba johetd egyetlen mdédjat, mégha az inditvanyozo
joghézagra is hivatkozott amiatt, hogy egy helyiséget nem lehet mérlegre tenni ott lakas vagy
nem ott lakds alapjan, mert egészen més célok és érdekek fiizik a helyiség bérlét a bérleti
jogviszony fenntartasahoz és egészen mas jellegli karok és hatranyok elszenveddje lesz, ezért
nem az életvitelszeriiség/nem életvitelszerliség mércéje szerint kell ezt megitélni. Arra viszont
ramutatott a Kiiria e helyen, hogy az inditvanyozé a kérelmében az alaptorvény ellenességet nem
a jogszabalyban megéllapithatd kartalanitas mértékében hatarozta meg.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmlnyének 5. cikkére hivatkozas korében a jogbiztonsag tartalmi
kovetelményeinek bemutatdsaként hivatkozott, a jogegységi hatarozatok mellett, mert
allaspontja szerint a nem kelléen pontos jogszabaly vezetett ahhoz a jogértelmezéshez, amellyel
a masodfoku birdsag a felperes allaspontja szerint megsértette a kiszamithatésag kovetelményét.
Az alabb kifejtettek alapjan azonban a Kuria a jogerds itélet alapjaul szolgald jogszabalyt nem
talalta olyan mértékben pontatlannak, ami veszélyeztetné a jogbiztonsagot, indokolva ezaltal az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését.

Azt is kifejtette a Karia, hogy a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme az volt, hogy a
masodfoku birésag nem alkalmazhatta volna a Lakas tv. 23/A. §-at, mert annak targyi hatalya
nem terjed ki a peres felek jogviszonyara. A Kuria allaspontja szerint az adott ténybeli
koriilmények kozott a felek jogviszonyara a Lakas tv. 23/A. §-at lehet és kell alkalmazni.
Rogzitette, hogy ismert a Lakés tv.-hez flizott Nagykommentar azon allasfoglalasa, hogy
helyiségbérlet esetén e torvényi rendelkezés nem alkalmazhatd, de a Nagykommentérba foglalt
szerz6 vélemény jogirodalmi allaspont, amely a birdi dontésre nézve kotottséget nem jelent. Azt
a birdsag belsd jogi meggy6z0 ereje alapjan veszi vagy nem veszi figyelembe.
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A Kuria indoklasaban egy a Birosagi Hatarozatok Gyijteményében szerepld hasonlo tényallasa
és jogalapbdl folyamatban [évé ligybdl hivatkozott résszel kivant arra ramutatni, hogy egy a
Magyar Allammal kotott bérleti jogviszony esetén, az ugyan maganautoném jogalany, de a
Lakés tv. 23/A. §-aval a polgari jogi jogviszonyt kozjogi eszkozokkel is alakitja, ezért itt
fokozottan tigyelni kell arra, hogy a szabédlyozas a jogbiztonsag kovetelményeinek megfeleljen,
¢€s a megkotott szerzoédésekbe vetett bizalom elve sem sériiljon, az Alaptérvény 28. cikk szerinti
értelmezéskor. A jelen esetet nem tekintette a Kiiria kiterjeszté értelmezésnek és nem a meglévé
szabalyozas feliilirdsa vagy tagitasa, ugyanis a Lakdastv 23/A. § ,,A lakdsbérlet megsziinése”
cimii fejezetében taldlhatd, annak egyik esete. A megszlinési okok nem a bérlemény jellegéhez
(lakéds vagy helyiség), hanem meghatarozott megsziinési okok példaul a bérl6 személyéhez (a
bérld6 meghal, Magyarorszag teriiletérol kiutasitjak), a szerz6dé felek valamelyikének
magatartdsahoz (felmondas) kapcsolodnak, erre utal a Lakds tv. 36. § (1) bekezdésének
megfelelden alkalmazandd fordulata, melyet megerdsit a 39. §, amikor a helyiségbérlet esetén
tovabbi két megsziinési okot fogalmaz meg, és visszautal a lakasbérlet megszlinési okiara azzal,
hogy ,,a szerzodés akkor is megsziinik,” A Lakas tv.-nek mint jogszabalynak a szerkezeti
értelmezése tehat arra az eredményre vezet, hogy helyiségbérlet esetén is alkalmazandd a Lakas
tv. 23/A. §-a, igy annak (3) bekezdésének a bérlet megsziinésének idépontjara és az (5)
bekezdésének a kartalanitdas mértékére vonatkozo szabalya. Az inditvanyozo esetében egyediil a
Lakas tv. 23/A. § (5) bekezdése volt alkalmazhaté a Kuria szerint, e targyban mas jogszabalyi
rendelkezés nincs, ilyenre a felperes nem is tudott hivatkozni megsértett jogszabalyi
rendelkezésként.

B) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvanyozo, mint a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga altal nyilvantartott és a
Ptk. 3:1. § szerint jogképes jogi személy kimeritette a jogorvoslati lehet6ségeit a jelen panasz
alapjaul szolgalé tigyben, illetve azon kérelmének elérésére, hogy a Lakastv. 23/A. § (3) és (5)
bekezdései vele szemben ne kertiljenek alkalmazasra, hiszen a jogos igényeinek érvényesitése
érdekében keresettel €lt a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszék, mint
elséfoki birosag elétt, mely kereseti kérelmein tal kérte a Pp. 126. § szerint a birésagot arra,
hogy forduljon az Alkotménybirésaghoz a jelen panaszban foglalt alaptdrvényellenesség
orvosldsara. Mivel azonban elséfokon nem adott helyt a birdsdg a keresetének és az
Alkotmanybirésdghoz sem fordult, fellebbezéssel élt az illetékes Févarosi {télstablanal, ahol
egyrészt kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és hatalyon kiviil helyezését, valamint kérte
ebben az eljarasban is az Alkotmaénybirésagi eljards birosdg 4ltali kezdeményezését.
Figyelemmel arra, hogy ebben az eljarasban érdemi dontés sziiletett, mar 6nmagdban
megnyitotta az inditvdnyozo jogat a jelen alkotmanyjogi panaszeljaras meginditasara, viszont az
inditvanyoz6 ezt megelézéen ki kivénta meriteni a rendkiviili jogorvoslati lehetdségét is, és
feliilvizsgélati kérelemmel élt a Kdrianal, hiszen masodfokon csak részben — de szamdra nem
megnyugtatd modon — adott helyt a Févarosi [télétabla a fellebbezésének. A feliilvizsgalati
eljardsban sajnos ugyancsak nem az inditvanyozonak kedvezd dontés sziiletett, illetve a Kuria
sem fordult az inditvanyoz6 kérelme ellenére az Alkotmanybirésaghoz, ezért kénytelen és
jogosult az inditvanyoz6 jelen alkotméanybirdsagi panaszeljarast kezdeményezni a jelen



panaszaval, melyet vagylagosan terjeszt elé az Abtv. 26. § (1) bekezdés és az Abtv. 27. § (1)
bekezdései alapjan.

C) Az alkotmdanyjogi panasz benvujtasanak hatéarideje

A NEIZER Ugyvédi Iroda, mint az inditvanyoz6 Kiria eldtti feliilvizsgalati eljarasaban eljart
jogi képviseld Cégkapu tarhelyének alabbi naplé bejegyzéseivel kivanom igazolni, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban sziiletett itéletet 2024.12.09. napjan vettem at, tehat ez ekkor keriilt
kézbesitésre az inditvanyozd részére, amely tény és az Abtv. 30. § alapjan a kézhezvételtdl
szamitott 60 napon beliil, a mai napig 2025.02.07. napjaig all az inditvanyozdnak jogaban
alkotmanyjogi panasz eljaras meginditasa.

D) Az inditvanyozd érintettségének bemutatisa

Figyelemmel arra, hogy a jelen alkotményjogi panaszeljaras alapjat képezé ligy targya bérleti
jogviszony és annak megszi(inésébdl eredd igények elbirdlasa, az inditvanyozé kodzvetleniil
érintett, hiszen a jogvita alapjaul szolgald bérleti jogviszony alanya voit, bérl6i mindségben.
Figyelemmel arra, hogy a bérleti jogviszony a Lakds tv. 23/A. § (1) bekezdése és a (3)
bekezdései alapjén a torvény erejénél fogva szlint meg, illetve arra is figyelemmel, hogy a
megszlinés miatti elégtétel — 3 havi bérleti dijnak megfelel6 kartalanitas — a Lakastv. 23/A. §
(3) és (5) bekezdésein alapszik, az inditvanyozé kozvetlenill érintett az Abtv. 26. § (1)
bekezdése €s az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti eljaras tekintetében is.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

A) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az inditvanyoz6 mindkét kérelmét sértik az alabbi alapjogok, mely jogsérelmet az alabbiak
szerint fogom indokolni az inditvanyozo képviseletében:

Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdései, Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése,
Alaptorvény XII. cikk (1)-(2) bekezdése, és ezek kiegészitéseképpen, nem 6nalléan a B)
cikk (1) bekezdése és az M) cikk (1) bekezdése.
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B-C) pont egységes szerkezetbe foglalva: A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabdlyi
rendelkezés alaptdrvény-ellenességének indokoldsa és Annak bemutatdsa, hogy a birdsdg a
dontésében vagy az eljarasdban a tamadott jogszabalyi rendeikezéseket alkalmazta, és hogy ez
a biroi_dontést érdemben befolvasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségi kérdés.

Az inditvanyozét érintd, a fenti tényallasban részletesen bemutatott jogvita azzal zarult, hogy a
birosagi (jogalkalmazdi) jogalkotas eredményeképpen elvi tartalommal keriilt meghatarozasra,
egyrészt, hogy az dallami tulajdonban 1évd helyiség bérlete torvény erejénél fogva megsziinik, ha
az nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt  jelentéségii  beruhdzdsok megvalositdsanak
gyorsitasarol és egyszerisitésérdl szolo 2006. évi LI torvény alapjan a nemzetgazdasdgi
szempontbol kiemelt jelentoségii beruhdzdssal érintett teriileten helyezkedik el, és a bérleti
jogviszony fennmaraddsa egyuttal a nemzetgazdasdagi szempontbol kiemelt jelentéségii
beruhdzas megvalositasat akaddlyozza. Ilyen esetben a bérlét a torvény dltal meghatdrozoit
kartalanitas illeti meg, masrészt az is, hogy jogszabdly erejénél fogva megsziinik az dllami
tulajdonu helyiségbérleti szerzédés, amennyiben az kiemell jelentéségii beruhdzdssal érintett
teriileten helyezkedik el és a jogviszony fennmaraddsa beruhdzds megvalésitasat akaddlyozza.
A felperes igy a Lakdstv. 23/A. § (3) bekezdése alapjdn kompenzdcicra jogosult. A jogalkalmazo
(F6varosi Itélétabla a masodfoki jogerds itéletében, illetve a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban
hozott itéletében) tehdt egyértelmiisiteni igyekezett egyrészrdl azt, hogy a helyiségbérleti
szerzOdésekre is alkalmazhat6 —a Lakéstv 36. § és 39. § szerinti felhatalmazas alapjan — Lakastv
23/A. § (1) bekezdése, tovabba, hogy az ilyen térvény erejénél fogva bekdvetkezd jogviszony
megszinés esetén, a helyiségbérlet bérléje mindenképpen nem életvitelszerien a helyiségben
tartozkodd bérlének mindsiil, ezért minddsszesen a Lakéstv. 23/A. § (5) bekezdése szerinti
legfeljebb 3 havi bérleti dijnak megfelel6 kartalanités illetheti meg, hiszen a Lakastv. Masodik
Része sem tartalmaz a lakasbérlettol eltérd szabalyozast erre az esetre.

A jelen alkotményjogi panasszal tdamadott birdi dontések értelmében az inditvanyozéra
alkalmazott Lakdstorvény 23/A. § (3) és (5) bekezdése allaspontom szerint felveti az
inditvanyoz6 megjel6lt alapjogainak sérelmét az aldbbiakban kifejtettek szerint, de a birosagi
dontésektdl fliggetlentil is felveti ugyanezeknek az alapjogoknak a sérelmét az inditvanyozo
eset kovetkezik be egy helységbérleti jogviszony fenndlldsa soran ugy semmilyen mas
értelmezhetd, eldrelathatd és egyértelmi, tovabba méltanyos és aranyos elégtételre legyen
Jogosult, mert a Lakéstorvény 23/A. § (2) bekezdése nem alkalmazhato ra az életvitelszeri ott
tartozkodds hianydban, vagyis az adott helyiségben kifejtett tevékenysége csak nem
¢letvitelszer( lehet, ezzel ra a jelenlegi szabalyozas szerint a 23/A. § (3) bekezdése vonatkozhat
csak €s ezzel egyiitt a 23/A. § (5) bekezdése szerinti kértalanitas illetheti meg. Annak ellenére
alkalmazhato csak a Lakastorvény 23/A. § (3), illetve (5) bekezdése az inditvanyozora, mint
helyiségbérlére, hogy minden a terméfold €s kozlekedési ingatlanok (pl. egy az OTEK szerinti
kovetelményeknek meg nem feleld, helyiségnek nem mindsiil$ piaci stand helyszinének bérlete)
bérléjének 23/A. § (1) bekezdés alapjan torténd jogviszonymegsziinésére, mely 0©nallo
szabalyozdsban (2006. évi LIII. térvény 6/T. §-ban, Nemzeti Foldalaprol szol6 térvényben)
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitast ir el§.
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Jol lathato tehat, hogy ezzel sz€lsséges, indokolatlan és megalapozatlan kiilonbségtétel valdsul
meg egyrészt a lakéast bérl6 és a nem lakds céljara szolgald helyiséget bérlé személyekre
vonatkoz6 szabalyokban, de a terméfoldet és utakat bérlé személyek €s a helyiséget bérlg
személyek kozott, annak ellenére, hogy mindegyik személyi kor esetén azonos modon a
tulajdonhoz val6 jog elvonasa vagy korlatozasa kovetkezik a nemzetgazdasagi szempontbo6l
kiemelt jelentoségl (vagy kiemelten kdzérdekil) beruhazassa nyilvanitasbol (amely jogalkotoi
normativ aktus).

A jelenlegi helyiségbérl6i mindsités és az alkalmazandé elégtétel a Lakastorvény 23/A. § (3) és
(5) bekezdésének megfelelden lehetéséget teremt tehdt arra, hogy cserehelyiség felajanlasa,
valamint kértalanitds vagy megfelel§ ellentételezés (kartérités, vagy teljes, feltétlen €s azonnali
kartalanitas, vagy az elvitel joganak gyakorlasa) nélkiil meg lehessen fosztani inditvanyozot (és
potencialisan szamos tovabbi helyiségbérl6t) a bérleti jogviszony alapjan jogszertien birtokolt
ingatlan birtokatol, az ezzel felmeriild6 — a véllalkozashoz vald joga alapjan kialakitott —
gazdasagi tevékenysége megszilinésébdl, illetve elvart bevétele kiesésébdl — azaz a beruhazasa
meg nem tériilésébdl eredd jelen esetben szazmillids nagysagrendli kar megtéritése nélkiil.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint, egy birédi dontés, illetve egy adott konkrét
jogszabaly alaptorvényellenességével kapesolatos osszefliggés-rendszert autoném, objektiv és
neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval kell feltarni. Mindezekre
tekintettel a panaszbeadvényt az alabbi alapjogi érvek alapozzdk meg az inditvanyozd
allaspontja szerint.

Az indokolasommal Osszefiiggésben hivatkozom arra, hogy az Alaptorvény vonatkozo
rendelkezéseinek szévege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az
alkotményos kvetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
ellentétes volna a korabbi Alkotmany szovegével, igy az Alkotmanyon alapuld
alkotmanybirosagi gyakorlat véltozatlanul irdnyadé a tulajdonhoz valé jog védelme
vonatkozasaban.

A Lakastorvény 23/A. § (3) bekezdése és vele egyiitt az (5) bekezdése figyelemmel a (2) és (4)
bekezdései alkalmazasanak az itéletekben rogzitett kizartsaga, tovabbad maés a helyiségbérlet
23/A. § megsziinésére a Lakastdrvénybe vagy mas jogszabalyba irt szabalyozasanak hidnya az
inditvanyozo Alaptorvény XII1. cikkében foglalt tulajdonhoz valo alapveté jog sérelmét okozza,
tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaggal és az abbol levezetett
jogbiztonsaggal 0sszefliggd visszassagot okoz.

Az Alaptorvény XIII. cikke rendelkezik a tulajdonhoz valo jogrol és a tulajdon kisajatitasanak
feltételrendszerérél: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az o6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelésséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben
meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet." Az
Alkotmanybirésag klasszikus megfogalmazasaban: [a]z Alkotmany a tulajdonjogot, mint az
egyéni cselekvési autondmia hagyoményos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az
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alkotmanyos védelemnek ugy kell kdvetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozéasat, hogy
kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa. [64/ 1993. (XII. 22.) AB hatarozat]. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata kivetkezetes, miszerint ,,A tulajdonhoz valé jog [...] alapvetd jog.
Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgéri jogi
fogalmakat. [...] A tulajdon <<elvonasa>> alkotményjogi értelemben nem feltétleniil a polgari
jogi tulajdonjog elvesztése. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kdzjogi €s maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni." (ABH 1993, 373, 379-380).

Az Alkotménybirosdg kiemelte, hogy a tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altaldban nem
kozvetleniil az Alaptorvény, hanem mas jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptorvény éltal
védett jogok korét €s tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az
ellentmondés nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatdrozasakor. Az
ellentmondas ugy oldhaté fel, hogy az Alapttrvény tulajdonhoz val6 alapjogként a jogszabalyok
altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyokat
védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valo alapvet6 jog alapjan altaldaban koteles tiszteletben tartani
azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz vald alapvetd
jog Osszetevéi {25/2015. (VU. 21.) AB hatérozat, Indokolas [55]}.

A tulajdonhoz valé jog alapjogi jellegét vizsgalva a 481/B/1999. AB hatarozatban az
Alkotmanybirosag azt is kimondta, hogy az ,,nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz
jutas jogét, a tulajdon értékcsokkentéstdl mentes és végleges megtartasat garantdlja, hanem az
allam szamara ir el6 kétirdnyu kotelezettséget. Az allam egyfel6l — az alkotmanyos kivételek
lehetoségétdl eltekintve — koteles tartdozkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi
szférdjaba valo behatolastdl, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az
intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié nélkiil mitkodéképessé
teszi (ABH 2002, 998, 1002)." (Indokolas [50]) ,,A kifejtettek szerint a tulajdonhoz val6 jog
alapjogként az allammal szemben garantdl olyan kozjogi igényt, amely alapjan az allam —
alapvetéen, fOszabédlyként, az Alaptérvénybdl kovetkezd kivételektdl eltekintve — koteles

trer

A tulajdonjog védelme ugyanakkor nem csupén a dologi jogokra (ingdkra és ingatlanokra) terjed
ki, hanem a vagyoni értékkel biré jogosultsagokra is, tovabbd a még meg nem szerzett javakra,
az Un. kozjogi varoményokra is. Az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositdsi varomanyokra
vonatkozéan az 51/2007.(IX. 15) AB hatdrozatdban az aldbbiakat éllapitotta meg: ,,A
»varomany«, a szo legtdgabb értelmében olyan jovébeli jogszerzést lehetévé tevd fiiggd jogi
helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben megvannak, mig tovabbi feltételei a jovében
vagy bekdvetkeznek, vagy sem. Szlikebb értelemben véaroményon valamely alanyi jog
megszerzésének jogilag biztositott lehetéségét értjiik, amelytél a varomanyost az ellenérdekii fél
onkényesen nem foszthatja meg". A tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve
kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {legutobb: 3052/2018. (II. 13.) AB végzés,
Indokolas [13]}

A testiilet kovetkezetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védelme tagabb kort dlel f51, mint a
polgari jogi védelem. Az alkotményos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvanyra,
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amely a jogosult jogi pozicidjat meghatarozza [17/ 1992. (I11. 30.) AB hatérozat, 40/ 1997. (V1.
1.) AB hatarozat]. Egy korai hatarozatdban az AB ezt igy fogalmazta meg: [a]z
Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat ra arra, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése nemcsak a
tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefliggd minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik [17/1992.
(111. 30.) AB hatarozat]. fgy az alkotmanyos tulajdonvédelem magaban foglalja a tulajdonjog
egyes részjogositvanyait, tehat a birtoklas, a hasznalat, és a hasznok szedésének jogait is, ahogy
a bérleti jogviszony id6 el6tti megsziinésébdl eredd megfeleld elégtételre vonatkozo igényt is.

A varomanynak a jogirodalomban tobbféle értelmezése van. Az Alkotmanybirdsag a
hatédrozataiban megallapitja, hogy ,,a varomany, a szo legtdgabb értelmében olyan jovobeli
jogszerzést lehetové tevd fliggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben
megvannak, mig tovabbi feltételei a jovOben vagy bekdvetkeznek, vagy sem. Sziikebb
értelemben varoméanyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetOségét
értjilk, amelytél a varoményost az ellenérdekii fél nkényesen nem foszthatja meg (Szladits
Karoly: A magyar magénjog vazlata. Budapest, 1933. 109. p.)." [51/2007. (IX. 15.) AB
hatarozat].

A fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy az inditvanyozd esetében a 225/2018. (XI. 29.)
Korm. rendelet a Panaszos altal bérelt bérleményt magaban foglalé épiiletet érintd kiemelten
kozérdeklivé nyilvanitotta a Nemzetgazdasigi Minisztérium budai varnegyedben torténd
elhelyezését, mint beruhazast; valamint megéllapithaté az is, hogy a kiemelten kozérdeki
beruhazéasokra a 2018. augusztus 4. napjatédl hatalyos 2006. évi LIII. torvény 11. § (4) bekezdés
rendelkezése a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii beruhazasokra vonatkozd
szabalyokat is alkalmazni rendeli. A Lakéstorvény 23/A. § (1) bekezdésének alkalmazisa esetén
tehat megallapithato, hogy jogszabalyok (a Lakastorvény €s a Korm. rendeletek) kozvetien
kovetkezményeként az inditvanyozd bérleti joga megszlnt, melynek eredményeképpen az
éttermét felkésziilési id6 nélkil be kellett zarnia, addig kialakitott prosperdlé gazdasagi
tevékenysége akaratan kiviil €s beleegyezése nélkiil, perben tortént igényérvényesitése ellenére
szertefoszlott. Mindez mindennemii valds €s értékelhetd vagy aranyos kartalanitds vagy
ellentételezés nélkiil tortént.

Megallapithato tehat, hogy az inditvanyozé birtokaban 1év6 ingatlan hasznélatat, hasznositasat
az allami beavatkozas gyakorlatilag teljes mértékben elvonta, megsziintette, és értékelhetd
ellentételezést ezért nem vérhatott. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata és az Alaptsrvény XIII.
cikke értelmében tehdt a tulajdonhoz valo jog korlatozéasa (elvonasa) tortént, melyre kizarolag
kozérdekbol és az elérni kivant céllal aranyos mértékben keriilhet sor.

Kiemelendd az is, hogy jelen esetben az allam a magantulajdonba kodzvetleniil avatkozott be,
megsértve ezaltal a tulajdonhoz valé alapjog negativ oldalat (az dllam koteles tartézkodni az
egyén alapjogainak megsértésétél). [481/B/1999. AB hatarozat ,,A Kkifejtettek szerint a
tulajdonhoz valéjog alapjogként az dllammal szemben garantalja a kdzjogi igényt, amely alapjan
az allam — alapvetden, f6szabalyként, az Alaptorvénybol kovetkezé kivételektdl eltekintve —
koteles tartézkodni az alapjog alanyanak tulajdonosi pozicidjaba torténd behatolastél. Tévesen
mérte fel alldspontom szerint ezért a Kuria az itélete indokldsdban azt, hogy meglévé biroi
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gyakorlat alapjan a Lakéstorvény 23/A. § (1) bekezdésének alkalmazasaval jard (3) bekezdés
szerinti eset alkalmazasa és a (2) bekezdés alkalmazasanak kizérdsa vagy mas, konkrétan a
helyiségekre jogalkotoéi eszkozzel elfogadott kategdria hidnya nem sértené az inditvanyozo
Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat.

Nem hagyhato azonban figyelmen kiviil a tulajdonhoz valé objektiv intézményvédelmébdl
fakadd azon allami kotelezettség sem. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag elvi éllel leszogezi,
,,az allam egyfel6l — az alkotmanyos kivételek lehet6ségétdl eltekintve — koteles tartézkodni a
magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjaba vald behatolastdl, masfelél koteles
megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valdjogot
diszkrimindcio nélkiil mitkoddképessé teszi (ABH 2002, 998, 1002). "(Indokolds [50])

A Panaszos altal bérelt ingatlan, valamint annak hasznélata, hasznositdsa, az inditvanyozo
vallalkozasanak miikddtetése a tulajdonhoz vald jog védelme ald tartozik tobb okbdl is. Egyrészt,
ahogyan azt az Alkotmanybirdsagi gyakorlat kovetkezetesen érvényesiti, a tulajdonhoz valo jog
védelmi kore szélesebb a polgari jog altal a tulajdon ald sorolt elemeknél, kiterjed minden olyan
40/ 1997. (VII. 1.) AB hatéarozat]. Egy korai hatdrozataban az AB ezt igy fogalmazta meg: [a]z
Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat ra arra, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése nemcsak a
tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefliggé minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik [17/1992.
(I1. 30.) AB hatérozat]. Igy az alkotmanyos tulajdonvédelem magaban foglalja a tulajdonjog
egyes részjogositvanyait, tehét a birtoklas, a hasznélat, és a hasznok szedésének jogait is. Ezen
tulmenden az inditvanyozo jogos varomanyaként tekinthetiink a vallalkozési tevékenységével
rendszeresen elért eredményre, mely minden kétséget kizardan a jovoben is véltozatlanul
valosult volna meg, amennyiben a bérleti szerz6dést jogszabdly meg nem sziinteti. Az
inditvanyoz6 jogos varomanya tovabba a bérleményben végzett értéknoveld beruhdzasai
megtériilésével kapcsolatos igény, varomény is. Ennek hidnyaban és ennek a 23/A. § (1)
bekezdésébol eredé megszlinési ok rajta kiviilallé modon torténd bekovetkezése esetére aranyos
elégtétel, kompenzacio elvarhatosaga.

A Lakaéstorvény érintettsége okan hivatkozand6 az Alkotménybirdsag gyakorlatabol azon tételt
is, miszerint alapvet6 szocialis kérdés a lakastulajdon és lakasbérlet feltételeinek szabélyozasa
is. Ennek soran tekintetbe veendd, hogy a bérld szdmara a bérlakas lényegében ugyanazt a
funkciot latja el, mint a lakastulajdon; s ennek megfelelden a bérlének a bérlet biztos €s tartds
fennallasahoz fliz6d6 érdeke adott esetben alkotmanyos tulajdonvédelemben részesiil vagyoni
jognak mindsiilhet. [64/1993.) A lakds bérldje szdmédra a bérlemény éppen ugy
nélkiilozhetetlentil fontos, mint a véllatkozas szamadra az dltala bérelt, nem lakas céljara szolgald
helyiség, amely szintén aldtdmasztja a tulajdonhoz val6 védelmének alkalmazandésagat. Ezen a
ponton rossz a jogértelmezése a Kurianak az itélet [96] bekezdésében, hiszen azt teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy a bérlet biztos és tartés fennallasdhoz fiiz6d8 érdeke
ugyanugy fenndllhat egy helyiségbérldnek, mint egy lakasbérlének, csak éppen a lakasbérlének
a lakastulajdon — ideiglenes birtoklds eleméhez — flizéd6 joga, addig a helyiségbérlének a
helyiségben folytatott és bejaratot és arra koltségraforditast eszkozolt gazdasagi
tevékenységeének — azaz a helyiségben annak birtokldsaval trténd miikodéshez — fiizédé joga
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vagy ¢€ppen annak eredményeként termelheté  profit, mindsiilhet alkotmanyos
tulajdonvédelemben részesiild vagyoni jognak. Eppen ezért sérti az inditvanyozénak a
tulajdonhoz valé alapjogat az, hogy a Kdria a jogértelmezésével belenyugszik abba, hogy nincs
a Lakastorvényben vagy mas jogszabalyban olyan szakasz, amely a lakasbérléjéhez vagy a
fentiekben hivatkozott mas OTEK szerinti épitménytipushoz kapcsolodé ardnyos kartalanitast
vagy mas ellentételezést biztositana a részére, de nem is prébélja meg kiterjeszten értelmezni a
bérelt helyiségben torténd folyamatos gazdasagi tevékenység gyakorlasat (székhelyként,
telephelykent ott mikodést) életvitelszer ott tartézkodasnak, hogy ne legyen kizart a 23/A. §
(2) és vele egyiitt a (4) bekezdés alkalmazasa esetében. Amennyiben ez nem lehetséges, Ugy
felmeriil éallaspontom szerint a mulasztasban rejlé alaptorvényellenesség, mert csak a
helyiségbérlet esetében nincs megfeleld tulajdonvédelem e korben.

A tulajdonhoz val6 jog védelme korében iranyadonak tekinthetd tovabba a t. Alapvetd Jogok
Biztosa utdlagos normakontroll inditvanya, amely a 25/2015. (VII. 21.) AB hatéarozat alapjaul
szolgalt (AJBH iigyszam: AJB-1327/2014.). Ebben a normakontroll inditvanyaban kifejtésre
keriilt, hogy az Alaptorvény XIII. cikke ,,a tulajdonvédelem korében az egyéb, tulajdonszera
vagyoni értéki jogok védelmét is biztositja. Mindezek alapjan tehat a (...) haszonélvezet torvény
altali megsziintetése vizsgélatanak a tulajdonhoz valé jog allitott sérelme alapjan helye van." A
kordbban megszerzett vagyoni értékli jogosultsig torvénnyel valdé megvonasanak
alkotmanyossagat tehat az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan kell megitélni.
Allaspontom szerint nem eleve ellentétes az Alaptorvénnyel, ha egyes kordbban megszerzett
jogosultsagokat az uj szabalyozasi kornyezethez kell igazitani. Amint az az Abh.-bol kovetkezik,
ilyen esetekben tgy kell meghatarozni a szabalyozasi atmenetet, hogy az ne sértse az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fiiggetlen és demokratikus
jogallam. Az Alkotménybirosag gyakorlata a jogéllamisag klauzuldjabo!l levezette a bizalom
védelem kovetelményét is. Az ezzel kapcsolatos kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot
Osszegezve a 142/2010. (VII. 14.) AB hatdrozat — épp a mezbgazdasagi termeldkkel
osszefliggésben — ramutatott: "A jogos elvardsok védelmének elvesériil, ha a fenndlld jogi
helyzet viszonylagos valtozatlansidgaban a termelé bizakodhatott, mert jogszabaly kifejezetten
valamely magatartasra §sztonozte". Az alkotménybirdsagi gyakorlat Ggy 8sszegezhetd tehat,
hogy a jogi szabédlyozas megvaltoztatdsa 6nmagaban nem alkotményossagi kérdés [59/ 1995.
(X. 6.) AB hatédrozat], sérti azonban az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésére visszavezethetd
bizalomvédelem kovetelményét, ha a jogalanyok a hatélyos jogszabalyok rendelkezései alapjéan
vagyoni hatdsi diszpoziciot tettek, vagy egzisztencialis sulyd dontést hoztak.

Az Alapjogi Biztos a Foldtv. 108. § (1) bekezdése vonatkozasaban helyezkedett azon
allaspontra, hogy a jogszabaly altal a huszéves id8szak kevesebb mint &t honapra torténd
leroviditése a mezdgazdasagi viszonyokban nyilvanvaloan nem teszi lehetévé a korédbbi
befektetések, beruhdzasok megtériilését, de még az \j jogszabalyi kérnyezetre valé gazdasagi
felkésziilést sem. Erre tekintettel az Alapjogi Biztos arra az éallaspontra helyezkedett, hogy a
Foldtv. 108. § (1) bekezdése a haszonélvezeti jog, mint vagyoni értékili jog révid idén beliili
megsziintetése ellentétes az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésével, tovabba sérti az
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Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd bizalomvédelem kvetelményét.

A foldtdrvény utdlagos normakontrolljat kezdeményez6 ombudsmani inditvany tartalmat
tekintve iranyadé jelen iigyben is. A fold haszonbérlete és az tizleti tevékenység helyéiil
szolgalo, 10 évre szolo bérleti szerz6dés azonos a tekintetben, hogy a tevékenység végzeése
(szakmailag elismert, kivalo mindségl étterem tizemeltetése) jelentds beruhazasokat igényel,
melyek megtériilése hossza idét vesz igénybe. A foldtorvény tamadott rendelkezéseihez
hasonloan, jelen esetben is kozvetleniil jogszabédlybdl fakad a vagyoni értékil jog megsziinése.

Az Alkotmaénybirdsag tobb dontésében is hangsulyozta, hogy a tulajdonhoz valé jog nem
mindsiil korlatozhatatlan alapjognak: az Alaptorvényben foglalt megfelelé alapjogi garancidk
tiszteletben tartasa esetében az allami beavatkozas nem kizart. Az Alkotménybirésag az 5/2021.
(II. 9.) AB hatarozataban is kiemelte, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdésében szabalyozott alapjog-korlatozasi (-mérlegelési) teszt, az un.
sziikségességi- ardnyossagi teszt, am a tulajdonhoz vald jog esetében a sziitkségesség mércéje a
puszta kozérdekiiséghez igazodik: amennyiben a tulajdon korlatozésa kozérdekt c€lbol térténik,
ugy e korlatozast pusztan ennek okéan sziikségesnek kell tekinteni. A sziikséges
tulajdonkorlatozasnak is aranyosnak kell azonban lennie, mely kisajatitas, illetve tényleges
hatdsaiban a kisajatitashoz hasonlé mas korlatozéasok, kiilontsen a polgéri jogi tulajdon egyes
részjogositvanyainak (birtoklds, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi
korlatozasa esetében a korlatozassal aranyos kartalanitas biztositasanak kotelezettségét roja a
jogalkotora {5/2021. (1I. 9.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A tulajdon védelmének az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kikristalyosodott alkotméanyos
mércéje — Osszhangban a fentiekben hivatkozott ombudsmani utolagos normakontroll
inditvanyban a az Alapjogi Biztos altal képviselt allasponttal — sziikségessé teszi, hogy
amennyiben allami beavatkozds torténik az egyén tulajdonhoz vald jogaba (bérleti szerzodés és
ezaltal a hasznélat és hasznositas jogénak elvondsa, az eszkozolt értéknoveld beruhdzasok
elvondsa, a beruhazasok megtériilése esélyének elvonésa), tigy megfeleld érdekmérlegelés
sziikséges.

A Lakéstorvény 23/A. §-a (és az e jogszabalyhelyet beiktaté 2013. évi CCXXVI. tdrvény,
valamint e jogszabalyok indokolasa) ezzel szemben kizardlag a lakasok esetében rendelkezik
err6l, a nem lakads céljara szolgald helyiségek bérlete amennyiben a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentOségli beruhéazassal érintett teriiletté nyilvénitas kovetkeztében
megszilinik, Ggy — tekintet nélkiil a bérleti jogviszony tartaméra vagy a bérleményen eszkdzolt
beruhdzasok, beépitett eszkozok és berendezések értékére — 3 havi bérleti dijban hatdrozza meg
a kartalanitds Osszegét a Lakastorvény. Ez, ahogy erre az inditvanyozé a feliilvizsgélati
kérelmében is hivatkozott a Lakéstorvény 23/A. §-t beiktatdé torvény 1-2. §-hoz fiizott
indoklassal is ellentétes, hiszen a jogszabalymaédositds a rendelkezések a nemzetgazdasagi és az
egyéni érdekek egyensulyban tartdsat célzo feltételrendszer bevezetését tiizte ki célul, amely igy
nem valdsul meg.

Szembetiing tehdt az eltérés a lakdsok (cserelakds, teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas) és a
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nem lakas céljara szolgald helyiségek (3 havi bérleti dij) bérletének megszilinésére iranyado
kartalanitasi szabalyok k&zott. A tulajdonhoz vald jog szempontjabdl azonban — ahogyan arra az
Alapjogi Biztos normakontroll irdnti inditvanyaban is ramutatott — a tulajdonhoz valé jog
védelme ala tartozo bérlemény hasznalatdhoz fiiz6dé jog esetén is érvényesiilnie kell az
aranyossag kovetelményének a korlatozas jelen esetben teljes elvonas esetén.

A tulajdonhoz valé jog elvonasa tekintetében a 16/ 1991. (IV. 20.) AB és a 28/ 1991. (VI. 3.)
AB hatarozatok a vételi jog — akéar szerzédésen, akar térvényen alapul — nem tulajdonelvonas,
hanem a tulajdonjog megterhelése, vagyis korlatozasa. A tulajdonvaltozas ugyanis attél fligg,
hogy a vételi jog jogosultja gyakorolja-e ezt a jogat. A vételi jog torvénnyel val6 alapitasa
rendkiviil sulyos megterhelése a kotelezett tulajdonanak, hiszen, ha a jogosult él vételi jogaval,
a tulajdon atszall ra. A tulajdonjogot tehat nem veszti el a kotelezett a torvény erejénél fogva
(mint a térvény altali kisajatitasnal), de a jogosult egyoldalu aktusaval szemben, amellyel az a
tulajdonatszallasrol rendelkezik, nincs ahhoz hasonlithatd birdi feliilvizsgélati lehet6ség, mint
az (szintén térvényen alapuld) egyedi, igazgatasi hatarozattal valé kisajatitas esetében. A vételi
Jog gyakorlasanak jogszeriisége tehat birdsag elétt nem vitathato, s csak a koriilmények jelentds
valtozasa elvének alkalmazasa nyujthat szabadulést rendkiviili méltanylast érdemld esetekben a
tulajdonosnak. A tulajdon védelmére szolgald bir6i utat a vételi jog torvényi alapitdsanak
alkotmanybirdsagi vizsgalata potolhatja; s ez az Lt.-vel alapitott vételi jog alkotméanyossagi
vizsgalatat az onkormdényzatok helyzetének egyeb sulyosbodédsa nélkiil is sziikségessé teszi."
(64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 376-379)

Mivel a vételi jog, gyakorldsa esetén, a tulajdon elvesztésével jar, a kozérdek és tulajdonelvonas
aranyossidga megkoveteli a kartalanitast. A vételi jog csakis az értékgarancia érvényesitése
mellett lehet alkotmanyos. Ezért az Lt [Lakdstorvény] szerinti kartalanitasnak kozel kell allnia a
klasszikus kisajatitdshoz alkotményosan megkovetelt teljes kartalanitdshoz; azzal, hogy az
egyeb feltételeket, igy az azonnalisdgot az ligy természetének megfelelden szabdlyozzak.

A vételi jog kapcsan kifejtett alkotmanyos érvelés jelen esetben azért iranyadd, mert a bérleti
szerzédés jogszabaly altal torténd egyoldalt megsziintetése (a bérbeado jelen esetben maga a
Magyar Allam) ugyanugy a tulajdon elvonasahoz vezetett, mellyel szemben biréi Ut nem 4ll
rendelkezésre. Ennek megfeleléen a vonatkoz6 jogszabalyi kdrnyezetnek, elsédlegesen tehat a
Lakastorvénynek megfeleléen kellene szabalyoznia a tulajdon korlatozasra, illetleg elvonasa
esetén  ¢érvényesilld ardnyos Kartalanitast, a kartalanitisra kotelezett személyének
megjeldlésével, a kartalanitdsi eljards alapelveinek és részletszabélyainak (eljardsi hataridék,
figyelembe veendd szempontok, stb.), valamint a kértalanitasi eljarasban hozott hatarozattal
szembeni jogorvoslati lehetdségek kifejtésével.

Mindezt alatdmasztja a 25/2015. (VIL. 21.) AB hatérozat is, mely megallapitotta, hogy a
tulajdonviszonyokba torvényi iton torténd beavatkozas soran az alkotmanyos kévetelményeket
minden esetben figyelembe kell venni. Amint azt a 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat is
leszogezte: ,[a] jogalkotdi beavatkozas feleldsséggel jar, az nem okozhat a céljaval nem
indokolhaté hatranyokat" (Indokolés [67]).
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A torvényi uton torténd  szerzdédésmoddositisnak (megsziintetésének), amennyire lehet,
mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen
szerz6désmodositasnak (megsziintetésének) is érdekegyensulyra kell torekednie a megvaltozott
koriilmények mellett. A jogalkot6i beavatkozas feleldsséggel jar, az nem okozhat a céljaval nem
indokolhat6 hatranyokat. Ré kell mutatnom egyben arra is, hogy a tulajdonhoz val6 jog, mint a
jogos varoméany védelmét biztosito alapveté jog szoros kapcsolatban all jelen esetben a
jogallamisag és az abbol levezetett jogbiztonsag alkotményos elveibdl fakado alkotmanyos
kovetelményekkel.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikusjogallam.
Az Alkotmanybirosdg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogdllami mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotménybirdsag éaltal gyakran hivatkozott tétel,
hogy a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkoto — kotelességéveé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek,
milkodésiiket tekintve kiszamithatdak és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.
Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisdgnak szamos
osszetevdje van, az egyik legfontosabb alapkévetelmény a kdzhatalom, a kozigazgatas térvény
ald rendeltsége- a kozhatalommal rendelkez6é szervek a jog altal megéllapitott miikodési
rendben, a polgérok szamara megismerhet6 és kiszamithaté mddon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a személyek életviszonyaikat,
milkodéstiket, magatartasukat a jog altal eldirtakhoz tudjdk igazitani, az elvart
kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogszabalyok
stabilitasara. A jogbiztonsag nem csupdan az egyes normék egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint: ,,[a] jogbiztonsdg — tobbek kdzott — megkdveteli a
megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart
jogviszonyok érintetlentil hagyasat, illetve a multban keletkezett, tartos jogviszonyok
megvaltoztathatdsadgénak alkotmanyos szabalyokkal valé korlatozasat." [11/1992. (II. 5.) AB
hatarozat, ABH 1992, 77, 81.]

A jogszabélyok hatranyos megvaéltoztatdsa igy csak akkor ellentétes a szerzett jogok
alkotmaényos oltalmaval, ha a modositas a jog altal mér védett jogviszonyok lefolydsdban idéz
eld a jogalanyokra nézve kedvezétlen valtoztatast. [,,.] A jog stabilitaséra, elérelathatdsdgara
vonatkozé alkotmanyos szempont nem jelenti a jogszabalyok megviltoztathatatiansagat."
(731/B/ 1995. AB hatarozat, ABH 1995, 801, 805-806.)

Jelen esetben ezzel szemben az inditvanyozé tulajdonhoz vald joganak korlatozasa (a bérleti
szerz6dés megkotése idépontjaban) nem volt elére lathatd, kiszamithato, igy az inditvdnyozé
nem is késziilhetett fel a jogviszony drasztikus megvéltozasara (megsziinésére) €s nem is lathatta
elére azt, hogy amennyiben megsziinik a szerzédése, Ugy nem tarthat megfelelé elszamolasra és
ellentételezésre igényt. Ezt igazolja az is, hogy a jogszerfien a meghosszabbitott bérleti
szerz&désben bizva jelentds értékil beruhazasokat végzett az inditvanyozo a bérleményen, joggal
bizva abban, hogy szerzett jogai és varomanyai védelmet élveznek. A jogalkotd ennek
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figyelembevételével lett volna koteles eljarni a Lakasty 23/A. § (1) bekezdése alapjan torténd
helységbérlet megszliinés szabalyozasa esetén ez azonban nem tortént meg egyaltalan, ahogy a
biroi dontések is teljes mértékben ennek az inditvanyozoi alapjognak a figyelmen kiviil
hagyésaval jartak el, mely sérti az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdését is, az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz fliz6dé jogét is, amely egyben sérti az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 6. cikkét is.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba az sem, hogy a Lakastv. 23/A. §-dnak megszovegezése
hidanyos és homalyos. A jogszabaly a tulajdonjog elvonasat teszi lehetévé, ugyanakkor a Lakastv.
ezen jogszabélyhelye nem rendelkezik arrdl, hogy ki, mikor, milyen eljardsban intézkedik a
kartalanitas megallapitasa, a dontés k6zlése és a kartalanitas kifizetése irant. Azt sem rendezi a
jogszabaly, hogy milyen jogorvoslati lehet6ségek illetnek meg. A Lakastv. tehat kiilonos
tekintettel a tulajdonhoz valé jog stlyos korlatozasa altal megkivant alapjogi garancidkra a
jogallamisaggal és az abbdl levezetett jogbiztonsaggal 6sszefliggd visszassagot okoz. J6I lathato
az is, hogy lényegében a 23/A. § (2) és (3) bekezdése csak az életvitelszerti és nem életvitelszeri
bérleményben tartdézkodas alapjan mérlegel igy, hogy a helyiségbérlet esetében alternativat sem
kinal fel, hanem annak megsziinése esetét és kartalanitasa mérték analdgiara vagy ahogy a jelen
tigyben tortént jogalkalmazoi jogalkotasra bizza. A bérleti jogviszony jogszabdly éltal térténd
megsziintetése, valamint a Lakastorvénynek a nem lakas céljara szolgaloé helyiségek bérlete
megszlinésére megallapitott karpdtlasi  rendelkezéseinek hidnyossagai és alapvetden
alapjogsérté volta inditvanyoz6 tulajdonhoz vald jogénak és a jogallamisag és az abbol levezetett
jogbiztonsag fokozott sérelmét eredményezte.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a biroi dontések €s azok elvi tartalma sérti az Alaptorvény
XII. cikk (1)-(2) bekezdéseit €s vele egyiitt az M) cikket is, mely utdbbira 6nalléan nem kivan
hivatkozni az inditvanyoz6. Az inditvanyozo a vallalkozas szabadsagahoz vald alapjog
sérelmét, illetve annak korlatozottsagat abban l4tja a fentiekben mar hivatkozott normakontroll
eljarasban tett hivatkozason tulmenden, hogy a jelen panasszal tamadott biréi dontések,
kiilonosen azok elvi tartalmai miatt, a Magyar Allammal vagy barmilyen dnkorményzattal nem
kivan bérleti jogviszonyt létesiteni, mégha annak elhelyezkedése kifejezetten fellendithetné a
gazdasagi tevékenységét, hiszen a bérleti jogviszony ilyen elére nem tervezhet6 és felkésziilési
id6 nélkiili megsziinése és emellett kizardlag a Lakastv. 23/A. § (3) és (5) bekezdéseinek
alkalmazhatésaga bizonytalannd és tervezhetetlenné teszi a gazdasagi tevékenysége
gyakorlasat. Ez dhatatlanul a vallalkozashoz, a munka szabad vallalisdhoz és abban valé
kiteljesedéséhez fiiz6d6 jogat korlatozza, hiszen nem tervezheti meg az esetleges bérleti
jogviszony megszlinésének idépontjat azzal, hogy ellentételezésre nem szamithat. Ezekkel a
biréi dontésekkel keriilt az inditvanyozo vallalkozés szabadsagahoz fiiz6d6 joganak koriatozasa
legitimalasra, hiszen a jov6ben erre a birdi dontésre a bérbeadd mindig hivatkozhat mar.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, hogy az inditvanyozdé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.
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Ugy nyilatkozom az inditvanyozé képviseletében, hogy a kuriai itélet végrehajtasanak
felfiggesztését nem kezdeményezem az els6fokon eljart Fovarosi Torvényszék részére
benyujtott P23 nyomtatvanyon beadott kérelmemmel egyiitt.

b) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol

Személyes adataim (nevem) nyilvdnossagra hozatalahoz hozzajarulok, melyre vonatkozo

inditvanyozdéi nyilatkozatot M/3 alatt csatolok.

c) Ugyvédi vagy kamarai jogtandcsosi meghataimazés eredeti példanya, ha az inditvanyozé jogi

képviselovel jar el. (Melléklet)

M/1 alatt csatolom az inditvanyozo tarsasag cégkivonatat, M/2 alatt az tigyvédi meghatalmazdst

€s M/4 alatt az alairdsi cimpéldanyt.

d) Az érintettséget aldtamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

M/5 Févarosi Torvényszék elséfoki itélete
M/6 /52. szam anyagi pervezetd végzés

M/7 /98. szamt anyagi pervezetést tartalmazé targyalasi jegyzokonyv

M/8 Inditvanyozé fellebbezése

M/9 Magyar Allam fellebbezési ellenkérelme
M/1 O_Kft fellebbezési ellenkérelme
M/11 Févérosi {télétabla jogerds itélete

M/12 Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme

M/13 Magyar Allam feliilvizsgalati ellenkérelme

M/1S i1 vizsgdlati cllenkérelme

M/15 Kuria felilvizsgélati eljarasaban hozott itélet
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