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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3477/2021. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1V.20.902/2020/5. szami itélete alaptorvény-elleneségének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGjén (dr. Litresits Andras tgyvéd) keresztll az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) Abtv. 27. § alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria Pfv.1V.20.902/2020/5. szamd, tovabbd a Févarosi [télétabla
2.P£.20.085/2020/4. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, mivel az az inditvany szerint a hivatkozott
itéletek sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé tgy tényallasa szerint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy alperese
altal tizemeltett hirportalon 2019. szeptember 21-én megjelent egy cikk ,Gyurcsany embere kozel kétmilliardos
kdrt okozott Szolnoknak — most az ellenzék polgarmester-jeloltje” cimmel, amelyben egy eredetileg az iszolnok.
hu portdlon megjelent allitast vettek alapul. A cikkben arrél irtak, hogy az inditvanyoz6 2002-2006 kozott Szol-
nok varos alpolgarmestereként a pénziigyekért és az dnkormanyzat vagyongazdalkodasaért felelt, és ezen po-
ziciéja sordn 70 dnkormanyzati tulajdonban |évd ingatlant értékesitett 6sszesen 1,698 millidrd forint értékben.
KésGbb ezt annyiban pontositottak, hogy az ingatlanok eladéja természetesen az dnkormanyzat volt, az indit-
vanyozé csak a szerzGdéseket alairé személy volt. A kdrokozas a cikk szerint azaltal val6sult meg, hogy az in-
gatlanokat a val6s értékiik alatt adtak el, masfelSl pedig az 6nkormanyzat elesett az ingatlanok utan — az évek
alatt — beszedhet§ bérleti dijaktol. Az elsé kérdés kapcsan a cikk az ingatlanok utdn kapott 6sszeget azok
2019-es értékével vetette Ossze, az utdbbi tekintetében pedig a bérleti dijaknak az eladds és 2019 kozotti be-
csilt 6sszegével szamolt. A cikk konkrét éplileteket is felhozott példaként, ahol az egyik esetében a 2004-es
illetékhivatali becslést vették alapul, amelyhez képest az értékesités félaron tortént.

Az inditvanyozé 2019. szeptember 28-an terjesztette el§ sajto-helyreigazitasi kérelmét az alpereshez, amelyet
az hatarid6ben nem teljesitett, azért az inditvanyozé a F6varosi Torvényszékhez fordult. Keresetében hivatko-
zott az Alkotmanybirésag 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozatara is, amely szerint egy cikk cime 6nall6an is értéke-
lend& egy helyreigazitasi kérelem elbirdldsa sordn. Az inditvanyozé kifogdsolta a cikk azon allitasat, miszerint
6 6nallé dontési kompetenciaval rendelkezett volna az ingatlanok eladasa kapcsdn, mivel minden ingatlan el-
adast testiileti dontés el6zott meg. Alldspontja szerint a karokozas feltételezése is valétlan, mivel a cikk azzal
szamolt, hogy az eladasok idGpontja és 2019 kozo6tt nem novekedtek az ingatlan arak.

Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a cikkbeli ligyletek val6sdga alatamasztott, az értékbecslé-
sek alatti aron torténd értékelés is tényszerd, allaspontjuk szerint pedig a képviseleti min&ség sziikségszerlien
egylitt jar a dontéshozatalban val6 részvétellel és az ezzel jar6 felelGsséggel is. Az alperes dllitasait egy masik
cikkel, valamint egyéb okiratokkal kivanta igazolni.

Az els6foku birésag a kérelmet megalapozottnak itélte és az alperest kotelezte a helyreigazitas kozzétételére.
Az els6foku birésag a Polgari Torvénykonyv, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szaba-
lyairél sz6l6 2010. évi CIV. torvény, tovabbd a PK 12. és a PK 14. szamu allasfoglalasok alapjan megallapitotta,
hogy az alperesnek a valétlan tényekért akkor is helyt kell allnia, ha azokat nem & fogalmazza meg, hanem mds
allitasait valtoztatas nélkil teszi kozzé, a sajtokdzleményt pedig mindig a maga egészében kell vizsgdlni, azaz
a tarsadalmilag kialakult kozfelfogds alapjan. Az els6fokd birésag szerint a cikkbdl arra lehetett kovetkeztetni,
hogy az inditvanyoz6 meghatarozé befolyast gyakorolt az 6nkormanyzat ingatlaneladasra irdnyulé dontésének
meghozataldban, és ezzel jelentSs kart okozott. Az els6fokd birésag szerint ezt az alperesnek kellett volna
bizonyitania. Erre azonban nem kerdilt sor, ezt 6nmagdban csak az alpolgarmesteri mingségével igazoltak.
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Emellett az els6foki birdsdg szerint a kar bekovetkezésére tett kdvetkeztetés sem volt megalapozott, mar csak
az id6tavlat, valamint a raforditasi koltségek figyelmen kiviil hagyasa miatt sem. Mivel az alperes nem tudott
eleget tenni bizonyitasi kotelezettségének, ezért az elséfokd birdsag helyt adott az inditvanyozé helyreigazitdsi
kérelmének.

1.2. Az elséfokd birésag dontésével szemben az alperes fellebbezéssel élt a Févarosi [tél6tablahoz, amely
az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a cikkben megfogalmazott allitdsok véleménynek és nem
tényallitasnak voltak tekinthet6ek, mivel egy kozéleti szerepl6nek (az inditvanyozénak, akkor alpolgdrmester-
nek) a tevékenységérdl fogalmazott meg kritikat. A cikkben megfogalmazott allitdsok valésak voltak, hiszen
az adasvételi szerz6déseken az inditvanyozé alairdsa szerepelt, és az ingatlanok értékesitésével Szolnok varosa
kdrt szenvedett. A fellebbezés szerint az inditvanyozénak mint kozszereplének tiirnie kellett volna a tdlzé kriti-
kat is.

A masodfokd birosag itéletében megdllapitotta, hogy az els6fokd birdsag itélete megalapozatlan, a tényekbdl
okszer(tlen kovetkeztetéseket vont le, igy ellentétes az anyagi joggal. A mdsodfoki birésag kiemelte, hogy
a sajto elsédleges feladata a kozérdeklGdésre szamot tarté események bemutatasa (a kdzhatalom ellenérzése,
a valasztopolgarok ilyen eseményekrél valé informaldsa), a politikai vitdkban pedig az abban részt vevknek
trnitk kell a kritikakat, amely sordn ezen szereplGknek a személyiség védelme csak sz(ik korben korlatozhatja
a sz0lds- és sajtdszabadsagot. A masodfokd itélet szerint a sajtd, tdjékoztatdsi kotelezettsége kampanyidGszak-
ban (amikor a jelen gy szerinti esemény is zajlott) kiemelten fontos, amelyet az Alkotmanybirésdg is megerd-
sitett tobb dontésében [lasd tobbek kozott a 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozatot]. Ennek sordn a kozéleti szerep-
I6knek az éles véleménynyilvanitasokat is tdrnitik kell. A fentiek figyelembevételével a masodfokd birésag
megdllapitotta, hogy a targybeli tigyben kozétett cikk az dnkormdnyzati valasztadsok kampanyidészakdban,
az onkormanyzat gazdalkodasaval 6sszefliggd, az egyik jelolthoz kot6dd eseményrdl tajékoztatott, durva, sérté
és becsmérlg kijelentésektSl mentesen. Erre tekintettel a kozlés a koziigyek szabad vitatasaval 6sszefliggd volt,
amire tekintettel a cikk a véleménynyilvanitas szabadsdganak magasabb szint{ oltalmat élvezte.

A masodfokud birésag szerint a cikk allitasai értékitéletnek és nem tényallitdsnak mindsiiltek, amelyeket amugy
tobb esetben konkrét okiratokkal is alatdmasztott. Az ingatlanok értékbecslésére és az ingatlanok bérbeaddsa-
bol szarmazé bérleti dijak kalkuldldsdra vonatkozé megfogalmazdasok az Gjsagiré szabad megnyilvanuldsi for-
mai kozé tartoztak. Az inditvanyozé ezen ligyletekben betoltott szerepe (minthogy & irta ala ezen szerz&dése-
ket) pedig az Gjsagird véleményét kozvetiti az olvasdk felé, mivel az inditvanyozénak az tigyletekben valé
részvételére utal. A cikk ugyanis a masodfokd birésag szerint nem allitotta, hogy egyediil az inditvanyozé don-
tott volna az lgyletek |étrejottérdl, csak azt, hogy 6 volt aki torvényes képvisel6ként eljarva alairta ezen tgye-
leteket. Mindezek alapjdn a masodfoku bir6sag szerint az inditvdnyozénak (mint kdzszerepl6nek és mint pol-
garmester-jeloltnek) tlrnie kellett a vele szemben megfogalmazott kritikakat, ezért a helyreigazitasi kérelemnek
nem volt alapja.

1.3. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelemmel (amelyben arra hivatkozott, hogy
a masodfoku birésag tévesen tekintette a cikkben megfogalmazottakat véleménynek és nem tényallitasnak)
fordult a Karidhoz, amely itéletében a masodfoku birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az itélet indokolasaban a Kdria elsésorban azt vizsgéalta meg, hogy a cikk allitasai értékitéletnek vagy tényalli-
tasnak mingsilnek-e. Ennek soran elsé korben megallapitotta a Kiria, hogy a cikk egy a koziigyek megyvitata-
sara iranyul6 eseményrdl tdjékoztatott, ezért az abban foglaltak a véleménynyilvanitds szabadsaganak maga-
sabb oltalma ald esnek. Azt is figyelembe vette a jogerds itélet, hogy a cikk kampanyid&szakban sziletett, ahol
az inditvanyozé is indult a polgdrmesteri tisztség elnyeréséért, amely azért is fontos koriilmény, mert az Alkot-
mdnybirésag szerint ilyenkor még fokozottabban férnek bele a tilz6 allitdsok, amely tekintetében arra is figye-
lemmel kell lenni, hogy a céfolat, ellenvélemény kozzétételének is nagyobb tér kindlkozik. A Kdria érvelése
szerint az ligyben lényeges koriilmény az is, hogy egy kampanyidGszakban a jeloltek alkalmassaganak kérdését
a sajto is vizsgalhatja, ezzel részt vehet a politikai vita alakitdsdban. Ezért egy ilyen helyzetben az adott irast
nem csak a bizonyithat6sagi teszt alapjan kell megitélni, hanem azt is figyelembe kell venni, hogy a valaszt6-
polgarok azt hogyan értékelik az adott jelolt alkalmassdganak megitélése soran. Ezekre tekintettel a Kiria
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allaspontja szerint helytallé6 a masodfokd birésag azon megallapitdsa, miszerint a cikk egy az inditvanyozé
alkalmassaganak kérdésére iranyul6 politikai vélemény volt.

1.4. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a Kdria és
a masodfokd birésagok itéleteinek a megsemmisitését, mivel dllaspontja szerint az itéletek az Alaptorvény tébb
rendelkezését is sértik. Véleménye szerint a Kiria és a masodfokd birésag dontése a jézan észbe (tkodzik és
sérti a j6 hirnevét. Allaspontja szerint sérti a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot, hogy a Kiria és a ma-
sodfokud birésag ok nélkil figyelmen kiviil hagyta a hatdlyos jogot, 6nkényes jogértelmezést folytatott. A cikk-
ben tényszer( allitasokat tettek, tényszer(i szamitdsokra alapozva allitasaikat (amelyeknek viszont véleménye
szerint a kiindulépontja téves volt), ennek ellenére a Kiria és a masodfokd birésag ugy itélte meg, hogy ezek
a szerkeszt8i szabadsagon alapulé véleménynyilvanitas korébe tartoztak. Ezen szamitasok véleménye szerint
krealtak voltak, és sulyos hibaja a kdriai és a masodfoki birésagi itéletnek, hogy ezeket hitelesnek fogadtak el.
Allaspontja szerint a fentieket tamasztja ala az is, hogy a Févérosi [tél6tabla tobb olyan dontést is hozott, amely-
ben kifejtette, hogy a ,kart okoz” kifejezés tényallitdisnak mindsil. Mindezek pedig véleménye szerint sértik
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban azt is kifejtette, hogy az alperest azt sem menti ki a sajté-helyre-
igazitasi kérelem aldl, hogy 6 az informaciét csak tovabb osztotta, mivel az Alkotmanybirésag allaspontja sze-
rint ez nem menti fel az érintett sajtborganumokat a felelGsség aldl [s6t a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat szerint
ebben az esetben az érinett sajtdorganumtél még nagyobb koriltekintés is elvarhaté]. Mindezek alapjan a Ka-
ria és a masodfokd birésag dontései a j6 hirnévhez vald joganak a sérelmét is eredményezték.

Alkotmanyjogi panaszdban azt is kiemelte, hogy az Alkotmdnybirésdg 3217/2020. (VI. 19.) AB hatdrozatban
irtakkal szemben nem volt lehetGsége a cafolat kozzétételére sem, mivel a cikk megjelenése (2019. szeptem-
ber 21.) és az dnkormanyzati valasztasok napja (2019. oktéber 13.) kozott kevés id telt el, a valasztasokon
pedig nagyon kevés szavazattal ugyan, de alul maradt. Ugyancsak kiemelte panaszanak indokolasaban, hogy
a cikk allitasai mar csak azért sem voltak megengedhetGek, mivel a szabad kampdnyolds nem jelenti azt, hogy
a jeloltekrdl barmilyen valétlan informacié vagy allitas szabadon terjeszthetd.

1.5. Az alkotmdnyjogi panasz beérkezését kbvetden az alapiigy alperese irashan fejtette ki alldspontjat az indit-
vanyozo érvelésérdl.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsaganak feltét-
eleit. A befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
I6li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Kdria és a Févarosi [télétabla ité-
letének alaptorvény-ellenességét Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésének,
tovabba 28. cikkének sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben
az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy ér-
demében hozott dontés vagy birésagi eljarast befejez egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztosi-
tott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkdzGen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

2.2. A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehdt e tekintetben meg-
felel a torvényi feltételeknek.

[20] Jelen tgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgdlé birésagi eljaras felperese nydujtotta be az lgyét ér-

(21]

demben lezaré birdsagi itélettel szemben, igy az inditvanyozé érintettnek tekinthets, tehdt jogosult volt
az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére.
A fentiek mellett megallapithatd, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén beliil terjesztette el az inditvanyat.
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2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény 28. cikkének sérel-
mére is. Ennek kapcsdn az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cik-
kében foglalt, a birésdagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biz-
tositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolds [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

2.4. Az inditvanyoz6 inditvanydban hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XX VIII. cikk
(1) és (2) bekezdésének a sérelmére is. Ezen alaptorvényi rendelkezések kapcsan az Alkotmanybirésdg megal-
lapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hataro-
zott kérelemre vonatkoz6 — torvényi feltételeknek, ugyanis ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban
az inditvanyoz6 nem adott el (az érintett alapjogokra nézve 6nallé) alkotmanyjogilag értékelhets érvelést
az ligye vonatkozasaban.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban csupdn az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
nak gyakorlatat idézte anélkil, hogy azokbdl érdemi kovetkeztetéseket vont volna le a hivatkozott alaptorvényi
rendelkezések és az ligye tekintetében. Emellett az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekez-
dése vonatkozasaban elsésorban a tdmadott itéletek tartalmi felllvizsgdlatanak sziikségességét latta indokolt-
nak. E tekintetben azonban az Alkotmanybir6sag tobb dontésében is kifejtette, hogy a birésagok itéleteinek
szakmai feliilvizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Alapjogi szempontbdl az Alkotmany-
bir6sag csak az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése tekintetében tudta volna értékelni a Kdria (és a masod-
fokon eljar6 Févérosi [tél6tabla) itéletét, ezen alaptorvényi rendelkezésre azonban az inditvanyozé az inditva-
nyaban kifejezetten nem hivatkozott, igy hatarozott kérelem hidnydban az Alkotmanybir6sdg nem tudott ezen
alapjog tekintetében érdemi vizsgalatot lefolytatni.

Mindezekre tekintettel megdllapithaté, hogy az inditvany az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint
a XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdése tekintetében nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelmé-
nyeknek, mivel — az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolds hianya {lasd tébbek ko-
zott: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]} az tgy
érdemi elbiralasanak akadalya.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird
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