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Az Alkotménybirésag részére 2024. november 25. napjan benyujtott, IV/03609/2024.
iigyszamon nyilvantartott alkotmanyjogi panasszal dsszeftiggésben tisztelettel az alabbi
beadvéanyt terjesztem elé.

1. Az ligy rovid ismertetése

A hivatkozott tigy alapjaul szolgél6 inditvanyban az inditvanyoz6 - az Alkotmdnybirdsdgrol
szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmdnyjogi panaszban - a légikizlekedés, a vizikizlekedés és a vasiiti kozlekedés biztonsagit,
kornyezetvédelmét szolgdlo kutatdsi, fejlesztési és koordindcios feladatok végrehajtdsdira kijelolt
szervezetrdl és a koziiti kozlekedés biztonsdgit és kornyezetvédelmét szolgald kutatdsi, fejlesztési és
koordindcios feladatok végrehajtisira kijelolt szervezetrdl szolo 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet
modositisdrol szolo 24/2019. (VIII. 14.) ITM rendelet (a tovabbiakban: Kijelol6 rendelet) 3. §
(2) bekezdés j) és 1) pontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotméanybirésagtol.




A sérelmezett rendelkezések a KTI Nonprofit Kft.-t jelolik ki a vastti kozlekedés tertiletén
a magyarorszagi vasuti hdlézat egyes palyaszakaszait érintéen az eurdpai unids jogi
aktusokban és jogszabalyokban meghatdrozott EK hitelesitési eljarasok és NSZ hitelesitési
eljarasok lefolytatdsdra, valamint a vasut rendszert érint6 jelentds valtozdsokkal
Osszefiiggésben a kockdzatkezelésre vonatkozé eljaras lefolytatdsdra azokban az
esetekben, ha a beruhédzéasok édllami vagy unids forrdsbél valésulnak meg.

Az inditvanyoz6 egy magyar tulajdont gazdasagi tarsasag, mely a jogszabaly hatalyba
lépését megel6zéen tobb, mint 6t éve végzett vasuti hdlézattal, beruhazasokkal
kapcsolatos megfelel6ség-értékelési tevékenységet. El6adasa szerint iizleti tevékenysége
100 %-ban olyan, a vasiti rendszerrel kapcsolatos tanusitdsokat foglal magaban, melyre
vonatkozéan a sérelmezett rendelkezések sulyos, objektiv korldtozast vezetnek be,
kizérva &t ezen tevékenységek végzésébsl. Allaspontja szerint a tdimadott rendelkezések
sértik a vallalkozds szabadsagdhoz fiz6dé jogot, mert a KTI Nonprofit Kft.-n kiviil
mindegyik, a vasiiti kozlekedéssel Osszefiiggd tanusitdsi és kockéazatértékelési feladatot
végzd vallalkozast megfoszt a szabad vadllalkozasi tevékenység lehetSségétsl. Az
inditvanyoz6 ramutat tovabbé, hogy a rendelkezéseket jogalkotdsi hatdskor hidnyaban
alkotta a miniszter, ezért felmeriil a kozjogi érvénytelenség. Végiil el6adja, hogy nézete
szerint a timadott rendelkezések sértik a jogbiztonsdgot, mert nem felelnek meg a
normavildgossag és a normahierarchia kovetelményeinek.

II. Az inditvany befogadhatésaganak vizsgalata

II. 1. Alaptorvény M) cikk befogadhatésiganak vizsgalata

Az Abtv. 26. § (2) a) szerint kivételesen alkotményjogi panasszal akkor is az
Alkotméanybirésaghoz lehet fordulni, amennyiben az alaptdrvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazdasa vagy hatdlyosulésa folytdn kézvetlentil, biréi dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében (mivel az kzvetleniil a norma ellen
iranyul) kiilonds jelent6sége van az érintettség vizsgalatinak, mert az inditvanyozé
alapjogaban val6 személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes
panaszt az actio popularis-t6l {legutébb példaul: 3089/2024. (III. 1.) AB végzés, Indokolds
[12]; 3442/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotménybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az Alaptérvény
M) cikk (1) és (2) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjab6l nem
tartalmaznak Alaptérvényben biztositott jogot {legutébb példaul: 3079/2021. (III. 4.) AB
végzés, Indokolas [21]}, ekként az alkotmanyjogi panasz ezen elemében nem felel meg az
Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban tdmasztott feltételeknek. Az ugyanis kimondja, hogy
alkotményjogi panasszal egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigyben folytatott bir6sédgi eljarasban alaptorvény- ellenes
jogszabaly alkalmazdsa folytdn az Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme
kovetkezett be. Az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdése nem tartalmaz alapjogot,
ekként a jelen inditvany ezen elemében nem felel meg Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
panaszokra is alkalmazandé térvényi feltételének.




Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsdgdval Osszefliggésben ramutatndnk az
Alkotmanybirésag 33/2017. (XII. 6.) hatdrozataban foglaltakra, amely szerint ,[A]z
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdinyjogi panasz jogintézmeényének
egyardnt elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo
alaptérvény-ellenes jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biroi dontés dltal okozott jogsérelem
orvosoldsa. [...] a panasz befogadhatésdganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a
panaszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét joguiszonydt
kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érintd rendelkezést dllapit meg, s ennek kdvetkeztében a
panaszos alapjogai sériilnek. Tehdt , [a] kivételes panasz esetében, mivel az kézvetleniil a norma
ellen irdnyul, kiilénds jelentdsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogdban
valo személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos
normakontroll korabbi, birki dltal kezdeményezhetd valtozatitol. A kivételes alkotmdnyjogi panasz
kapcsin az Alkotmanybirosdg toretlen gyakorlata szerint , [a]z érintettségnek [...] személyesnek,
kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie. Nem dllapithato meg az inditvdnyozo érintettsége akkor, ha
a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvdnyozoval szemben nem keriilt alkalmazdsra, vagy
annak hatdlyosuldsa 6t kozvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kivetkezett be, nem
aktualis).” {33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[35]}.

II. 2. Jogalkotasi hataskér hidnvanak, illetve a normahiearchia és normaviligossag
kovetelményének vizsgalata

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint ,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam.” :

Az inditvdny befogadhatésdganak vizsgalatakor sziikséges rogziteni, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg egyik feltétlen ismérve a
jogbiztonsag kovetelménye. , A jogbiztonsig pedig az dllamtol, és elsésorban a jogalkototol azt
vdrja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiick és a
norma cimzettjei szamdra is értelmezheték és kovethetok legyenek” {20/2020. (VIIL 4.) AB
hatarozat, Indokolas [67]; 9/2022. (V. 25.), Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésével tsszefliggésben
kialakitott gyakorlata értelmében , a jogbiztonsig nem alapjog, annak sérelmére alkotmanyjogi
panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahatd hatdlyu jogalkotds és a
felkésziilési idd hidnya esetén.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9];
3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[11]; 3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [19]; 3323/2024. (VIL 29.) AB hatérozat,
Indokolas [96]}.

Az Alkotménybirésdg gyakorlata szerint nem mindsiilnek Alaptérvényben biztositott
jognak az Alaptoérvény azon rendelkezései, amelyeknek a cimzettje nem az inditvanyozo,
ezért arra alkotmanyjogi panaszt nem alapithaté. Az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdés
tekintetében az Alkotmanybirésig mér kordbban megallapitotta, hogy az olyan
rendelkezés, amelyb6l Alaptérvénybdl biztositott jog nem vezethets le {3264/2021. (VIL
7.) AB hatérozat, Indokolas [28]; 3167 /2021. (IV. 30.) AB végzés, Indokolas [23]; 3072/2021.
(II. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3296/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [24]}




Az inditvdnyban timadott Alaptérvény M) cikk (1) - (2) bekezdése, a B) cikk (1)
bekezdése, a 18. cikk illetve a T) cikk (3) bekezdése a fentiekre tekintettel alapjogot nem
tartalmaz, igy azok alkotményjogi panasz keretében nem tamadhatok.

A fentiek alapjdn, ezen inditvanyi elemek tekintetében alldaspontom szerint az inditvany
visszautasitdsdnak van helye. Amennyiben a Tisztelt Alkotméanybirésag mégis az
inditvany érdemi vizsgalata mellett dontene, gy az aldbbiakban adom el6 a tAmadott
jogszabalyhely Alaptérvénnyel valé 6sszhangja mellett érveimet.

I1I. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium inditvannyal kapcsolatos alldaspontja

II1.1. A KTI Nonprofit Kft. kijellése

A Kijelols rendelet 3. § (1) bekezdése a KTI Nonprofit Kft.-t (a tovdbbiakban: KTT) jeloli ki
a vasuti kézlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 3/B. § (7)
bekezdésében meghatarozott, a vastuti kozlekedés biztonsigat és kornyezetvédelmét
szolgdloé kutatasi, fejlesztési és koordindciés feladatok ellatdsanak, valamint az
alrendszerek, rendszerelemek és kapcsolédasi pontok rendszerszintii egytittmiikodése,
atjarhatosaga atfogo ellenérzésének, a vonatkozé eurdpai unids eléirdsoknak valo teljes
kort adminisztraciés megfelelésének biztositdsanak, tovdbba a vasuti rendszert érinté
jelentds valtoztatasok altal felmeriil6 kockazatok kezelése ellenérzésének végrehajtasara.

Ezzel 6sszefiiggésben jelzem, hogy a Kijelol6 rendelet a fejlesztési és koordindcios feladatok
végrehajtdsdra kijelolt szervezetrdl szolo 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet modositisirdl szolo
24/2019. (VIII. 14.) ITM rendelet mddositasdarol szolo 12/2024. (V. 30.) EKM rendelet (a
tovabbiakban: EKM rendelet) hatalybalépését megel6zéen is a KTI kijeldlésérsl
rendelkezett. A kordbbi szévegvaltozat ugyanis mind az atjarhatésagi rendszerelemek és
kapcsolédasi pontok rendszerszintii egytittmiikodésének atfogo ellenérzését, mind az EK
és NSZ hitelesitési eljarasok lefolytatasat egyarant a KTI feladataiként hatdrozta meg.

Az EKM rendelet egyrészt a feladatot kiegészitette a kockazatkezelés értékelésére (ASBO)
iranyuld tevékenységgel, masrészt egyértelmiivé tette, hogy a rendszerszintii
egylittmikodés vizsgédlata az alrendszerek tekintetében is feladata a KTI-nek.
(Megjegyzendd, hogy a kordbbi szdvegvaltozat sem volt értelmezhet az alrendszerek
egyiittmiikodésének vizsgalata nélkiil, a modositas célja csupan ennek a hangstulyozésa,
vilagosabba tétele.) Emellett a KTI kijelolése kapcsan egy hangstlyos pontositds és a
kijeldlés korének korabbi teriilethez képesti sztikitése tortént azzal, hogy egy adott feladat
csak azon beruhazasok esetében keriil a KTI altal elvégzésre, amelyek allami beruhazas
formdjaban, dllami forrasbol, eurépai uniés forrasbol, allami kezességvallaldas melletti
hitelfelvétellel, kormédnyhatarozatban nevesitett kiemelt beruhdzasként vagy kotottpalyés
kozlekedést érint6 Onkormanyzati beruhdzasként keriilnek megvalositdsra. Ez a
feladatsziikités egyértelmiien szabalyozza, hogy az emlitett eseteken kiviili EK és NSZ
hitelesitési eljardsok nem tartoznak a kijelolés hatalya ald. (pl. jarmiivek, ipari parkok,
egyéb maganvasutak).

A kijelslés EKM rendeletben tortént pontositasanak tovabbi indoka, hogy kikiiszbolésre

keriljon egy olyan piactorzité és egyben jogszabdlysérté gyakorlat, melynek
eredményeként tobb kozbeszerzési eljarasban, a benytjtott jogorvoslati kérelmek alapjan




az Epitési és Kozlekedési Minisztérium (a tovabbiakban: EKM), mint tulajdonosi
joggyakorlé miatti 8sszeférhetetlenség okan kizartak az ajanlattevék koziil a KTI-t. Ezzel
- a piac altal hallgatélagosan elfogadott - helyzettel a lehetséges ajanlattev6i korbél pont
a Kijelol6 rendelet szerinti feladatellatd, a KTT keriilt kizarasra. Mindez azt eredményezte,
hogy az EKM altal a kijelolést érinté targyak tekintetében kiirt kozbeszerzési eljarasok
nyertes ajanlattevéjeként mintegy 90%-ban ugyanazon piaci szerepl6 keriilt kihirdetésre.

Az EKM relevéns nyilvéantartast vezetd szervezeti egységének rendelkezésére 4116 adatok
szerint minddssze 5 szervezet, valamennyi érintett alrendszer tekintetében pedig (a KTI-
vel egyiitt) csupan 3 hazai szervezet rendelkezik ,notified body” azaz ,bejelentett
szervezet” (a tovabbiakban: NoBo) jogosultsdggal. NoBo feladatok tekintetében jogosult
eljarni barmely olyan szervezet, amely barmely tagallam vastti hatésidganal NoBo
bejelentéssel rendelkezik, és a NANDO adatbazisaban szerepel. A gyakorlatban elvétve
fordul el6, hogy nem magyar hatésagnal bejelentett NoBo szervezet a kijel6lés targyat
érinté teriileten ajanlattevéként jelentkezzen. A , designated body” azaz ,Kkijelolt
szervezetek” (a tovabbiakban: DeBo) tekintetében szintén 5 szervezet, ebbdl valamennyi
érintett alrendszer tekintetében a KTI-vel egytitt 3 szervezet rendelkezik jogosultsaggal. A
3 szervezet koziil 1 altalanos kizardsa 6nmagaban piactorzité hatast eredményez; az
egyébként is kevés szereplés piacon egy szereplé kvazi monopoéliumot szerzett. Ezt a
helyzetet a jogalkoténak a targyi modositassal kellett kezelnie.

II1.2. A véallalkozéas szabadsagdhoz fliz6d6 jog sérelme

Az inditvanyozé véleménye szerint a Kijel6l6 rendelet tdmadott rendelkezései
ellentétesek az Alaptoérvény XII cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény M) cikk (1)
bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsagaval.

Az Alaptdrvény szerinti, a vallalkozas szabadsaga elvének, illetve az Alaptorvény XII
cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz val6 jognak, mint alapjognak nem része a
gazdasdgos miikodés feltételeinek, a gazdasagi eredményességnek biztositdsa. A
vallalkozéds szabadsédganak elvével és a véllalkozdshoz valo joggal Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a vallalkozashoz valé jog, mint alapjog, azt
jelenti, hogy Alaptérvényben biztositott jog a véllalkozas, azaz tizleti tevékenység
folytatasa. Ezzel 8sszefiiggésben az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy ,, [a] vdllalkozds joga
azonban egy bizonyos, a wvillalkozdsok szdmdra az dllam dltal teremtett kozgazdasdgi
feltételrendszerbe wvalo belépés lehetdségének biztositdsdat, mds széval a vdllalkozovd vilds
lehetGségének — esetenként szakmai szempontok dltal motivdlt feltételekhez kotott, korlatozott -
biztositdsdt jelenti”, illetve, hogy ,, [a] vdllalkozds joga annyit jelent, hogy az dllam ne aknddlyozza
meg, ne tegye lehetetlenné a vdllalkozovd vdldst” {26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas:
[176]}.

Az Alaptorvény M) cikke szerinti vallalkozas szabadsédga elve, illetve az Alaptorvény XIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz valé jog, mint alapjog ugyanakkor nem
biztosit alanyi jogot a gazdasagi szereplSk éltal preferdlt tevékenység végzéséhez. Az
Alkotmanybirésag mas hatdrozataiban arra is ramutatott, hogy ,az Alaptérvény XII. cikk
(1) bekezdésében biztositott munka és foglalkozds szabad megualasztdsihoz vald alapjog sem biztosit
alanyi jogot egy meghatarozott foglalkozds vagy tevékenység végzéséhez {legutobb: 3002/2019. (1.
7.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}. Az Alkotmdnybirosdg gyakorlata szerint az Alaptérvény XII.




cikk (1) bekezdésében foglalt jog lényegi tartalma kiviltképp akkor sériil, ha a k6zhatalmi intézkedés
a foglalkozds szabad meguvdlasztisanak vagy a vdllalkozovd vdlds jogdt meghatdrozatlan iddre teljes
egészében elvonja {példaul: 3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [56]]. Az Alaptérvény
XII. cikk (1) bekezdése sem értelmezheté akként, hogy az dllamnak lehetévé kellene tennie a
vdllalkozds keretében végezhetd tevékenységek kiorének tovabbi bovitését, arra az érintetteknek sem
alanyi joguk, sem pedig az Alaptirvény dltal védett elvirdsuk nem lehet” {14/2020. (VIL. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [64]}.

Az Alkotmanybirésag 3002/2020. (II. 4) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy ,[a]
vdllalkozdshoz valo jognak nem tulajdonithato olyan jelentés, amely szerint a mdr miikodé
vdllalkozdsokra vonatkozo jogi kornyezet modosithatatlan lenne” {282/B/2007. AB hatarozat,
ABH 2007, 2168; megerd&sitette legutobb: 17/2018. (X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [112];
3002/2020. (IL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [36]; 3004/2024 (I. 12.) AB hatarozat, Indokolas
[49]; 3323/2024 (VII. 29.) AB hatérozat, Indokolas [142]}.

A 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XIL cikk (1)
bekezdése mellett az M) cikk (1) bekezdésére is kiterjedSen szogezte le, hogy ,a
vdllalkozdshoz val6 jog alapjog, mely azt jelenti, hogy bdrkinek Alaptérvényben biztositott joga a
vdllalkozds, azaz tizleti tevékenység kifejtése. [...] A villalkozds joga tehdt nem abszolutizalhato, és
nem korlitozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatdrozott foglalkozdssal kapcsolatos
vdllalkozds, sem pedig ennek adott villalkozdsi jogi formdban valo gyakorldsdhoz. A vdllalkozds joga
annyit jelent - de annyit alkotmdnyos kovetelményként feltétleniil -, hogy az dllam ne akaddlyozza
meg, ne tegye lehetetlenné a villalkozdvd valdst.” {3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat Indokolds
[154]; 3004/2024 (I. 12.) AB hatarozat, Indokolés [49]; 3323/2024. (VIL. 29.) AB hatdrozat,
Indokolas [142]}.

A fentiekben bemutatott alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan megallapithat6, hogy a
vallalkozads joga nem korldtozhatatlan alapjog, ugyanis senkinek sincs alanyi joga
meghatarozott foglalkozdssal kapcsolatos vallalkozashoz. A véllalkozas joga annyit foglal
magaban, hogy az allam ne tegye lehetetlenné a vallalkoz6va vélast.

Az inditvanyozd allitasa a fentiek alapjdn nem megalapozott, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo6 sajat allitdsa szerint is a véllalkozds szabadsdgahoz fiz6d6 jog két
esetben sériilhet: ha a jogszabalyi rendelkezés a vallalkozasi tevékenység megkezdésének
objektiv korlatjat hozza létre, masfeld], ha az tizleti tevékenység folytatasat korlatozza.

A megfelelGség-értékelési tevékenység megkezdésének szubjektiv feltételeit a kozlekedésért
felelds miniszter szabdlyozisi feladatkorébe tartozo forgalmazisi kivetelmények tekintetében eljdro
megfeleloség-értékeld szervezetek kijelolésérdl szolo 60/2011. (XI. 25.) NFM rendelet (a
tovabbiakban: 60/2011. (XI. 25.) NFM rendelet) szabalyozza.

Az inditvényoz6 altal kifogasolt EKM rendelet a 60/2011. (XI. 25.) NFM rendeletet nem
moédositotta. Aki a 60/2011. (XI. 25.) NFM rendelet kovetelményeinek megfelel, az
megkapja a megfelel¢ség-értékeld tevékenység végzésére vonatkozé kijelolést. Tehat a
megfelel6ség-értékelési tevékenység megkezdésének objektiv korlatja nincs, ilyet az EKM
rendelet sem hozott létre. Amennyiben az inditvanyozé mind a DeBo, mind az ASBO
kijeloléssel, mind pedig a NoBo bejelentéssel rendelkezik és valtozas a stdtuszdban nem




kovetkezett be, tgy a vallalkozasi tevékenységének megkezdése vagy ezen tevékenység
folytatdsa nem titkozik objektiv korlatba.

Az inditvanyozo allitasa szerint az EKM rendelet timadott rendelkezése a megfelel6ség-
értékelési tevékenységének folytatdsat korlatozza. Allaspontom szerint, ezzel
Osszefliggésben feltétlentil vizsgdlni sziikséges az adott tevékenységek tartalmat. A NoBo
bejelentés szerint a bejelentett megfeleléség-értékels szervezet az Eurépai Unid egész
tertiletén végezheti azon, bizottsdgi végrehajtdsi rendeletek szerinti megfelel6ség-
értékelési tevékenységét, amelyre a bejelentés megtortént. Ez hatalmas piacot, szamos
piaci lehetSséget és potencidlis tigyfelet jelent. Az adott piaci szerepls (igy az
inditvanyoz6) sajat, egyedi tizleti dontése az, hogy ennek az o6ridsi piacnak mekkora
szeletével Osszefliggésben kivanja végezni a tevékenységét. Ugyanez érvényes az AsBo
tevékenységekre is.

Bar a DeBo tevékenységek csak a Magyarorszdgon forgalomba hozatalra, izemeltetésre
keriil6 termékek, alrendszerek, rendszerelemek stb. (a tovdbbiakban egyiitt: termékek)
megfelel6ség-értékelésére vonatkoznak, ezek kore szintén szélesebb, mint kizarélag a
vasiti infrastruktira allami beruhdzasok. Az inditvdnyoz6 eleve kivette a teriiletbdl a
vasuti jarmiivekhez kapcsol6dé megfeleléség-értékels tevékenységet, de ezen kiviil
szamos mds terméket is lehetne emliteni, mint példdul leszoritécsavarok, GEO csavarok,
sindilataciés szerkezetek, vontatéjarmivek villamos fogyasztasmérése, amely termékekre
vonatkozé megfelelség-értékelési tevékenységet a KTI végzett és végez mind a mai
napig. Szintén elmondhatd, hogy az inditvanyozé sajat tizleti dontése, hogy a
megfelel6ség-értékelési tevékenységek széles spektruma koziil mely teriileten kivanja
végezni a tevékenységét.

Megjegyezziik, hogy az inditvanyozé bevételének mindenképpen cstkkennie kellett vagy
kellett volna, mert 2023. junius 6.-ig a vasiti infrastruktira beruhédzédsok egy része
felfiiggesztésre keriilt. fgy tehat kérdés, hogy a beruhdzésok felfiiggesztése miatt a
panaszos nem kényszeriilt-e amugy is a sajat vallalkozoi dontésének feliilvizsgélatara és
tevékenységének az 4allami vasat infrastruktiira beruhdzasok korén tal is torténd
végzésére annak érdekében, hogy a bevételei biztositva legyenek.

Fentiek alapjan, a potencidlis piac méretére tekintettel nem igazolhaté és nem is valészert,
hogy az EKM rendelet timadott rendelkezései kovetkeztében az inditvanyozo
tevékenysége megsziinne, vagy a kordbbiakhoz képest joval szilikebb korben lenne
folytathaté. A timadott rendelkezések semmilyen formaban nem érintik az inditvanyozé
vallalkozas szabadsagahoz ftiz6d6 jogat.

III. 3. A miniszteri jogalkotédsi hataskor hidnya

Az inditvanyoz6 szerint az EKM rendelet kiterjesztéen értelmezi a Vtv. 3/B. § (7)
bekezdése, valamint 88. § (2) bekezdés 37. pontja szerinti felhatalmazast.

Az inditvanyozo ezen allitisa nem megalapozott, az alabbiak szerint.

A Vtv.3/B. § (7) bekezdés c) pontja kimondja, hogy a kozlekedésért felel6s miniszter ldtja
el - az altala kijel6lt szervezet ttjan - a vonatkozé eurépai unios eléirasoknak valo teljes



kortt adminisztraciés megfelelés biztositasat. A kijelolt szervezetnek biztositania kell a
vonatkozé eurdpai unids el6irdsoknak valé teljes korti adminisztracios megfelelést. A Vitv.
altalanos alapelveket rogzit, a feladat tényleges meghatdrozasa pedig a miniszter altal
megalkotott rendeletben torténik. :

A Kijelols rendelet 3. § (2) bekezdés j) pontja a Vtv. 3/B. § (7) bekezdés c) pont szerinti
feladatot a kovetkez6k szerint részletezi: a KTI ellendrzi, hogy a magyarorszagi vasuti
halozat egyes palyaszakaszait érintéen az eurdpai uniés jogi aktusokban és a
jogszabéalyokban meghatdrozott EK és NSZ hitelesitési eljarasokhoz kapcsoloédé
tantsitvanyok megvannak-e, és ha nincsenek, vagy nem megfelel6ek, valamint 1j allami
beruhédzas esetén - ahol eleve még nem is lehetnek meg a tantsitvanyok - lefolytatja vagy
lefolytattatja az eurdpai unids jogi aktusokban és jogszabdlyokban meghatarozott EK
hitelesitési eljarast és NSZ hitelesitési eljarast.

A Vtv. 3/B. § (7) bekezdés c) pont szerinti teljes korti adminisztraciés megfelelés
biztositdsa nem tud megvalésulni, ha a Kijel6l6 rendelet 3. § (2) bekezdés j) pontja szerinti
jogosultsdgokat nem kapja meg a KTL Alldsspontunk szerint nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy ez a feladat a Vtv. alapjan miniszteri feladat, amelyet a miniszter nem az
altala vezetett minisztérium, hanem az dltala kijelolt szerv ttjan lat el. Mindezek alapjan a
KTI a miniszteri feladat végrehajtéja. A ,lefolytattatja” fordulat pedig éppen azt jelenti,
hogy a KTI a piacon megtalalhato, a 60/2011. (XI. 25.) NFM rendelet alapjdn jogosultsdggal
rendelkez6 megfelel6ség-értékeld szervezeteket vonja be a feladat ellatasaba, a hazai és az
unios jog adta keretek kozott.

Az AsBo nevesitésre keriil a Vtv. 31. § (1d) bekezdésben, a 81. § (17) bekezdésben, a 88. §
(1) bekezdés 23. pontjaban ,kockazatértékel$ szervezet”-ként, valamint a Vtv. 88. § (1)
bekezdés 23. pontjdban , kockazatértékelést végzs szerv”-ként is. Ezen felul azonban az
altala végzett tevékenység megnevezése csak a Vtv. 3/B. § (7) bekezdés d) pontjaban
talalhat6 meg.

A Kijelols rendelet 3. § (2) bekezdés 1) pontja a j) ponthoz hasonléan tgy fogalmaz, hogy
a KTI lefolytatia vagy lefolytattatia a kockazatkezelésre vonatkozé eljarast. Ezt a
rendelkezést, a kapcsolodé jogszabalyok figyelembevételével sziikséges értelmezni. Ez a
rész ugyanis - a j) ponthoz hasonléan - a ,lefolytattatja” fordulat miatt azt jelenti, hogy a
KTI a piacon megtalalhatd AsBo szervezeteket vonja be a feladat ellatdsaba, szintén a hazai
és unios jog adta keretek kozott. Itt is szitkségesnek tartjuk megjegyezni, hogy ez a feladat
a Vtv. alapjan a miniszter feladata, amelyet a miniszter az éltala kijel6lt szerv titjan lat el.
Mindezek alapjan a KTT a miniszteri feladat végrehajtéja.

A Vtv.3/B. § (7) bekezdés c) és d) pontja, valamint a Kijel6l6 rendelet 3. § (2) bekezdés j)
és 1) pontja mogott az a kdzérdek huzodik meg, hogy az allami és unids forrasbol
megvalésulé vasuti infrastruktira beruhdzasok esetében a vasuti infrastruktara
hasznédlatbavételi engedélyének megszerzéséhez sziikséges tanusitvanyok megléte
biztositott legyen. Szdmos esetben el6fordult a korabbi években, hogy a tantsitvanyok
nem megfeleléek, hidnyosak voltak vagy nem voltak meg. Annak érdekében, hogy ezek a
problémak ne utélag - a hasznalatbavételi engedélyezési eljards megindulasakor -
meriiljenek fel, sziikséges, hogy a miniszter altal kijelolt szerv mar a projekt indulasatol
kezdve részese legyen a folyamatnak. A teljes korti adminisztraciés megfelelés biztositasa
csak igy lehetséges.




Hasznalatbavételi engedély nélkiil a vasiti épitmények épitésiigyi hatosigi engedélyezési
eljarasainak részletes szabalyairol szolo 289/2012. (X. 11.) Korm. rendelet alapjan az érintett
infrastruktirat vagy ideiglenes hasznélatbavételi engedély megléte esetén lehet haszndlni,
vagy korlatozott szinti forgalom bonyolithaté le rajta. Azonban ezek idében mind
korlatozott megoldasok, végsé megoldas csak a hasznéalatbavételi engedély megszerzése
lehet.

A megfelel6ség-értékeld tevékenység a beruhdzas teljes folyamatét le kell, hogy fedje. A
beépitésre keriil6 elemek utélagos kibontdsara, a megfeleléségiik utélagos ellenérzésére
ugyanis nincs lehet6ség, ezért a tanusitvanyok meglétének utdlagos ellenérzése
onmagaban nem felel meg a Vtv. 3/B. § (7) bekezdés c) pontja szerinti teljes korii
adminisztraciés megfelelés biztositdsa miniszteri feladatnak. Azt csak a Kijel6l6 rendelet
3. § (2) bekezdés j) pontja szerint, a teljes folyamatot vizsgalva (a tervezéstdl kezdve a
miiszaki dtadas-4tvételig) lehet értelmezni.

Minderre tekintettel, allaspontunk szerint nem mertil fel a miniszteri jogalkotasi hataskor
hidnya.

II1.4. A jogbiztonsdg, ezen beliil a normahierarchia és a normavildgossdg sérelme

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a tdmadott rendelkezések sértik a jogbiztonsag
kovetelményét, ezen beliil a normavildgossagot és a normahierarchiat.

Az inditvianyozd ezen allitisa nem megalapozott, az alabbiak szerint.

AVtv.3/B. § (7) bekezdés c) pontja, valamint a Kijel516 rendelet 3. § (2) bekezdés j) pontja
Osszhangban all a vasiiti rendszer kélcsénds dtjarhatdsdgarol szolo 413/2020. (VIII. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 413/2020 (VIIL. 30.) Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdésének
rendelkezésével.

A 413/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése szerint a kérelmezé felkéri az
altala kivalasztott, bejelentett szervezetet. A kivélasztds formaja nincs meghatarozva, az
akdr miniszteri rendelet is lehet. Allami vastti infrastruktiira beruhazasok esetén az EKM
jar el. Az EKM a miniszteri rendelet szerint kivalasztja a szervezetet, amelynél az eljarast
a vonatkoz¢ jogszabdlyok alapjan kérelemmel kell kezdeményeznie. A kérelem mindsiil a
413/2020. (VIIL. 30.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése szerint felkérésnek. A Korm.
rendeletet nem 6nmagaban, hanem a t&bbi jogszaballyal egyiitt kell értelmezni. Korm.
rendelet nem lehet ellentétes torvénnyel. A Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésének nem
lehet olyan értelmezését adni, amely a Vtv. 3/B. § (7) bekezdésének c) pontja szerinti
miniszteri feladat ellatdsat ellehetetlenitené.

A Vtv. 3. § (7) bekezdése alapvetd rendelkezéseket tartalmaz, a feladatok részletezése a
Kijelol6 rendelet 3. § (2) bekezdésében torténik meg. Ebbdl a szempontbodl a Kijel6ls
rendelet 3. § (1) bekezdése csak a Vtv. 3. § (7) bekezdésében meghatarozott feladatokat
ismétli meg. A kijelolés normativ, kozjogilag relevans tartalommal bir, hiszen erre a
miniszternek a Vtv. 3. § (7) bekezdése, valamint a 88. § (2) bekezdés 37. pontja szerinti
felhatalmazas ad lehet6séget. A feladatok 3. § (2) bekezdés szerinti kibontasa nélkiil nem
lehetne tudni, hogy a KTI-nek milyen konkrét feladatokat kell ellatnia annak érdekében,
hogy a Vtv. 3. § (7) bekezdésében foglalt feladatok teljesiiljenek. Ha a miniszter ezt a




feladatot a sajat szervezete, az EKM ujan latma el, akkor ezeknek a feladatoknak a
kibontdsa az EKM SzMSz-ében, az egyes szervezeti egységeknél kellene, hogy
megjelenjen.

A feladatoknak a Kijelol6 rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti kibontédsa tehat pontosan a
normavildgossag kovetelménye miatt sziikséges, annak érdekében, hogy egyértelmi
legyen, milyen konkrét feladatok végrehajtasat tudja a miniszter a kijelolt szervezeten
szamon kérni.

Jelezziik tovabba, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti szaznyolcvan napos hatarid6
miatt a Kijel6l6 rendelet 3. § (2) bekezdése vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz nem
értelmezhets, mivel az 2019. 08. 17-én, ezen beliil a j) pont pedig 2020. 12. 28-an lépett
hatalyba.

A Kijelol6 rendelet 3. § (2) bekezdés j) pontjanak értelmezése szempontjabél a Vtv. 3/B. §
(7) bekezdés c) pontjanak szovegébdl sziikséges kiindulni. Ennek alapjan csak egy
értelmezés lehetséges, mégpedig az, hogy a rendelkezés a vonatkozé eurépai unids
el6irasoknak val6 teljes korti adminisztraciés megfelelést hivatott biztositani. Mindezek
alapjan az inditvanyozoé okfejtése nem értelmezhetd, a Vtv. 3/B. § (7) bekezdés c) pontja
nem tesz kiilonbséget a beruhdzdsok kozott, tehat minden beruhdzasra vonatkozik.

Az  inditvanyozénak a  megfelel¢ség-értékel6  szervezetek  fliggetlenségére,
partatlansdgara vonatkozé kovetelmények tekintetében tett megallapitasaival
kapcsolatban jelzem, hogy a KTI a tevékenységének végzéséhez sziikséges engedélyekkel
rendelkezik, eddig nem merilt fel olyan koriilmény, amely szerint a fiiggetlensége,
partatlansaga sériilt volna. A kérdés emellett véleményiink szerint nem fiigg Ossze a
Kijelols rendelet 3. § (2) bekezdésének normavildgossagara vonatkoz6 felvetéssel, igy az
alkotményjogi panasz keretében véleményiink szerint nem értelmezhetd.

Kérem a tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy az inditvanyozé altal benydjtott kérelmet a
befogadhatésag kapcsan el6adottakra figyelemmel visszautasitani, illetve - az inditvany
érdemi vizsgalata esetén a fentiek alapjan - elutasitani sziveskedjen.

Budapest, 2025. janudr ,*A ,,

Tisztelettel:




