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A lentebb kifejtettek szerint az épitési és kozlekedési miniszter 12/2024. (V. 30.) EKM
rendelete (a tovabbiakban az EKM Rendelet”), valamint az azzal modositott 24/2019,
(VIII. 14.) ITM rendelet 3. § (2) bekezdésének j) és 1) pontjai (a tovabbiakban egylittesen a
~tamadott rendelkezések™) az alabbi okokbol alkotmanyellenesek:
(i) a tamadott rendelkezések sértik a panaszosnak és mas vallalkozasoknak a
vallalkozas szabadsagahoz fiiz6d6 jogat;
(ii) az EKM Rendelet megalkotisiara miniszteri jogalkotasi hatiskor hianyaban
keriilt sor; és '
(iii) a tamadott rendelkezések sértik a jogbiztonsagot (mivel ellentétesek a
normahierarchia és normavilagossag altal tamasztott elvarasoknak).

Kérjiik ezért a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdésének c) pontja, az Abtv. 26. § (2) tovabba az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti
alkotmanyjogi panasz értelmében sziveskedjék a tamadott rendelkezést teljes korben
megsemmisiteni.

A 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitas 56. § (2) bekezdésére tekintettel kiilon felhivjuk a tisztelt
Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy a vallalkozds szabadsagat érintdo korlatozas
nyoman mi is és mas, a tamadott rendelkezések altal korlatozott tevékenységet folytatd
gazdasagi tarsasagok is lényegileg az eddig folytatott vallalkozasi tevékenységiink
befejezésére kényszeriiliink, ezért a minket ért alapjogsérelem kirivo sulyu.




I. Befogadhatdsagi feltételek

1. Az Alkotménybirésag gyakorlata alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti kozvetlen
alkotmanyjogi panasz esetén kiiténds jelentdésége van az érintettség vizsgalatanak, amelynek a
személyes, kdzvetlen és aktualis jellegét is igazolni kell.'

(a) . Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a ,személyes érintettség” a panaszos
alapjogat érint6 sérelmet jelent, am az panaszos nem csak akkor érintett személyesen, ha 6 a
norma cimzettje.”> A panaszos || N | | ]JIIEEEEE | 00°¢-ban magyar tulajdont vallalkozas,
mely tobb mint 5 ¢éve végez a vasiti héloézattal, beruhdzasokkal kapcsolatos
megfeleloségértékelési tevékenységet hazai €s nemzetkézi kornyezetben. A budapesti
székhelyli viéllalkozds a magyar megfeleldségértékelési szolgaltatasok ismert és egyik
legsikeresebb szerepléje, tobb mint 30 magyar munkavéllalot foglalkoztat. Uzleti
tevékenysége 100 %-ban olyan, a vasuti rendszerrel kapcsolatos tanusitasi feladatokat foglal
magaban, amelyekre vonatkozoan a tamadott rendelkezések sulyos, az Alkotmanybirdosag
20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat indokolasanak [36] bekezdése szerinti objektiv korldtozdst
vezetnek be, lényegében kizarva a panaszost ezeknek a tevékenységeknek a végzésébol,
amely igazolja a panaszos személyes érintettségét. A piacrdl valo kizaras tényét és igy a
személyes érintettséget részletesen is kifejtjik a késobbiekben adatokkal és tényekkel
alatamasztva allitasainkat.

(b) Az Abtv. 26. § (2) a) pontja alapjan az Alkotmanybirosag eljarasa akkor
kezdeményezhet6, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatélyosulasa folytan , kézvetleniil”, konstitutiv hataly végrehajtasi aktus vagy birdi dontés
nélkil kovetkezett be a jogsérelem, amit az Alkotmanybirdsag gyakorlata is megerdsit. Az
alkotmanyellenességet okoz6é objektiv korlatozas abban all, hogy a tamadott rendelkezések a
KTI Nonprofit Kft. feladataként hataroztak meg az alabbi feladatok ellatasat abban az esetben,
ha azok olyan vasuti beruhdzasokhoz kotédnek, melyeket allami beruhazas formajaban vagy
allami, eurdpai unids forrasbol vagy allami kezességvallalas melletti hitelfelvétellel vagy
korményhatarozatban nevesitett kiemelt beruhazasként, illetve kotottpalyas kozlekedést érintd
Oonkormanyzati beruhazasként (a tovabbiakban egylittesen: allami vagy unids forrasbol)
valositanak meg:

- a vasuti kozlekedés teriiletén az alrendszerek, rendszerelemek és kapcsolodasi pontok
rendszerszintll egyittmikodésének, atjarhatosaganak ellenérzésével osszefiiggésben az
eurdpai unids jogi aktusokban és jogszabalyokban meghatarozott EK-hitelesitési eljaras
lefolytatasa;

- amennyiben az EK-hitelesitési eljaras része a nemzeti szabalyok szerinti hitelesités vagy
a vasuti kozlekedés teriiletén az alrendszerek, rendszerelemek és kapcsolodasi pontok
rendszerszintl egyiittmikodésének ellenérzése nem tartozik az eurdpai unios jogi aktusokban
¢s jogszabalyokban meghatarozott EK-hitelesitési eljaras ala, akkor az NSZ-hitelesitési
eljaras lefolytatasa; valamint

- a vasuti rendszert érinté jelentds valtoztatasok altal felmeriilé kockazatok kezelésének
ellendrzésével kapcsolatban a kockazatkezelésre vonatkozé eljaras lefolytatasa. A KTI
Nonprofit Kft. jogszabalyi kijelolése 6nmagaban olyan jogsérelmet eredményez, amely csak
az Alkotmanybirosag dontésével reparalhato.
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(c) Az Alkotmanybirdsag gyakorlat szerint az ,,aktualis érintettség” kovetelménye azt
jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell allnia”* A
tamadott rendelkezések altal bevezetett korlatozas objektiv és aktudlis, mert az a KTI
Nonprofit Kft.-n kiviil mindenki mast kizar abbdl a lehetdségbol, hogy allami vagy unids
forrasbol megvalosuld vasuti beruhazasokkal Gsszefiiggd tanusitdsi szolgéltatast nyujtson,
marpedig az ilyen tanUsitasi szolgaltatdsokat szinte kizarolagosan allami vagy uni6s forrasbol
megvaldsulo vasuti  beruhdzasokkal Osszefliggésben vesznek igénybe. A tdmadott
rendelkezések nem szabnak olyan szubjektiv feltételeket, melyek teljesitése esetén a korabban,
jelentés mértékii befektetések aran megkezdett tevékenység mégis folytathatd lenne.* A
korlatozas sulyos jog- és érdeksérelmet okoz, ugyanis a korlatozassal érintett tevékenységek
megsziintetése esetén a panaszos €s a hasonlo profila vallalkozasok egyben a teljes tizleti
tevékenységiik besziintetésére kényszeriilnek.

2. A panaszos Abtv. 26. § (2) b) pontja szerinti érintettségi feltételnek megfelel. E
rendelkezés alapjan az Alkotmanybirosag eljarasa akkor kezdeményezhet6, ha nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az
panaszos mar kimeritette. A panaszos altal a bevezetésben €s a tovabbiakban részletezett
jogsérelem orvoslasara biroi ut nem all rendelkezésre. Az Alaptorvény 24. cikkének (2)
bekezdésének c) pontja értelmében az Alkotmanybirosag feladatkorébe tartozik az
alkotmanyjogi panasz alapjan torténo feliilvizsgalat, amelynek keretében értékeli az egyedi
tigyben alkalmazott jogszabaly Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat. Ezen jogsérelem rendezésére
kizarélag az Alkotmanybirdsag jogosult.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasszal akkor befogadhatd, ha a vizsgalt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az
Alkotmanybirésag az panaszos kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos érveit azon
Alaptérvényben  biztositott joghoz kapcsoldddan vizsgalhatja, amellyel kozvetlen
Osszefliggésben az panaszos a kozjogi érvénytelenséget panaszdban felhivta. Panaszos az
EKM rendelet kozjogi érvénytelenségére azon az alapokon hivatkozik, hogy

(i) a tamadott rendelkezések sértik a panaszosnak és mas vallalkozasoknak a vallalkozas
szabadsagahoz fliz6d6 jogat és az Alaptérvény M) cikk (1), illetve az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésébe litkbznek;

(ii) az EKM Rendelet megalkotésara miniszteri jogalkotasi hataskér hianyaban keriilt sor,
igy Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, valamint az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésébe
titkozik;

(ili) a tamadott rendelkezések sértik a jogbiztonsagot (mivel ellentétesek a
normahierarchia és normavilagossag altal tamasztott elvarasoknak), és igy az Alaptorvény T)
cikk (3) bekezdésébe, és az Alaptérvény B) cikk (1), valamint az Alaptérvény 18. cikk (3)
bekezdésébe is litkznek.

Az EKM Rendelet altal bevezetett korlatozas az Alaptorvény 1. cikke alapjan nem indokolhato,
ugyanis a vallalkozas szabadsagahoz fliz6d6 joggal szemben nem all semmilyen mas alapveto
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4 Ennek illusztralasara szolgal a VHF/3929-3/2020-1TM/8.6/SG/2024/ENE/HUEN/44/V01l szami EKM-
Ivancsai ipari-innovacios fejlesztési teriilet kialakitasa — Energia alrendszer DeBo tanusitasa. Ezen eljaras soran
az EKM mint ajanlatkérd eredménytelennek mindsitette a panaszos részvételével zajlo beszerzést, aminek oka az
volt, hogy az EKM Rendeletben foglalt tamadott rendelkezés ., hatdlyba Iépését kovetSen ezen tevékenységeker
vagy maga a KTI Nonprofit Kfi. ldtja el, vagy mdssal végezteti el. A rendelet a kihirdetését kovetd 6todik napon,
azaz 2024. jinius 4. napjan lépett hatdlyba. ezzel az EKM mint Ajdnlatkéré EK (NoBo) és NSZ (DeBo)
hitelesitési eljaras lefolytatasdra iranyulé beszerzési igénye megsziint.




jog vagy alkotmanyos érték, sot, a korlatozas a vasuti rendszerre vonatkoz6 magasabb szint(i
— a tanusitast igénybe vevO személy vélasztdsi szabadsdgat garantadlo, valamint a
megfeleloségértékelési szervezetekkel szemben tamasztott kovetelményeknek megfeleld, és
igy az allam altal tanusitasra kijelolt, illetéleg bejelentett szervezetek Aaltali hitelesitési
tevékenységet engedélyez6 — jogszabalyokkal is ellentétes. Az alapjog-korlatozas
megengedhetdségét esetlegesen igazolni tudo sziikségesség-aranyossag tesztbol tehat az
utobbi — alapjogi kollizié hidnyaban — el sem végezhet6. Ezen felill a korlatozas nem térvény
formajaban tortént, ami alkotmanyos szempontbdl szintén elfogadhatatlanna teszi azt.

4. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott
szaznyolevan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az EKM Rendelet 2024. junius 4-én
Iépett hatalyba, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptérvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benyujtani — jelen
panaszunk 2024. december 1-je el6tt, hataridoben keriil benyujtasra, igy a panaszos teljesitette
az Abtv. 30.§ (1) bekezdése szerinti feltételt.

5. Az Abtv. 31.§ (1) bekezdése alapjan nincs helye alaptorvény-ellenesség
megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panasznak, ha a kérdéses jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvénnyel valé 0Osszhangjarol az Alkotmanybirdésdg — ugyanazon
jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptdrvényben biztositott jogra
hivatkozdssal — mar dontott, ha a koriilmények nem, valtoztak meg. Panaszos tudomasa
szerinte az EKM rendelettel kapcsolatban nem hozott még dontést az Alkotmanybirésig
sem a panaszos altal a jelen panaszban hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogok (sem mas
jogok) vonatkozasaban. gy az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti feltétel teljesiil.

II. Az érintett panaszos hitelesitési tevékenységek bemutatasa

6. A tamadott rendelkezések az alabbi harom — egymassal szabalyozasi és szervezeti
okokbol is szoros Gsszefiiggésben allo — szolgaltatas nyujtasat korlatozzak, melyek egyben a
panaszos lizleti tevékenységét is jelentik:

1) EK-hitelesités

7.Az Eurdpai Parlamentnek €és a Tandcsnak a vasuti rendszer Eurdpai Union beliili
kolcsonds atjarhatosagarol szolo (EU) 2016/797 iranyelve (2016. majus 11.; a tovabbiakban
az ,Jranyelv”) és annak az egyes nemzeti jogokba implementalt szabalyai irjak eld. Az unios
jogharmonizaci6 célja a nemzeti vasuthalozatok Osszekapcsolodasanak és kolesonos
atjarhatosaganak, valamint az ezekhez a vasuthalézatokhoz t6rténd hozzaférhetdségnek a
Javitasa. Ez egyszersmind miiszaki harmonizaciot jelent, mely megkonnyiti, javitja és fejleszti
a nemzetkozi vasuti személyszallitasi és arufuvarozasi szolgaltatasokat az Europai Union
belil ¢és harmadik orszdgok viszonylataban. A harmonizacié érdekében a vasati
alrendszereknek és jarmulveknek meg kell felelnitik az Iranyelvvel 6sszhangban (eurdpai
uniés rendeleti formaban) elfogadott un. ,.atjarhatdsagi muszaki eldirasoknak” (AME-knak).

8.A magyar jogban az Iranyelv {6 szabalyait elsGsorban a vasuti rendszer kélcsonos

atjarhatosagarol szolo 413/2020. (VIIL 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban a ,,Korm.
rendelet”) tartalmazza. Az Iranyelv €s a Korm. rendelet rendszerében az EK-hitelesités annak




ellendrzése mar a tervezés folyamatatol kezdodik, hogy a forgalomba hozni, illetve lizembe
helyezni kivant vasuti alrendszerek, illetve jarmiivek megfelelnek-e az alkalmazandé AME-
knak.

9. Az Iranyelv rendszerében az AME-knak valé megfelelés biztositasa a vasuti alrendszert,
illetoleg jarmivet forgalomba hozo, illetve tizembe helyezo ., kérelmezok™ (vasuti tarsasag,
palyahalozat-mikodtetd, gyarté stb.) feladata. Ugyanakkor ennek az eljarasnak
nélkilozhetetlen szerepléi az Iranyelv 30-33. cikkei szerinti — a |HEEEEEEENNN - © 7
hasonld — megfeleldségértékeld szervezetek. Az Iranyelv 15. cikke — és az azt implementalo
Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése — ugyanis arra kotelezi az elobbiekben meghatarozott
Lkérelmezot”, hogy felkérje az ,altala erre a célra kivalasztott megfeleldségértékelo
szervezetet” az EK-hitelesitési eljaras lefolytatasara.

10. EK-hitelesitést kizarolag az Iranyelv 2. cikkének 42. pontjaban szerepld
fogalommeghatarozas szerinti — egyben a Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésében is emlitett —
az EU valamely tagallama altal az Eurdpai Bizottsagnak megfeleldségértékelési feladatok
ellatasara bejelentett szervezet (angolul notified body” vagy ,NoBo”) végezhet. A
,bejelentett szervezet”-re vonatkozo szabalyokat — kiilonosen a valasztas szabadsagat — a
Korm. rendelet az Iranyelv 2. cikkének 42. pontjaban és 15. cikkének (1) bekezdésével
megegyezden hatarozza meg.

ILA I |'cn EK-hitelesitési tevékenységet végez, mint a Korm.
rendelet 10. § (1) bekezdése szerinti ,.bejelentett szervezet”. 2. sz. mellékletként csatoljuk a

I . bcjclentett szervezetként valo nyilvantartasba vételérdl szold okiratot.

2) NSZ-hitelesités

12. Az adott vasuti alrendszerre vagy jarmiire alkalmazandé eurdpai uniés AME-k
kovetelményeinek teljesitése mellett, vagy az Iranyelv rendelkezései ala nem tartozé vasuti
alrendszerek vagy jarmiivek esetén a kérelmezbnek az NSZ-hitelesitési eljarassal azt kell
biztositania, hogy a forgalomba hozni, illetve {izembe helyezni kivant vasuti alrendszerek,
illetve jarmlvek megfelelnek-e a magyar nemzeti szabalyoknak. E tevékenységet a | R
I int a Korm. rendelet — az Irdnyelv 2. cikkének 42. pontjanak €s 15. cikk (8)
bekezdésének megfeleld atiiltetésén alapulo — 10. § (8) bekezdésében meghatarozott ,.kijelolt
szervezet” (angolul ,.designated body” vagy ,,DeBo”) végzi.

13.A Korm. rendelet hivatkozott rendelkezése alapjan az NSZ-hitelesitést ,.a
kozlekedésért  felelds — miniszter  szabdlyozdsi  feladatkorébe  tartozé  forgalmazdsi
kovetelmények tekintetében eljaro megfeleloségértékeld  szervezetek kijelolésérdl szolo
miniszteri rendelet szerint kijelolt szervezet folytathat le”. A Korm. rendelet ezzel a
kozlekedésért felelés miniszter szabalyozasi feladatkorébe tartozé  forgalmazasi
kovetelmények tekintetében eljardé megfeleléségértékeld szervezetek kijelolésérdl szolo
60/2011. (XI. 25.) NFM rendelet szabalyaira utal. A | EEEEEEE kijc0l¢se ezen
miniszteri rendelet alapjan tortént, ezért a panaszos jogosult az NSZ-hitelesitési eljaras
elvégzésére. 3. sz. mellékletként csatoljuk a [N ijc!0!t szervezetként valo
kijel6lésérol szolo okiratot.

3) A vasiti rendszert érinto jelentos valtoztatasokkal osszefiiggd kockazatkezelésre
vonatkozo eljaras lefolytatasa




14. E tevékenységet a I it 2 Bizottsagnak a kockézatelemzésre €s -
értékelésre vonatkozo kdzos biztonsagi modszerrdl és a 352/2009/EK rendelet hatalyon kiviil

helyezésérol szolo 402/2013/EU végrehajtasi rendelete (2013. aprilis 30.; a tovabbiakban a
,CSM-RA Rendelet” 3. cikkének 14. pontjdban meghatarozott ,értékelést végzd szerv”
(angolul ,,assessment body” vagy ,.,AsBo”) végzi.

15.A CSM-RA rendelet szerint amennyiben egy tagallam vasuti rendszerét érintd
technikai, mikodési vagy szervezeti jellegli valtozasok esetében, ami a CSM-RA rendelet 4.
cikke értelmében jelentosnek tekinthetd, a CSM-RA rendelet 3. cikk 11. pontja szerinti
javaslattevonek az altala lefolytatott kockazatkezelési eljaras fliggetlen értékelésére fiiggetien
AsBo-t kell bevonnia.

16. A 413/2020. (VII. 30.) Korm. rendelet 2. melléklete emlit olyan strukturalis
teriileteket, melyek esetében AME-k, vagy nemzeti szabalyok kotelezéen eléirjak a CSM-RA
rendelet szerinti kockazatkezelési eljarast, melynek részeként AsBo bevonasa €s ellendrzése
sziikséges.

17. Az alabbi AME-k irjak el6 kotelezéen AsBo bevonésat:

— A Bizottsag (EU) 1302/2014 rendelete (2014. november 18.) az Eurdpai Unid vasuti
rendszerének ,,jarmuvek — mozdonyok €s személyszallité jarmivek” alrendszerére vonatkozo
atjarhatosagi miszaki eloirasrol;

— A Bizottsag (EU) 2023/1695 végrehajtasi rendelete (2023. augusztus 10.) az Eurdpai
Unid vasuti rendszerének az ellenérzé-iranyitéd és jelzd alrendszerére vonatkozo atjarhatdsagi
miszaki eléirdsokrol és az (EU) 2016/919 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol;

— A Bizottsag 321/2013/EU rendelete (2013. maércius 13.) az Europai Unié vasuti
rendszere ,,jarmiivek — teherkocsik™ alrendszerére vonatkozo atjarhatdsagi muszaki eléirdsrol
¢s a 2006/861/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol;

— A Bizottsag 1303/2014/EU rendelete (2014. november 18.) az Europai Unid vasuti
rendszeré¢hez tartozo vasuti alagutak biztonsagara vonatkozo atjarhatdsagi miiszaki
eldirasokrol;

— A Bizottsag (EU) 2018/545 végrehajtasi rendelete (2018. aprilis 4.) az (EU) 2016/797
eurdpal parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan a vasuti jarmiivek és a vasuti jarmuatipusok
engedélyezési eljarasara vonatkozo gyakorlati szabalyok megéllapitasarol.

18. Minden egy¢b esetben a javaslattevonek a bejelentett nemzeti szabalyok alapjan, vagy
ha nincs bejelentett nemzeti szabaly annak megallapitasara, hogy a valtoztatas egy
tagallamban jelent6s-e vagy sem, akkor a javaslattevé koteles mérlegelni a széban forgd
valtoztatasnak a vasuti rendszer biztonsagara gyakorolt lehetséges hatasat: amennyiben
jelentosnek tekinthetd, akkor le kell folytatni a CSM-RA rendelet 5. cikkében eléirt
kockazatkezelési eljarast, aminek CSM-RA rendeleti szerinti megfeleloségének értékelésére
AsBo szervezetet kell bevonnia.

19.A I © kockazatértékelo szervezetként valo kijelolését a

kockazatértékelést végzé szervezetek kijel6lésérol, valamint a kockazatértékelést végzo
szervezetek tevékenységének részletes szabalyairdl szolo 390/2020. (VI 12.) Korm.
rendelet alapjan, az emlitett rendeletben vald feltételeknek vald megfelelés igazolasat
kovetden kapta meg, erre tekintettel jogosult az AsBo tevékenység végzésére. 4. szamu

mellékletként csatoljuk a I . <ijclolt szervezetként” vald kijel6lésérol

sz016 okiratot.
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20. Alkotmanyjogi szempontbol a panaszos altal végzett mindharom fenti vallalkozasi
tevékenységre igaz, hogy azok végzését az allam az Alkotmanybirdsag 20/2014. (VII. 3.) AB
hatarozat indokoldsanak [36] bekezdése szerinti szubjektiv korldtokhoz, vagyis elvileg
mindenki szdmara teljesithetd feltételekhez koti. A jelen esetben ezek szigoru személyi és
targyi feltételeket jelentenek, melyeket a NoBo és a DeBo tevékenységek esetében a 60/2011.
(XI. 25.) NFM rendelet hataroz meg, az AsBo tevékenység esetében pedig a 390/2020. (VIII.
12.) Korm. rendelet.

I11. A korlatozas jellegének és gazdasagi kovetkezményeinek bemutatasa

21. A panaszos jelentds pénziigyi befektetés, évekig tartd szervezetépités ¢és tuddsanyag-
felhalmozés, valamint allando magas rezsi- és bérkoltségszint véllalasa aran szerezte meg a
jogosultsagot mindharom tevékenység végzésére. Az ehhez teljesitendd feltételek
szigorusagat jelzi, hogy az FEurdpai Unioban minddssze 68 db NoBo-nak mindsiilé
vallalkozas miikodik, ezek koziil a magyar vallalkozasok szama harom. 5. sz. mellékletként
csatoljuk a NoBo-ként nyilvantartasba vett vallalkozasok listdjat.

22. Ennek koszonhet6en a panaszos magyarorszagi EK-hitelesitési, NSZ-hitelesitési és
vasuti kockazatértékelési piac legtobb kozbeszerzési kiirast elnyert szerepldje lett a 2019-t6l
mostanaig tartdé idoszakban. Magyarorszagon 2019 6ta harom hazai kijelolt és bejelentett
megfeleléségértékeld szervezet nyert el EK (NoBo) és NSZ (DeBo) hitelesitési eljardsok
lefolytatasara kiirt unids nyilt kézbeszerzési eljarast 6nalldan vagy kozos ajanlattevoként
konzorciumban: NN,
. T < N oy cljaras zarult
csak nemzetkozi szervezettel eredményesen, ahol a | ;< onzorciumban az
olasz NN < othetett szerzodést a NIF Zrt.-vel. A 2019-t6] a mai
napig kiirt uniés nyilt kozbeszerzési eljarasok palyazatainak eredményét indulok szerinti
bontasban az alabbi grafikon mutatja be:

EK (NoBo) és NSZ (DeBo) hitelesitési eljarasok lefolytatasara kiirt
unids nyilt kozbeszerzési eljarasokra adot tajanlatok megoszlasa
(k626s) ajanlataddnként
[2019.01.01. - jelenleg]
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23. A bemutatott tanusitasi piacok keresleti oldalara jellemzd, hogy azon szinte kizardlag
olyan szereplok talalhatok, akik a tantsitandd vasuti beruhazasokat allami vagy unids
forrasbol valositjak meg. Az Iranyelv és a CSM-RA Rendelet ugyanis az EK-tantsitvany vagy
NSZ-tantsitvany beszerzésére, illetve a kockazatértékeld szervezet bevondsara a vasuti
tarsasagokat, palyahalézat-muikadtetoket (pl.: MAV Zrt., GYSEV Zit.), illetve a jellemzden
allami vagy unids forrast felhasznalo gyartokat, tulajdonosokat vagy tizembentartokat, illetve
fejlesztési kozremiikodoket (pl.: NIF Zrt.) kotelezi. A szik kort kivételek korébe foként egyes
gazdasagi tarsasagok altal mukddtetett iparvaganyok vagy egyéb sajat célu palyahalozatok
tartoznak, am az ezen maganforrasbol megrendelt tanusitasi feladatok mind a panaszos, mind
mas megfeleloségértékeld szervezetek arbevételének csak a toredékét adjak.

24. Megemlitendd, hogy a jarmugyartokra csak a kockazatértékelési tevékenység esetén
vonatkoznak a tamadott rendelkezések. Az EK- €s NSZ-hitelesitési eljarasok sziikségessége
esetén 6k elvileg allami forradsok felhasznaldsa esetén is szabadon vélaszthatnak ki a tanusité
szervezeteket. A gyakorlatban azonban ilyen szervezetek nincsenek jelen a keresleti oldalon,
az EK- és NSZ-hitelesitési, valamint kockazatértékelési szolgaltatasokat szinte kizarélagosan
az un. helyhez kotott alrendszereket forgalomba hozd, illetve lizembe helyezd kérelmezdk
veszik igénybe.

25. Magyarorszagon a 2019-t61 mostanaig tartd idészakban EK- (NoBo) és NSZ- (DeBo)
hitelesitési eljardsok lefolytatdsara az alabbi szervezetek irtak ki unids nyilt kozbeszerzést
ajanlatkéroként: BFK Budapest Fejlesztési Kozpont Nonprofit ZartkorGen Mikodo
Részvénytarsasdg (BFK), NIF Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zartkérlien Mikodo
Részvénytarsasag (NIF  Zit.), MAV Magyar Allamvasutak Zartkortien Miksdé
Részvénytarsasag (MAV Zrt.)), valamint Epitési és Kozlekedési Minisztérium (EKM).
Megjegyezzik, hogy a BFK feladatait 2022 juniusatol a NIF Zrt. vette at teljeskoriien, majd
2023.01.01.-t61 a NIF Zrt. feladatait az EKM latja el maradéktalanul a 362/2022. (IX. 19.)
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan. A kozbeszerzési eljarasok tulnyomé tébbsége a
NIF Zrt.-hez volt kothetd, a vizsgalt idészak eredményes kozbeszerzési eljarasainak 92%-a a
szervezet altal keriilt kifrasra. A 6. szamu mellékletként becsatolt tablazatok mutatjak be, hogy
szinte kizarolag allami beruhazasok kapcsan keriilt sor hitelesitési eljarasok megrendelésére
¢s lefolytatasara.

26. Az alabbi grafikonon bemutatjuk az EK- (NoBo) és NSZ- (DeBo) hitelesitési eljarasok
lefolytatasara kiirt unios nyilt kozbeszerzési eljarasok szamat ajanlatkérénkénti bontasban.




EK (NoBo) és NSZ {DeBo) hitelesitési eljarasok lefolytatasara
kiirt unios nyilt kozbeszerzési eljarasok Ajanlatkérénként
[2019.01.01. - jelenleg]
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27.A 2020-2023. éveket magaba foglald idészakban a [ S ctto
arbevételének atlag 96,40%-at az allami forrasbol megvalositott infrastrukturalis vasuti
beruhazasokhoz kapcsoldodo tantsitasi feladatok adtak. A fennmarado atlag 3-4% arbevétel
nem lenne elegendd a vallalkozas — akar csokkentett mértékii — fenntartdsahoz sem. A
megfeleloségértékelési tevékenységre szigoru eurdpai ¢s hazai jogszabdlyi eldirdasok
vonatkoznak, amelyek maradéktalan teljesitésé¢hez a szervezetnek kételezéen meghatarozott
szakmai létszamot sziikséges fenntartania. A munkabér, a jarulékok, az altalanos és
adminisztrativ koltségek fedezése nem biztosithato a tamadott rendelkezésekkel érintett
feladatok ellatasa nélkiil.




A panaszos netté drbevétele és a 12/2024. (V. 30.) EKM rendelettel érintett feladatok nettd
értéke, tovabbd azok ardnya 2020 és 2023 kozotr :

7

Ev

2020

2021

2022

2023

Netté arbevétel*

1178223 930
Ft

1 656 337 185
Ft

1751 781 871
Fe

1 903 939 026
Ft

Tamadott
rendelkezésekkel
érintett
feladatokbol
SZarmazo netto
arbevétel

1 154 133 930
Ft

1 597 257 185
Ft

1663 612 871
Ft

1 812 439 026
Ft

Tamadott
rendelkezésekkel
érintett feladatok

netté arbevétele és
a teljes netté
arbevétel aranya

97,96%

96,43%

94,97%

95,19%

> Szives tajékoztatasul jelezzilk, hogy az Uzleti évek kapcsan leadott beszamoldkban a I -
szamviteli torvény mddositasanak megfeleléen a projektek elszamoldasi szabalyait a Ptk. szerzodésekre
vonatkozé megengedd eldirasai és a szamviteli torvény eloirdsainak megfelelve a szamlazasra épuil6é bevétei-
elszamolasi szabalyait alkalmazza a tobb izleti évet atfogoan teljesitett szerzodésekkel (projektekkel)
kapcsolatos bevételek ¢s koltségek, raforditasok szamviteli elszdmoldsaban, amelyek minden év elején feloldasra
keriilnek. A NG  bevétele lzleti évenként, partnerenként és projektenként elkillonitetten
kertil alatamasztasra. A fokonyvi kartonokat sziikség esetén rendelkezésre bocsatjuk, amelyben kumuléltan
szerepel a projektelhatarolasok Osszege, ennek megfelelden a partnerenkénti analitikaban kizardlag az adott
uiizleti év idoszakara kiszamiazott teljesitések keriiltek rogzitésre.
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IV. A tamadott rendelkezések tartalma

28. A jelen panaszunk egyrészt a 1égikozlekedés, a vizikozlekedés és a vasuti kdzlekedés
biztonsagat, kornyezetvédelmét szolgald kutatasi, fejlesztési és koordinaciés feladatok
végrehajtasara kijelolt szervezetrdl és a kozati kozlekedés biztonsagat és kornyezetvédelmét
szolgald kutatasi, fejlesztési és koordinacios feladatok végrehajtasara kijeldlt szervezetrdl
sz0lo 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet modositasardl szolo 24/2019. (VI 14.) ITM rendelet
médositasarol szold 12/2024. (V. 30.) EKM rendelet ellen iranyul.

29. Az EKM rendelet a Magyar K6zIony 2024. évi 59. szamaban jelent meg, az alabbi
tartalommal:

WA vasiti kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIIL térvény 88. § (2) bekezdés 37. pontjdban
kapott felhatalmazds alapjan, a Kormdny tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolo 182/2022.
(V. 24.) Korm. rendelet 95. § &8 pontjdban meghatdrozott feladatkéromben eljarva a
kovetkezdket rendelem el:

1. § A légikozlekedés, a vizikiozlekedés és a vasuti kizlekedés biztonsdgat, kornyezetvédelmét
szolgdlo kutatasi, fejlesztési és koordindcios feladatok végrehajtasdra kijelolt szervezetrdl és a
kozuti  kozlekedeés biztonsdgdt és kornyezetvédelmét szolgdlo kutatdsi, fejlesztési és
koordindcios feladatok végrehajtasdara kijeloll szervezetrol szélo 58/2012. (X 31.) NFM
rendelet modositdasarol szolo 24/2019. (VIIL 14.) ITM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (1)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

. (1) A vasuti kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIIL torveény 3/B. § (7) bekezdésében
meghatdrozott, a vasuli kozlekedés bizionsdgat és kornyezetvédelmét szolgald kutatdsi,
fejlesztési és koordindcios feladatok ellatdsdanak, valamint az alrendszerek, rendszerelemek és
kapcsolodasi pontok rendszerszintii egyiitimiikddése, dtjarhatésdga dtfogo ellendrzésének, a
vonatkozé eurépai uniés elGirdsoknak valo teljes korii adminiszirdcios megfelelésének
biztositasanak. tovabbd a vasuti rendszert érinté jelentds vdltoztatdsok dltal felmeriild
kockdzatok kezelése ellendrzésének végrehajtasdara a KTI Nonprofit Kfi.-t jelolom ki. ™

2. § Az R. 3. § (2) bekezdés j) pontja helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:

[A vasuti kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIIL torvény 3/B. § (7) bekezdésében
meghatdarozott feladatok keretében a KTI Nonprofit Kfi. a kovetkezd feladatokat végzi: |

oJ) a vasuti kozlekedés teriiletén az alrendszerek, rendszerelemek és kapcsoloddsi pontok
rendszerszintii egyiittmiikodésének, dtjdrhatosdagdanak ellendrzésével osszefiiggésben ellendrzi
és nyilvantartia a magyarorszdagi vasuti hdlozat egyes pdlyaszakaszail érintden az europai
unios jogi aktusokban és a jogszabdlyokban meghatdrozoit EK és NSZ hitelesitési
eljardsokhoz kapcsolédo  tamisitvanyokat, amennyiben az ellendrzés sordn az adolt
vonalszakasz nem rendelkezik megfeleld taniisitvdnnyal, vagy egy pdlyaszakasz fejlesziése,
bévitése vagy w pdlyaszakasz megvalésitasa dllami beruhdzds formdjaban vagy dllami,
eurdpai  unios forrdsbol vagy dllami  kezességvdllalds melletti  hitelfelvétellel vagy
kormdnyhatdrozatban nevesitett kiemelt beruhdazasként, illetve kototipalydas kozlekedést érintd
onkormdnyzati beruhdzdsként keriil megvaldsitasra, ott lefolytatja vagy lefolytatiatia az
eurdpai unios jogi aktusokban és jogszabdlyokban meghatdrozott EK hitelesitési eljdrdst és
NSZ hitelesitési eljardst;”

3. §Az R 3. § (2) bekezdése a kovetkez6 1) ponttal egésziil ki:
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[A vasuti kiozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIIL torvény 3/B. § (7) bekezdésében
meghatdrozott feladatok keretében a KTI Nonprofit Kft. a kovetkezd feladatokat végzi: |

o 1) a vasuti rendszert érintd jelentds vdltoztatdasok dltal felmeriilé kockazatok kezelésének
ellendrzésével lefolytatja vagy lefolytattatja a kockdzatkezelésre vonatkozo eljarast.”

4. § Ez arendelet a kihirdetését kovetd dtodik napon lép hatdlyba.”

A Magyar Kézlony emlitett szama 2024. majus 30-an jelent meg, igy az EKM Rendelet 2024.
junius 4-én hatalyba lépett, és a benne foglalt szabalymodositasok beépiiltek a 24/2019. (VIII.
14.) ITM rendeletbe. Ennélfogva panaszunk értelemszertien iranyul az EKM Rendelet egésze,
mind az annak szabdlyait ma hatdlyos rendelkezésként atvevé ITM rendelet 3. § (1)
bekezdése, valamint (2) bekezdésének j) ¢és 1) pontjai ellen.Fontos kiemelni, hogy az EKM
Rendelet minisztériumi indokolasa és roévid tartalmi Osszefoglaloja egyarant a kovetkezd
lakonikus leirast tartalmazza:

A légikozlekedés, a vizikozlekedés és a vasuli kozlekedés bizionsagat, kornyezetvédelmét
szolgalo, kutatdsi, fejlesztési és koordindcios feladatok végrehajtdsdra kijelolt szervezetrél
és a kozuti kiozlekedés biztonsdgdt és kornyezetvédelmét szolgadlo kutatdsi, fejlesztési és
koordindcios feladatok végrehajtdsara kijelolt szervezetrdl szolo 58/2012. (X. 31.) NFM
rendelet modositasdarol szolo 24/2019. (VIII 14.) ITM rendelet modositdsdanak a célja a
vasuti infrastruktura beruhdazdasokhoz kapcsolodo megfeleloségértékelési tevékenység
Sfeladatellitisdra a Kozlekedéstudomdanyi Intézet Nonprofit Kft. kijeldlése.®

A jogszabalymodositasnak tehat semmilyen egyéb célja vagy indoka nem volt, mint a KTI
Nonprofit Kft. kijelolése. Igen ,beszédes” az indokolashoz csatolt hatasvizsgalati lap (7.
szamu melléklet), amelynek elkészitésére 1 munkanapot szantak és amely érdemben csak
annyit tartalmaz, hogy az intézkedés hazank versenyképességét javitja.

A jogalkotasrél szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: ,Jat.”) EKM Rendelet
megalkotasakor hatalyos rendelkezései szerint a jogszabdly tervezet¢hez a jogszabaly
elokészitoje indokolast csatol, amelyben bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai
okokat és célokat, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi
szabalyozas varhato hatasait, és az allaspontjat az indokolas kozzétételérol. A jogszabaly
tervezetének indokolasaban tajékoztatast kell adni a javasolt szabalyozas és az eurdpai unios
jogbol eredd kotelezettségek Osszhangjardl, valamint a Jat. 20. § szerinti egyeztetési
kotelezettségrol. (Jat. 18. § (1) és (2) bekezdés). Nyilvanvaloan az EKM Rendelethez fiizott
indokolas és a hatasvizsgalat teljesen figyelmen kiviil hagyja a Jat. elvarasait és csupan egy
onkényes kijel6léssel indokolja a jogszabaly létrejottét.

30. A sérelmezett rendelkezések tartalmilag az alabbiak:

- Az EKM rendelet preambuluma a vasiti kézlekedésrél szo16 2005. évi CLXXXIIL torvény
(a tovabbiakban ,Vtv.”) 3/B. § (7) bekezdésében, valamint az azt konkretizalé 88. § (2)
bekezdés 37. pontjaban kapott felhatalmazasra hivatkozik, azonban a lentebb kifejtettek
szerint a valdsagban tulterjeszkedik azon.

- Az EKM rendelet 1. §-a — és az ITM Rendelet ezt atvevé 3. § (1) bekezdése — latszolag a Vitv.
3/B. § (7) bekezdésében felsorolt adminisztracids megfelelési, illetve ellenérzési feladatok
ellatasara jeloli ki a KTI Nonprofit Kft.-t, azonban a lentebb kifejtettek szerint a valosagban a

¢ https://kormany.hu/dokumentumtar/24-2019-viii- 14-itm-rendelet-modositasarol-szolo-ekm-rendelet
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kijelolés a torvényi felhatalmazasban nem szereplé megfeleldségértékelési, illetve
kockazatértékelési feladatok ellatasara vonatkozik.

- Az EKM rendelet 2. §-a — és az ITM Rendelet ezt atvevo 3. § (2) bekezdésének j) pontja —
ugy rendelkezik, hogy az allami vagy eurdpai unids forrasbdl megvalosulo vasuti beruhazas
esetén a KTI Nonprofit Kft.-nek kell lefolytatnia vagy lefolytattatnia az EK hitelesitési
eljarast, illetoleg az NSZ hitelesitési eljarast, amivel tartalmilag minden méas NoBo és DeBo
szervezetet kizar az ilyen feladatok ellatasabol.

- Az EKM rendelet 2. §-a — és az ITM Rendelet ezt atvevd 3. § (2) bekezdésének j) pontja —
ugy rendelkezik, hogy a vasuti rendszert érinté jelentds valtoztatasok altal felmeriild
kockazatok kezelésének ellendrzésével kapcsolatos kockazatkezelésre vonatkozd eljarasokat a
K'TT Nonprofit Kft.-nek kell lefolytatnia vagy lefolytattatnia, amivel tartalmilag minden mas
AsBo szervezetet kizar az ilyen feladatok ellatasabol.

31.A tamadott rendelkezések kovetkezményeként egy mindeddig tobbszereplds
versenypiac — az EK-hitelesités, az NSZ-hitelesités és a vasuti beruhazasok
kockazatértékelésének magyarorszagi piaca — egyszerepléssé vilt, hiszen az EKM
Rendelet — a KTI Nonprofit Kft. kivételével — minden mas szereplét kiszoritott. Ennek
oka, hogy Magyarorszagon olyan infrastrukturafejlesztésre iranyuld vasuti beruhazasok,
melyek esetében sziikséges az eurdpai atjarhatosagi miszaki eldirasok teljestilését igazolni,
kizarolag az EKM Rendelet szovegében emlitett finanszirozasi konstrukciok egyikében
valosulnak meg: ,.dllami beruhdzds formdjaban vagy dllami. eurdpai uniés forrdsbol vagy
dllami kezességvdllalas melletti hitelfelvétellel vagy kormdnyhatdrozatban nevesitett kiemelt
beruhdzasként, illetve kototipalyds kozlekedést érinté onkormdnyzati beruhdzdsként”. Ez azt
jelenti, hogy a tamadott rendelkezések az EK-hitelesitési feladatokat sziikségessé tevo vasuti
beruhdzasok tilnyomod tobbségét érinti, a jogszabaly szovege alapjan immar ezek
mindegyikében kizarolag a KTI Nonprofit Kft. jogosult eljarni.

32. Panaszos a fenti allitds bizonyitdsa céljabol 8. szamu mellékletként becsatolja az
Epitési és Kozlekedési Minisztérium, mint Ajanlatkéré (a tovabbiakban: Ajanlatkéré) altal
EKR001690622023 (TED 2023/S 206-649813) hivatkozasi szamon inditott ,,NoBo DeBo
hitelesitési eljdarads lefolyt. - Ivancsa” targyu, hirdetménnyel indulé unios nyilt kézbeszerzési
eljarasban az Ajanlatkérd altal 2024. junius 21. napjan a panaszosnak megkiildstt Osszegezést,
melyben az Ajanlatkéré arra hivatkozassal mindsitette eredménytelennek a kdzbeszerzési
eljarast, hogy — az Osszegezésben irtak szerint — az Ajanlatkéré ,,a szerzédés megkitésére
vagy teljesitésére képlelenné valt vagy a szerzodéstdl valo eldllasnak vagy a szerzddés
felmonddsdnak lenne helye”. Az Osszegezésben irtak szerint ennek oka, hogy az EKM
Rendeletben foglalt tamadott rendelkezés ,, hatdlyba lépését kivetden ezen tevékenységeket
vagy maga a KTI Nonprofit Kfi. ldtja el, vagy mdssal végezteti el. A rendelet a kihirdetését
koveld otodik napon, azaz 2024. junius 4. napjdn lépett hatdlyba, ezzel az EXKM mint
Ajanlatkérd EK (NoBo) és NSZ (DeBo) hitelesitési eljards lefolytatasdra iranyulo beszerzési
igénye megsziint.”

33. A becsatolt Osszegezés szovege alapjan nem férhet kétség ahhoz, hogy az Epitési
és Kozlekedési Minisztérium mint ajanlatkéré — és vélhetéen a jovében mas hasonlo
targyu kozbeszerzési eljarasokban a tovabbi ajanlatkérok — ugy értelmezik a tAmadott
rendelkezéseket, hogy az alapjan kozpénzbél megvalosulé vasuti beruhazasok esetén
kizarélag a KTI Nonprofit Kft. lithat el a helyhez kotott vasati alrendszerek
atjarhatosagaval kapcsolatos EK-hitelesitési, illetve NSZ-hitelesitési feladatokat. A
tamadott rendelkezések sziovege alapjan kétségteleniil ezzel azonos médon fog sor
keriilni az AsBo szervezetek altal elvégzendé kockazatértékelési feladatokra is.
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34. A fenti II. részben kozolt adatsorokbol kitlinden a tdmadott rendelkezés nemcsak a
panaszost, de rajta kivil a szintén NoBo, DeBo és AsBo mindésitéssel rendelkez6 |
B s minden egyéb, az Eurdpai Unio mas tagallaméaban székhellyel rendelkezé
megfeleldségértékeld szervezetet is kizar az €rintett piacokrdl. Ez egyuttal a piac megrendeloi
oldalan jelenlévé szereploket is megfosztja attol az EU Iranyelv 15. cikkének 1. bekezdésében
foglalt joguktol, hogy az altaluk vdlasztott megfeleloségértékelési szervezetet kérjék fel az
EK-hitelesitési feladatok ellatasara. A KTI Nonprofit Kft. ktelezo érvényt kijeldlése ugyanis
azt eredményezi, hogy a kérelmezdéként eljard szervezetek nem valaszthatnak ar, mindség,
piaci hirnév és egyéb szempontok szerint, hanem csak a tdmadott rendelkezésekben
meghatarozott szervezettel, az az 4altal egyoldaluan meghatarozott feltételek szerint
végeztethetik el a hitelesitési, illetve kockazatértékelési feladatokat.

V. Aviallalkozas szabadsagahoz fiizodo jog sérelme

35. A tamadott rendelkezések egyrészt abbol az okbol is alkotmanyellenesek, hogy
lényegében megfosztja a szabad villalkezasi tevékenység lehetoségétél a KTI Nonprofit
Kft.-n  kiviilli mindegyik, a vasihti kozlekedéssel 0Osszefiiggd tanusitasi és
kockazatértékelési feladatok piacan miikodo vallalkozast, igy a panaszost is.

36. Amennyiben ugyanis a tamadott rendelkezések valtozatlan forméban hatalyban
maradnak, a | NN tc'ckenységi korébol adéddan nettd arbevételének atlag
96,40%-t6l esik el, amely ohatatlanul a vallalkozas megsziinését vonja maga utan a fenti II.
részben leirtak szerint.

37. Magyarorszag Alaptorvényének 1. cikk (3) bekezdése értelmében .4z alapvetd jogokra
és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan. az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsaval korldatozhato™.

38. Az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdése kimondja: ,,Magyarorszdg gazdasdga az
értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik™.

39. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése alapjan ,,mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozas szabad megvdlasztdsahoz, valamint a vallalkozdshoz.”

40. Az Alaptorvény indokolasa a jog mogottes (érték)tartalmara a kovetkezokkel hivja fel
a figyelmet: , Az Alaptorvény mindenki szamdra adottnak tételezi azt a lehetdséget, hogy
maga dontson arrol, mely hivatdas gyakorlasaval kivanja — a megfeleld ismeretek birtokaban,
a hivatas gyakorldsdhoz sziikséges feltételek teljesitése mellett — képességeit kibontakoztatni
és a megélhetéshez sziikséges javakat elérni. Ugyancsak elismeri az arra valé jogot, hogy
barki ondlloan vagy mdsokkal tarsulva villalkozdsi formdaban végezze a fenti
tevékenységeket, vegyen részt a gazdasdgi életben.”

41. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan ,,mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az Orokléshez. A tulajdon tdarsadalmi felelésséggel jar. (2) Tulajdont kisajdtitani csak
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kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és
azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

42. Az AB gyakorlataban kialakitott sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan ,,/a/z dllam
akkor nyulhat az alapjog korldtozdasanak eszkozéhez, ha mdsik alapvetd jog és szabadsdg
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdanyos érték védelme mds modon nem érhetd
el. Az alapjog korlatozdsdnak alkotmdnyossdgahoz tehat énmagdaban nem elegendd, hogy az
masik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében torténik,
hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossdg kovetelményeinek: az elérni kivant cél
fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelelé ardanyban legyen
egymdassal. A torvényhozo a korldtozas sordn kiteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmdnyellenes a jog tartalmdnak korldatozdsa, ha az
kényszeritd' ok nélkiil, onkényesen téorténik, vagy ha a korldtozds sulya az elérni kivint
célhoz képest ardanytalan.” [30/1992. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.]

43. Az AB gyakorlata szerint a vallalkozashoz valé jog alapjog, mely azt jelenti, hogy
barkinek Alaptérvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz lizleti tevékenység kifejtése. A
véllalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kévetelményként feltétlenil —, hogy az
allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova vélast’ {vé. 54/1993. (X. 13.)
AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.; meger0sitve: 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [154]}.

44. Az AB gyakorlatdban a foglalkozashoz, vallalkozashoz valo alapjog a
szabadsagjogokhoz hasonld védelemben részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok
ellen. Ezen korlatozasok alkotmanyossaga ugyanakkor mas-mas mérce alapjan mindsitend6
aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az
allam, s az utobbin belil is eltérd a megitélés az adott foglalkozasba keriilés szubjektiv, illetve
az objektiv korlatokhoz kotésének megfeleloen. A foglalkozashoz, vallalkozashoz valé jogot
az veszélyezteti a legsulyosabban, ha az ember az illet6 tevékenységtél el van zarva, azt
nem valaszthatja. A szubjektiv feltételek eldirasa is a valasztasi szabadsag korlatozasa.
Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat
objektiv).

45. A vallalkozashoz valé jog mint alapjog védelmi kore tehat egyarant Kiterjed a
piacra lépésre (egy adott vallalkozasi tevékenység szabad ,,valasztasara”, a vallalkozova
valasra és a tevékenység megkezdésére), tovabba egy mar megkezdett tevékenység
folytatasara is. A szubjektiv és a szigoribban megitélend objektiv — azonban mindkét
esetben az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében irt teszt szerint elbirdlandd — korlatok
kiilonbozosége pedig alapvetden abban all, hogy a szubjektiv feltételek teljesitése elvileg
barki szamara lehetséges, mig ehhez képest objektiv korlatok alatt a vallalkozni kivané
személyétol fiiggetlen eléirasokat kell érteni.?

46. Mar a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat IV/3. pontjaban rogzitett az
Alkotmanybirosag a vallalkozas jogat mint valodi alapjogot. ,, 4z Alkotmdnybirdsag mar
korabban feltétlen alkotmdnyos kiovetelménynek mindsitette, hogy az dllam ne tegye
lehetetlenné a vallalkozova vdlast. (ABK 1993. oktober, 397.) Az egyes foglalkozdsokra targyi
ismérvek alapjan bevezetett numerus clausus éppen ezt teszi: ha a létszam betelt, minden

7 A20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat indokotasaban [289]
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személyi tulajdonsdgtol fiiggetleniil, lehetetlenné teszi az adott foglalkozds vdlasztdsat. Az
ilyen targyi korlat alkotmanyossdgat, elsésorban annak sziikségességét és elkeriilhetetlenségét,
azt, hogy a korldatozas valoban a legenyhébb eszkiz-e az adott cél elérésére, a legszigorubban
kell vizsgdlni.” A panaszos allaspontja hogy egy adott, korabban tobb véllalkozés versenyével
jellemzett piacon az az EKM rendelet altal megvalositott déntés, hogy az allam egy
meghatarozott szereplét jelol ki az Osszes feladat ellatasara, sulyosabb az AB hatarozatban
emlitett numerus clausus-nal. A zart szamba elméleti lehetoségként még be lehet keriilni,
azonban egy szolgaltaté nevesitése esetén a korabban az adott piacon mitkodé osszes
tobbi vallalkozas kénytelen besziintetni a tevékenységét.

47. A 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat 79. bekezdésében az Alkotmanybirosag
leszogezte, hogy a vallalkozas, foglalkozas gyakorlasahoz fiiz6d6 jog korlatozasanak mindésiil
az, ha a kifogasolt jogszabalyhelyek eredményeképpen a panaszosok korabban folytatott
gazdasagi (jovedelemszerzd) tevékenysége tiltotta valik, vagy a korabbihoz képest joval
szlikebb korben folytathato. Az AB megallapitotta, hogy ezzel a térvényhozo beavatkozott a
panaszosok foglalkozashoz és vallalkozashoz valo alapjogaba. A 81. bekezdésben alapelvi
éllel mondta ki, hogy ,.az alapjog védelmi tartomdanydba tartozé barmely magatartasba vagy
Jjogi helyzetbe beavatkozé norma alapjogi igazoldasra szorul.” A 82. bekezdés e tekintetben
megerdsiti a hivatkozott sziikségességi-aranyossagi mérce alkalmazasanak kovetelményét. Az
adott ligyben ugyan az Alkotmanybirosag igazoltnak latta a korlatozds sziikségességét,
ugyanis a kézutak mentén elhelyezett reklamtablak a kozlekedést akadalyozhatjak vagy akar
veszélyeztethetik is.

48. A jelen tigy annyiban parhuzamot mutat a fenti AB-dontésben foglaltakkal,
hogy az EKM rendelet eredményeképpen a panaszos gazdasagi tevékenysége megsziinik,
vagy a korabbihoz képest joval sziikebb korben folytathatd, hiszen a kézpénz felhasznalasaval
megvalosuld (vagyis lényegében az Osszes) vasuti beruhazasokkal kapcsolatos tanusitési
feladatokat kizarélag az EKM rendelet altal kijelolt allami szerepld végezheti a jovoben.
Lényeges eltérés azonban, hogy mig a kozutak melletti reklamhordozok esetében az
Alkotmanybirdsag tudott azonositani olyan alkotmanyosan védendd értéket, amelynek
védelme az adott esetben alatamasztotta a korlatozas sziikségességét, ugy az EK-tanusitasi,
NSZ-tanusitasi és AsBo feladatok kapcsan ilyen védend6 érték nem fedezhetd fel. Sot, az
alkalmazand6 eur6pai unios irdnyelv és a nemzeti jogi szabalyok (Korm. rendelet 10. §)
kifejezetten a kérelmez6k valasztasi lehet6ségérdl rendelkeznek, igy 12/2024. (V. 30.) EKM
rendeletben bevezetett korlatozas nemhogy alkotmanyosan védendé értéket nem szolgdl, de
még egyéb mddon is ellentétes az Alaptorvénnyel €s az unios jogi normakkal.

49. A 10/2024. (V. 10.) AB hatarozat 29. bekezdésében az Alkotmanybirdsag
leszogezte, hogy ..az Alaptorvény mdr az Alapvetések kozott, az M) cikk (1) bekezdésében
emliti a vallalkozas szabadsdagat. Ez az alkotmanyos alapelv erdsiti és tdmogatja az
Alaptorvény XII cikk (1) bekezdésében elismert és védett vallalkozdshoz fiiz6dé jogot. Az
Alkotmdnybirosag 3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy az Alaptirvény M)
cikk (1) bekezdése nyiujt lehetdséget iizleti, hasznot hajlo tevékenységek meghatdarozott
szakmai, hivatdsbeli, gazdasdgi és egyéb mads feltételek mellett valo gyakorlasdahoz.” A 30.
bekezdésben az AB ezt kiegészitette azzal, hogy , a vdllalkozdshoz valo jog (amely a
természetes személyek mellelt a jogi személyeket is megilleti) védelmi kore kiterjed a
vallalkozo piacra lépése mellett az iizleti tevékenység folytatdasdara is. Ezen alaptorvényi
rendelkezés tehdat nemcsak a vallalkozas megkezdését, hanem a mar megkezdett vdllalkozdsi
fevékenységel is oltalomban részesiti {lasd tobbek kozott: 3194/2014. (VI 15.) AB hatdrozat,
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Indokolds [30]-[31]; tovabba, 3002/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [37]}". Az AB
értelmezése szerint ez nem jelenti azt, hogy modosithatatlan lenne a vallalkozasi
tevékenységre vonatkozo jogszabalyi kornyezet, azonban a moédositast valamilyen észszer(
indoknak rendeli ala. Leszogezi ugyanakkor, hogy .,a vdllalkozasi tevékenységet nem
lehetetlenitheti el az dllam, legfeljebb olyan korldatozdsokat vezethet be, amelyek az dltaldnos
alapjogi teszt alapjan igazolhatoak. A korldatozds igazolhatdsdga tehdt a sziikségességi-
aranyossagi leszt alapjan torténik.” Az adott ligyben az AB meg nem engedhetd
korlatozasnak mindsitette, hogy a tamadott 6nkormanyzati rendelet a tarsashaz kozgyiilésének
— az érintett tzlethelyiség tulajdonosa vagy bérloje altal nem garantalhato — jovahagyasatol
tette fliggévé azt, hogy folytathaté-e szeszesital-arusitds egy nem lakascélt tarsashazi
ingatlanban.

50. A fent kifejtett alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan a 12/2024. (V. 30.) EKM
rendelet sziikségességi-aranyossagi teszttel nem igazolhatd, meg nem engedheté alapjog-
korlatozast valosit meg azzal, hogy egy korabbi versengé piac minden mas résztvevojét
kizarva egy meghatarozott allami szerepl6t jelolte ki a vasuti beruhazasokkal kapcsolatos EK-
tanudsitasi, NSZ-tanusitasi és AsBo szolgaltatasok nyujtasara.

51.Fontos tehat rogziteni, hogy a tamadott rendelkezések egyértelmit modon
objektiv korlatozast jelentenek az érintett piaci tevékenységek gyakorlasara
vonatkozoan, hiszen azok mindennemii indokolas nélkiil kijelolnek egy konkrétan
meghatarozott piaci szereplét egyes olyan hitelesitési és kockazatértékelési feladatok
ellitasara, amelyet ez idaig mas piaci szereplok, igy a panaszos is végzett. Az egyediili
piaci szereplé (NG :ijcl61¢se logikusan azt jelenti, hogy a tamadott
rendelkezések minden mas szereplét korlatoznak abban, hogy NoBo vagy DeBo
szervezetek altal egyébként nywjthaté szolgaltatast nydjtson allami vagy eurdpai unios
forrasbol megvalésult vasiiti beruhazassal — vagyis lényegében az EK-hitelesitést, NSZ-
hitelesités igényl6 vasiti beruhazasok osszességével — dsszefiiggésben, valamint abban,
hogy AsBo szervezetek altal egyébként nythjthaté kockazatértékelési szolgaltatast
nyijthasson barmilyen formaban. Erdemben tehat a tamadott rendelkezések objektiv
korlatozast jelentenek, melyek anélkiil tiltjak ki a panaszost és a KTI Nonprofit Kft.-n
kiviili osszes mas vallalkozast az érintett piacréol, hogy azoknak lehetéségiik lenne
észszeriien meghatarozott feltételek teljesitésével azon a piacon bent maradni. Vagyis
lényegében az eddig jogszeriten tzott, évek alatt silyos anyagi és szellemi
befektetésekkel 1étrehozott vallalkozasi tevékenységiik besziintetésére készteti oket.

52. A jogszabalyi — nem torvényben, hanem miniszteri rendeleti szinten bevezetett —
valtozasok nem jelolnek meg olyan kiemelt alapjogra visszavezetheté célt, amely a
korlatozast indokolna, mig a rendelkezéssel a KTI Nonprofit Kft.-n kiviili piaci szereplok
hatranyos megkiilonboztetést szenvednek el, és objektiv okokbdl be kell sziintetniiik az eddigi
tevékenységiiket.

53. Mivel korabban az Iranyelvnek megfelelden tobb piaci szereplé részvételével mikddo
EK-hitelesitési rendszer megfeleléen biztositotta a jogszabélyi elvarasok szerinti feladatok
ellatasat, belathato, hogy egyetlen piaci szereplé kijelolése kiilonos ok nélkil nem mindstil
szitkséges alapjogi korlatozasnak. A sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa kapcesan
lathato, hogy a korlatozas sziikségessége mellett semmilyen érv sem szol, igy a korlatozas
aranyossaga nem is értelmezheté.
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54. Az AB azon, a villalkozas szabadsagat érinté korlatozasokat jogosnak elismeré
dontéseihez képest ezért lényeges kiilonbség, hogy jelen iigyben nem all fenn semmilyen
olyan kozérdekii, valamilyen alkotmanyosan védett alapjog garantilasa, ami a
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan barmilyen korlatozist indokolna. Ennélfogva a
vallalkozashoz val6 jog korlatozasa — mely a fenti objektiv alapokon megallapithaté —
onmagaban vizsgalandé, mint a panaszos és az érintett piac mas szerepléinek
Alaptorvényben foglalt jogat érinté 6nkényes korlatozas.

55. Az AB korabban az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadta el az
Emberi Jogok Europai Egyezménye altal biztositott jogvédelmi szintet. {61/2011. (VIL. 13.)
AB hatarozat, ABH 2011, 290, 321.; kés6bb: 22/2013. AB hatarozat, Indokolas [16]; 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

56. A tulajdonhoz val6 joggal Osszefliggésben az AB agy érvelt, hogy .az
Alkotmanybirosag tulajdonvédelmi felfogdasa osszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével és az Emberi Jogi Birosag itélkezésével”. {64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat,
ABH 1993, 373., megerésitette a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolés [154]}.

57. Ennek megfeleléen hivatkozunk az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatara,
kiilonosen a Vékony kontra Magyarorszag (65681/13) tigyben 2015. januar 13-an hozott, a
tulajdonhoz valo jog sérelmét megallapito itéletre. Ennek az alapjogvédelmi szintnek az AB
szamara is iranyadonak kell lennie dontése soran. Ennek értelmében a tulajdonvédelem a
javak békés élvezetére terjed ki, nem pusztan a polgari jog szerinti tulajdonra, €és a védelmi
korébe tartozik — vagyoni értékkel bir — a vallalkozas vevokore, tizleti jo hirneve, goodwill-je,
ismertsége, valamint az tizleti tevékenység folytatasara vonatkozd engedély is. A panaszos a
3/2020. (I. 3.) AB hatarozatban szereplé vallalkozashoz hasonld helyzetben van, és a
jogszabalyvaltozas azt eredményezi, hogy az évek alatt felépitett gazdasagi egzisztenciajat,
megélhetésének alapjat teljesen elveszitheti, hiszen a jelent6s befektetéssel megszerzett
NoBo, DeBo ¢és AsBo mindsitése, referenciai és szakember-allomanya a magyarorszagi
piacon értéktelenné valnak, mindennem alkotmanyos indok és kartalanitas nélkiil.

58. Hivatkozunk végiil arra, hogy az AB gyakorlata is elismeri a jogosult altal bevezetett
¢s gyakorolt, rendszeres jovedelmet biztositdo rendszeres keresdtevékenység tulajdoni
védelmét [lasd kiilondsen: 27/1999. (IX. 15.) AB hatarozat], és példaul a pénznyerd
automatak mukodtetésével kapcsolatos lzleti tevékenységet is a tulajdonvédelem korébe
esden értékelte [26/2013. (X. 4.) AB hatarozat], amit megerdsitett a Luxemburgi Birdsag
C-98/14. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban.

59.Mind az AB, mind a strasbourgi itélkezési gyakorlat szerint az allamnak, illetve a
jogalkotonak kell bizonyitania azt, hogy milyen kdzérdekb6! keriil sor a tulajdonhoz valé jog
korlatozasara, és azt is, hogy a korlatozas mértéke aranyban all az elérni kivant elényokkel.
Ahogy az AB megfogalmazta: ,a kozérdek miatt fenndllo sziikségesség bizonyitdsa a
normaalkoté  feleléssége.” [50/2007. (VIL. 10.) ABH.] Mindez a tulajdon szocialis
funkcigjaval, a tulajdon tarsadalmi felelosségével all Gsszefiiggésben, ez az az elv, amely a
tulajdonhoz valo jog korlatozasat hivatott megalapozni, és jelen ligyben egyéltalin nem
latszik, hogy mi az a kozérdek, ami miatt a jogalkoté — egyébként az eljarasi szabalyok
megszegésével — korlatozassal ¢él. A fentiek alapjan allaspontunk szerint alaptérvény-
ellenes a jogalkoté altal bevezetett korlatozas.
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VI. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak allaspontja a tulajdon védelméhez

62. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzokdnyvének - az
emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérol szold Egyezményhez — 1. cikke nevesiti a
tulajdon védelméhez fiiz6dé okokat. Ennek értelmében a ,,minden természetes vagy jogi
személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani,
kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi
jog altalanos elvei szerint torténik.”

63. Ezen rendelkezés alapjan megvizsgalva a panaszossal szembeni korlatozasokat,
megallapithatd, hogy a jogalkotasi eljarasok folyaman megsértették ezen elvet. Ahogy a
fentiekben kifejtésre keriilt, a jogalkotd nem hivatkozott semmilyen valos kozérdeki vagy
torvényi feltételre, amire tekintettel kivanja a korlatozni a szoban forgd piaci szegmensen
jelenlevé vallalkozasok kozbeszerzési ajanlattételhez valo jogat.

64. Az 1. cikk masodik bekezdése kifejti, hogy ,,az elé6z6 bekezdésben foglaltak nem
korlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek
ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében tirténd haszndlatat szabdlyozhassdk, illetdleg az
adok, mas kozterhek vagy birsdgok megfizetését biztositsak.” Allaspontunk szerint a 12/2024.
(V. 30.) EKM rendelet korlatozé funkcidja nem felel meg az egyezmény altal felallitott
kovetelményeknek. Ugyanis, az a koz érdekével ellentétes, az allami monopoliumok
felallitasa, egyes piaci dgak — nyomos indok nélkiil torténd — korlatozasa.

65. A strasbourgi itélkezési gyakorlatban a tulajdon fogalmanak tag értelmezése talalhato.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga kimondta, hogy az Els6é Kiegészitdé Jegyzokonyv 1.
cikkében szerepld javak (possessions/biens) fogalma nemcsak fizikai, hanem mas tipusu
javakat is magaban foglal. Ez a fogalom fiiggetlen attdl, hogy a nemzeti jog hogyan
osztalyozza a tulajdont.’

66. Tulajdonként védendé minden, ami anyagi értékkel bir6 eszkdznek szamit. Az EJEE
szerinti tulajdon védelme ala tartozo elemeket taxative nem lehet felsorolni - de a vagyoni
értékkel bird jogok, részesedések, valamint a tulajdon hasznalatara és hasznositasara jogosito
engedélyek kétségkiviil annak szamitanak.

67. A tulajdonkorlatozasa korében felmeriilt kozérdekiiséget a EJEB tdgan értelmezi.'”
A gyakorlat alapjan ,,kozérdekiiség” tartalma alatt kozhasznusag vagy kozcélisag értendd.
Példaként emlithetd a varosrendezés, foldreformok, természeti értékek védelme tovabba az
kozegészséghez, egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilése. A birosagok egyedi
mérlegelési korébe tartozik a — pontos definicio hidnyaban — a kozérdekiiség megitélése, igy
annak vizsgalat mindig az egyedi tigyre tekintettel kell elvégeznie.

68. Jelen ligy soran felmeriilt korlatozas, - egy piaci szegmens ellehetetlenitése - nem felel
meg a kozérdekliség kapcsan felallitott kovetelményeknek. A korlatozds nem érint
kornyezetvédelmi, egészségligyi, szocialis vagy infrastrukturalis fejlesztési érdekeket.

9 Sonnevend Pal; Bodnar Eszter Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének kommentarja HVG-ORAC 2021,
(a tovabbiakban: EJEE kommentar)
10°64/1993. (X11. 22.) AB hatéarozat
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69. Allaspontunk szerint, mivel a kozérdekiiség nem meriil fel a korlatozas kapesan, annak
aranyossagénak vizsgalata teljességgel sziikségtelen. Ennek ellenére a korlatozas kapcséan
szlikségesnek talaljuk megjegyezni, hogy a jogalkotdi részrél aranyossag mell6zésével tértént
a jogsértd rendelkezés megalkotasa. Ahogy a fentiekben kifejtettiik a Magyarorszagon torténd
vasutfejlesztések szinte csak €s kizarolag allami, kormanyzati vagy Eurdpai Unids forrasokbdl
- tehat kézpénzbol - valdsulnak meg. Az ilyen forrasokbdl finanszirozott projektekbdl valo
kizaras a teljes piacrdl valé kirekesztést jelenti.

70. Az EJEB a beavatkozast a tulajdon hasznalatara vonatkoz¢ korlatozasként értékeli, ha
az a gazdasagi tevékenység végzésére jogositd engedély visszavonasara vagy ugyfélkor
elvesztése a gazdasagi tevékenység monopolizaldsa kovetkeztében kertl sor.

71. A strasbourgi birdsag a hasznot hajto tevékenység végzéséhez sziikséges engedélyt az
Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke 4ltal védendd javaknak tekinti.'' '> Az EJEB szintén
javakként értékelte a bankok altal végezhetd tevékenységekre jogositdo engedélyt, amelynek
visszavondsa a kérelmezd bank felszamolasat eredményezte. '

72. A fentiekben kifejtett, a panaszos altal folytatott hitelesitési tevékenység, - mint EK-
hitelesités szerinti NoBo; mint NSZ-hitelesités szerinti DeBo tovabba CSM-RA rendeleten
alapulo kockazatkezelés szerinti AsBo- engedélynek mindsiil. Ennek fliggvényében az altala
megszerzett — a feladatok ellatdshoz torvényileg eldirt — tandsitvanyok a hitelesitési
tevékenység soran, mint engedély értékelendd. Marpedig a kérelmezd engedélye, amely
jelentos, kozel 100%-os bevételt biztosit szamara, a javak korébe sorolhato, igy a jogszabaly
altali elvonasa az Elsé Kiegészitd6 Jegyzokonyv 1. cikkébe iitk6z6 jogai kozé wvald
beavatkozasnak tekinthetd.'*

73. Gyakorlata szerint az EJEB tulajdonként kezeli a kérelmezo sajat tevékenysége révén
kiépitett tigyfélkorét, illetve lizleti know-how-t, amely a vagyoni értékti jogokhoz hasonléan
gazdasagi értékkel bir."

74. Az ligyfelek kore ebben az lizletagban korlatozott. Az tigyfélkor korlatozdsa nem
allami szereplokre a panaszos esetében 3-4%-ra korlatozna a Tarsasag jelenlegi tigyfélkorét,
tehat 96%-os tigyfélvesztéshez vezet.

75. Amint a fentiekben kifejtésre kertilt, a 2020-2023. éveket magaba foglalo id6szakban a
I - qrbevételének atlag 96,40%-4t az dllami forrasbél megvaldsitott
infrastrukturalis vasuti beruhazasokhoz kapcsolddé tanusitasi feladatok adték. A fennmaradd
atlag  3-4% arbevétel nem lenne elegendd a vallalkozas fenntartasahoz. A
megfeleloségértékelési tevékenységre szigori eurdpai é€s hazai jogszabalyi eldirasok
vonatkoznak, amelyek maradéktalan teljesitéséhez a szervezetnek kételez6en meghatarozott
szakmai létszamot sziikséges fenntartani. A munkabér, a jarulékok, az Aaltalanos és
adminisztrativ koltségek fedezése nem biztosithato a tamadott rendelkezésekkel érintett
feladatok ellatasa nélkdil.

' VEKONY v. HUNGARY Application no. 65681/13

2 TRAKTORER AKTIEBOLAG v. SWEDEN Application no. 10873/84
13 CAPITAL BANK AD v. BULGARIA; Application no. 49429/99

' EJEE kommentara

> Konyvtar Kft. v. HUNGARY Application no. 21623/13

'




76. A 12/2024. (V. 30.) EKM rendelet olyan véltozasokat vezetett be, amely befolyésolta a
kérelmezd €és mas, a KTI Nonprofit Kft-n kiviili tzleti és pénziigyi €rdekeit, ugyanis
elvesztették a mér megszerzett tigyfélkoriiket. Igy az allami beavatkozas az EJEE Els6
Kiegészit6 Jegyzokonyvének 1. Cikke ala tartozik, abbol is a tulajdonelvonas esetkore ala.

77. Az ) szabalyozds megakadalyozza a panaszost abban, hogy folytassak uzleti
tevékenységiiket, és ezaltal monopdliumot teremtett az adott piaci agon. Az EKM rendelet
szerint a kérelmezd teljes ligyfélkorét az KTI Nonprofit Kft veszi at, a kérelmezd pedig a
rendelet hatalybalépésétol kezdve teljesen kiszorult az Epitési és Kozlekedési Minisztérium és
vélhetéen a jovoben mas hasonlé targyt kozbeszerzési eljarasokban a tovabbi ajanlattevoi
poziciobdl — olyan felhivasok esetében, ahol kézpénzbol megvalosulonak vasuti beruhazasok
— igy a jovore nézve kiszorul a helyhez kotott vasuti alrendszerek atjarhatéosagaval
kapcsolatos EK-hitelesitési, illetve NSZ-hitelesitési feladatokat ellatasanak lehet6ségébol.

78. Példaként tudjuk bemutatni, hogy a | R °024. szeptemberében mar
azt tapasztalta, hogy az egyik legnagyobb palyahaldzat mikodtetd — az eddigiektol eltéréen —
elkezdte alkalmazni a 12/2024 (V.30.) EKM rendeletben rogzitett 0 eljarasrendet. A rendelet
alkalmazasanak kovetkezménye, hogy a piacon eddig jelenlévd szereplok, mint a [N
I @ tovabbiakban nem tud sikeresen palyazni unids, nyilt eljaras keretében
meghirdetett kozbeszerzési versenyeztetésen. A rendelet alkalmazasa ellentétes az unios,
illetve Alaptorvényi rendelkezésekkel ellehetetleniti a Tarsasag miikodését.

VIIL Jogalkotasi hataskor hianya

79. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerint ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”

80. Az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdés szerint ,.a Kormdny tagja térvényben vagy
kormdnyrendeletben kapott felhatalmazds alapjan, feladatkorében eljarva, ondlléan vagy mds
miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormdanyrendelettel és a Magyar
Nemzeti Bank elnckének rendeletével nem lehet ellentétes™.

81. A tamadott rendelkezések jogalkotasi felhatalmazas hianyaban sziilettek, ugyanis az
EKM Rendeletben jogalkotasra szolo felhatalmazasként megjeldlt Vtv. 3/B. § (7) bekezdése
¢és 88. § (2) bekezdés 37. pontja nem biztositanak jogalkotasi hatdskort a miniszternek vasuifi
alrendszerre vonatkozo EK-hitelesitési, illetve NSZ-hitelesitési eljaras lefolytatasara
kizarolagosan jogosult szervezet kijelolésére, ahogy arra sem, hogy a vasuti kockazatértékelés
piacarol kizarjon olyan szereploket, akik egyébként a CSM-RA Rendelet é€s a 390/2020. (VIIL
12.) Korm. rendelet alapjan jogosultak ilyen tevékenység folytatasara.

82.Az EKM Rendeletben jogalkotasi felhatalmazasként hivatkozott —torvényi
rendelkezések egészen pontosan az alabbiakat mondjak ki:

Vtv. 3/B. § (7) bek ,, A miniszter ldatja el — az dltala kijelolt szervezet utjan —
a) a vasuti kozlekedés biztonsdagdt és kornyezetvédelmél szolgalo kutatdsi, fejlesztési és

koordindcios feladatokat,
. -




b) az _dtidrhatésdgi  rendszerelemek és  kapcsoloddsi  pontok  rendszerszintii
egyiittmiikodésének datfogo ellendrzését,

¢) a vonatkozé eurdpai unids eldirdasoknak valo teljes korii adminiszirdcios megfelelés
biztositdsdt

d) a vasuti rendszert érintd jelentds valtoztatdasok dltal felmeriild kockdzatok kezelésének
ellendrzését.”

Vtv. 88. § (2) bek. . Felhatalmazast kap a miniszter, hogy a 3/B. ¢ (7) bekezdésében
meghatdrozott szervezet kijelolését és a szervezel dltal elldtando, a vasuti kozlekedés
biztonsdagdt és kirnyezetvédelmét szolgalo kutatdsi, fejlesztési és koordindcios, az
dtjarhatosdgi rendszerelemek és kapcsoloddsi pontok rendszerintegrdcidjanak ellendrzésére,
a vonatkozo eurdpai unios eldirasoknak valo teljes kiridi adminisztrdacios megfelelésének
biztositdsdra vonatkozo, tovdabbd a vasuti rendszert érintd jelentds vdltozdsok dltal felmeriild
kockdzatok kezelésének ellendrzésével kapcsolatos feladatokat |[...Jrendeletben dllapitsa

’

meg.

83. Az Alkotmanybirosag vonatkozo gyakorlata alapjan a miniszteri rendeletalkotasnak
szigorGan meg kell maradnia a felhatalmazas adta korlatok kozott, az nem veheti at az
alapvetd jogintézmények szabalyozasat, ugyanis annak funkcidja a torvények, illetve a
Kormany rendeleteinek felhatalmazason alapuld végrehajtasa. Az Alkotmanybirdosag a
19/2023. (VIIL. 7.) AB hatarozat indokolasaban egyértelmien leszogezte ezeket a korlatokat:

W[28] Az Alkotmdanybirosdg hangsulyozza, hogy alkotmanyos feltétel, hogy a Kormdny
tagia csak felhatalmazdas alapjan (iure delegato) alkothat jogot. A rendelet csak a
feladatkorén beliil, tehdt sajat dgazata korében adhatja ki. Mivel a miniszter csak torvényben
vagy kormdnyrendeletben kapott felhatalmazds alapjan jarhat el, nem rendelkezhet az
Orszaggyiilés vagy a Kormdny hatdskorébe tartozo tigyekben akkor sem, ha a szervek
Jjogalkoto hatdskoriikkel nem éltek, nem léphet a magasabb szintii jogalkotok helyébe. A
rendelet elsédleges funkcioja - mivel a kibocsdato a Kormdny minisztere, vagyis a végrehajto
hatalom tagja - a torvények, illetve a Kormdny rendeleteinek felhatalmazdson alapuld
végrehajtdsa.

[29] (...) A rendeletalkotasnak tovdbbi korlatjdt képezi a Jat. 4. §-a, mely szerint, ha egy
targykort torvény szabdlyoz, torvényben kell rendezni az alapvetd jogintézményekel és a
szabdlyozdsi cél megvaldsuldsaval osszefiiggd lényeges garancidkat. A rendeletalkotds tehat
nem veheti dat az alapveld jogintézmények szabdlyozdasdt, illetve azon lényeges garancidk
szabdlyozasat, amelyeket az Alaptorvény a torvényhozo feladatkorébe utal. A miniszteri
rendelet nem rendelkezhet olyan targykorokben, amelyekben a szabdlyozds jogadt az
Orszdggyiilés vagy a Kormdny magdnak tartotta fenn.”

84. A jelen iigyben a tamadott rendelkezések onkényesen hivatkoztak a fenti térvényi
felhatalmazasra, azonban annak nem lehet olyan tag értelmezést adni, amelybe
beleférne a hitelesitési, illetve kockazatértékelési tevékenységek megrendelésének teljes
korlatozasa. A felhatalmazé rendelkezések értelmezésére is vonatkozik ugyanis az
Alaptorvény 28. cikkébél eredé alkotmanykonform értelmezés kotelezettsége: A
birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok célidnak megdllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotasdra vagy
mddositasara iranyulo javaslat indokolasdat kell figyelembe venmni. Az Alapiorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,

erkolcsos és gazdasdgos céll szolgdlnak.”
i .




85. Az Alaptorvény fenti rendelkezése arra kételez minden allami jogalkalmazd — és
jogalkotasra szolo felhatalmazas esetén a delegalt jogalkotdi hataskorrel €16 — szervet, hogy
amennyiben egy jogszabaly-szovegnek tobb lehetséges értelmezés adhato, akkor egyrészt az
adott jogszabély céljat kutato teleologiai értelmezést, masrészt az Alaptdrvénynek megfelels
(alkotmanykonform) értelmezést végezzék el. Az Alkotmanybirésag a fent hivatkozott
19/2023. (VII. 7.) AB hatarozatanak indokoldsa egyértelmiivé teszi, hogy a delegalt
jogalkotasra felhatalmazo térvényi rendelkezések alkotmanykonform modon csak az alabbi
korlatok figyelembevételével értelmezhetok:

W[31] 1.3. Magara a felhatalmazo rendelkezésre is vonatkoznak a fentieken til azonban
olyan alkotmanyos és torvényi korldtok, valamint pozitiv kotelezettségek, amelyeknek a
felhatalmazo normdnak meg kell felelnie. A Jat. 5. § (1) bekezdése alapjin a jogszabaly
alkotasdra adott felhatalmazdasban meg kell hatdrozni a felhatalmazds jogosultjat, targydt és
kereteit. A Jat 5. § (2) bekezdés a) pontja [e] ugy rendelkezik, hogy nem lehet felhatalmazdst
adni a jogszabdly egészének végrehajtasdra.

[32] A Jat. alkotmanyos jelentdségii elvardst fogalmaz meg akkor, amikor kimondja, hogy
a magasabb szintli jogszabdly dltal mas jogalkoto szamdra adott felhatalmazdsnak
tartalmaznia kell a felhatalmazds jogosultjat, tdargydt és kereteil. A delegdll jogalkotds
alkotmanyossagi kovetelményeinek meg nem feleld szabdlyozds ellentétes a jogdllamisdg, az
ebbdl levezetett jogbiztonsdg kovetelményével (vo. 45/2012. (XIL 29.) AB hatarozat, Indokolas
[100], 15/2008. (Il. 28.) AB hatdrozat, ABH 2008, 1324, 1331.).”

86. A fentiekbodl kovetkezéen a Vtv. 3/B. § (7) bekezdésében és 88. § (2) bekezdés 37.
pontjaban foglalt felhatalmazo rendelkezések nem értelmezheték Kkiterjesztoen, nem
értheté bele azokba a hitelesitési és a kockazatértékelési eljarasok olyan Kiterjedt, a
megrendeléi és a szolgaltatéi oldalon allé szereplok eurdpai uniés jogi aktusokban,
torvényben, illetve kormanyrendeletben biztositott jogait korlitozé szabalyozasara
vonatkozo felhatalmazas, mint amit a tamadott rendelkezéseket alkoté miniszteri
jogalkot6 nekik tulajdonitott.

87. A Vtv. fent idézett rendelkezései szerint a torvényben foglalt jogalkotasi felhatalmazas
kiterjed az dijdrhatosagi  rendszerelemek és  kapcsolodasi  pontok  rendszerszintii
egyiittmiikodésének dtfogo ellendrzésére, azonban nem terjed ki a tanusitasi feladatok
ellatasaval kapcsolatos szabalyok megalkotasara. SOt vasuti alrendszerekre vonatkozdéan még
csak ellenérzésre sem ad felhatalmazast a térvény, holott a tamadott rendelkezések ezek
tanusitasat is a szabalyozasi korébe vontak. Szintén kiterjed a felhatalmazas a vonatkozo
eurdpai unios eldirdsoknak valo teljes korii adminisztrdcios megfelelés biztositdsdra, azonban
az érdemi megfeleloségértékelési feladatellatds megszervezése nem adminisztracios kérdés.
Végiil az AsBo-szervezetek feladatait illetden a felhatalmazas szintén csak a vasuti rendszert
érintd jelentos valtoztatasok dltal felmeriilé kockdzatok kezelésének ellendrzésére (vagyis a
rendszer egészének a miniszter dltal kijelolt szerv dltali feliigyeletének megszervezésére)
terjed ki, nem pedig konkrét valtoztatassal kapcsolatos kockazatok — magasabb szintl
jogszabalyban, europai unios rendeletben szabalyozott médon megvaldsulo — értékelésére.

88. A fenti megéllapitasokat részletezve, a miniszter nem rendelkezik olyan
felhatalmazassal, amely alapjan alrendszerre vonatkozé EK-hitelesitési és NSZ
hitelesitési eljaras lefolytatiasara kijelolhet szervezetet. A Vtv. 3/B. § (7) bekezdésének b)
pontjdban foglalt felhatalmazas ugyanis csak az atjarhatésagi rendszerelemekre és
kapcsolodasi pontokra vonatkozik. Az ,,alrendszer” ezeknél tagabb, a 2016/797/EU Iranyelv 2.




cikke és a 413/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet 2. § altal meghatarozott fogalom, mely nem
vonhat6 dnkényesen a pontosan meghatarozott delegalt jogalkotasi hataskor ala.

89. Az alrendszer és a rendszerelem fogalmait a 2016/797/EU Irdnyelv 2. cikke és a
413/2020. (VIIL. 30.) Korm. rendelet 2. § hatarozza meg, ezekbdl lathatéan két kiilonbozo
fogalomrol van szé:

»alrendszerek . az uniés vasuti rendszer strukturdlis vagy funkciondlis részei a II.
mellékletben foglaltaknak megfelelGen;”

., kolcsonos dtjarhatosdgot lehetévé tevd rendszerelemek”: a berendezések olyan elemi
Osszetevdi, osszetevicsoportjai, szerkezeli részegységei vagy egésze, amelyeket beszereltek
vagy beszerelni terveznek a vasiti rendszer kdlcsonos dtjarhatosagat kozvetleniil vagy
kéozvetve meghatdrozo valamely alrendszerbe, és amelyek magukban foglaljdk mind a
materidlis, mind pedig az immateridlis javakal.”

Ezt erositi a Bizottsagnak az alkalmazando EK tanusitasi modulokrol szolo 2010/713/EU
hatarozata 2. cikkének 4. pontjaban foglalt értelmezé rendelkezés is, mely alapjan a
rendszerelem fogalma materialis és immaterialis javakat, példaul szoftvert egyarant magaba
foglal.

90. Az alrendszer és a rendszerelem fogalma tehat egyértelmiien kiilonbozik. A Vtv.
3/B § (7) bekezdése nem rendelkezik az alrendszerekrél, igy a miniszter nem jogosult az
alrendszerek tekintetében a rendelet szerinti jogszabalyt megalkotni.

91. Az Iranyelv altal meghatarozott jogharmonizaci6 korében a Kormany mint jogalkoté a
413/2020. (VIIL 30.) Korm. rendeletben maganak tartotta fenn a jogot az alrendszerre
vonatkozé hitelesitési eljaras szabalyainak megalkotasiara. Arra vonatkozéan, hogy ki
végezheti el az EK-hitelesitési eljarast, a Korm. rendelet nem delegalta a jogalkot6i
hataskort, hanem konkrét szabalyt alkotott a 10. § (1) bekezdésében:

LA jarmiivek forgalomba hozataldhoz és a helyhez kotott berendezések iizembe
helyezéséhez sziikséges EK-hitelesitési nyilatkozat kidllitasa érdekében_a kérelmezd felkéri az
dltala kivdlasztott bejelentett szervezetet a 4. melléklet szerinti EK-hitelesitési eljdrds
elvégzésére.”

92. A delegalt hataskor tovabb nem is a hitelesitési eljaras lefolytatasara, illetve
megszervezésére vonatkozik, hanem a rendszerszinti egyiittmiikédésének dtfogo
ellenorzésére. Az Iranyelv és a Korm. rendelet vilagosan meghatirozza, hogy ki és
milyen esetekben koteles EK-hitelesitési, illetve NSZ-hitelesitési eljaras lefolytatasara. Ez
minden, csak nem a 3/B. § (7) bekezdésében emlitett ,,atfogd ellenérzeés”. Azzal ellentétesen
ugyanis nem rendszerszintlien, és nem atfogd modon toérténik, hanem alrendszerenként,
amennyiben az adott alrendszer esetében az indokolt (pl.: meglévo alrendszer korszeriisitése
vagy Uj alrendszer tizembe helyezése esetén).

93. Az is a jogalkotasra kapott felhatalmazas tullépését bizonyitja, hogy — amint az a
lentebbiekben részletesen ismertetett Iranyelv, valamint az annak implementacidja keretében
elfogadott magyar nemzeti jogi szabalyok szovegébol és tartalmabdl egyértelmien kideriil —
az EK-hitelesités nem ,,adminiszirdcios megfelelést” fed (ilyen kifejezést az EU Iranyelv nem
1s tartalmaz), hanem az Europai Unid vasuti rendszerén beliili atjarhatdésagot biztosité érdemi
miuszaki tevékenységet. Egyértelmi, hogy a Vtv. 3/B. § (7) bekezdésének ¢) pontja altal
delegalt jogalkotéi hataskorbe utalt adminisztracids megfelelési feladatok meghatarozasa nem




terjedhet ki az érdemi EK-hitelesitési feladatok ellatasanak megszervezésére, kiilondsen nem
az Iranyelv €s az annak alapjan elfogadott nemzeti szabalyokkal ellentétes tartalommal.

94. Ugyanez mondhaté el a barmely kijelolt AsBo szervezet altal elvégezhetd
kockazatértékelési feladatokrol. A Vtv. 3/B. § (7) bekezdésének d) pontjaban foglalt
felhatalmazas ugyanis nyelvtani értelmezés szerint sem vonatkozik, és rendszertanilag
sem vonatkozhat a CSM-RA Rendelet és a 390/2020. (VIII. 12.) Korm. rendelet
szabalyait feliilir6 moédon egyetlen AsBo feladatok ellatisara jogosult szervezet
kijelolésére, minden mas — egyébként a CSM-RA Rendeletben foglaltak szerint mikodo, és
a 390/2020. (VIII. 12.) Korm. rendelet alapjan AsBo szervezetként kijel6lt — fiiggetlen
kockazatértékelo szervezet kizarasa mellett.

95. A kockazatkezelésre vonatkozo eljaras lefolytatasara iranyuld kotelezettséget a CSM-
RA Rendelet 5. cikke kimeritoéen szabalyozza, azt javaslattevoi (pl.: palyahdlozat-iizemeltetd,
vasuti vallalat, gyart6 stb.) feladatként hatdrozza meg. A fentiek szerinti alkotmanykonform,
az Alaptorvény 28. cikkében elvart teleologiai megkozelitést alkalmazd jogértelmezés szerint
a Vtv. 3/B. § (7) bekezdésének d) pontjaban a vasiiti rendszert érintd jelentds vdltoztatdsok
dltal felmeriild kockdzatok kezelésének ellendrzésére iranyuld szabalyok megalkotasara
iranyuld jogalkotasi felhatalmazasba semmiképpen nem értheté bele tehat maganak a
kockazatkezelési eljaras szabalyainak (ki, mikor, milyen szervezet igénybevételével koteles
arra) megalkotaséra iranyulé felhatalmazas.

96. A jogalkotasi hataskoron tulterjeszked6 miniszteri rendeleti szintl jogalkotés ellentétes
Jat.-ban foglaltakkal, egyszersmind az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata értelmében
alkotmanyellenes. A Jat. 5. § (1) bekezdése alapjan a jogszabaly alkotaséra adott
felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyét és kereteit. A (2)
bekezdés a) pontja értelmében nem lehet felhatalmazast adni a szabélyozas targykorébe
tartozo alapvetd jogintézmények, tovabba jogok és kotelezettségek alapvetd szabalyainak
megallapitasara.

97. A Jat. idézett szabalyaibol kovetkezben az épitési és kozlekedési miniszter
rendeletalkotéasi hataskore un. szarmaztatott, felhatalmazason alapuld hataskor, mely csak a
magasabb rendii jogszabalyban adott felhatalmazas keretei k6zott valosulhat meg. Ahogy a
fentiekben levezettiik, hogy a tamadott rendelkezések ennek ellenére olyan targykort — a
vasiti alrendszerekkel kapcsolatos EK-tanusitasi feladatokat ellato szervezet kijelolését
— vontak miniszteri rendeleti szintii szabalyozas ala, amelyre vonatkozéan a torvényi
felhatalmazas nem terjedt ki.

98. Szintén a Jat. fent idézett szabalyaibol ered, hogy a szarmaztatott jogalkotasi hataskor
keretében alkotott miniszteri rendelet nem terjedhet ki az adott targykorbe tartozé
alapveté jogintézmények, jogok és kotelezettségek megallapitasara. Ezzel szemben a
tamadott rendelkezés kotelezett minden, kozpénzbol vasuti beruhazast megvalosité, EK-
tantsitas megrendelésére koteles szervezetet (kérelmezét), hogy Kkizarolag a KTI
Nonprofit Kft. szolgaltatisat vegye igénybe, annak ellenére, hogy 6ket a vonatkoz6é EU
Iranyelv szabalyai alapjan megilletné a valasztas joga a NoBo-ként nyilvantartasba vett
megfeleléségértékelési szervezetek kozott. Ez egyértelmlien az adott szabalyozasi
targykorbe tartozo jogok és kotelezettségek alapvetd szabalyainak megallapitasat jelenti, mely
a jogalkotésra sz6l6 felhatalmazasnak nem lehet targya.
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99. A felhatalmazas korén tilterjeszkedé miniszteri rendeleti szintii jogalkotas az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint alkotmanyellenességet eredményez. Az
Alkotmanybirésag a 45/2007. (VI. 27.) AB hatdrozatban a beliigyminiszter irdnyitasa alatt
allo fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitasardl, valamint a folyositds szabdalyairdl sz6l6 miniszteri rendelettel
Osszefiiggésben allapitotta meg, hogy ugyan a rendelet hivatkozott magasabb szintli
jogszabalyban talalhaté felhatalmazd rendelkezésre, az csak az illetmény megallapitasara
vonatkozott, azonban a rendelet altal a szabalyozasi korébe vont szabadsaggal kapcsolatos
szabalyokra nem terjedt ki. Az Alkotmanybirésag e korben utalt a sajat korabbi gyakorlatara,
mely szerint a jogalkotasrdl sz6lo torvény normdi dnmagéaban abbdl az okbol, hogy azok
elfogadasahoz kétharmados parlamenti tobbség sziikséges, nem valtak alkotmanyos szaballya.
Kifejtette ugyanakkor, hogy ,,4z Alkotmanybirésdag [...] az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
Jfoglalt jogdllamisdghol eredd jogbiztonsdg védelme érdekében, illetve mds alkotmdnyos
rendelkezések alapjan (lasd pl. a jogforrdsi hierarchidra vonatkozoé alkotmdnyi szabdlyokat)
egyes jogalkotdsi (a Jat. -ban is szerepld) alapelvekel alkotmdnyos védelemben részesit.
[2/2002. (I 25.) AB hatdrozat, ABH 2002, 41, 56.] A fenti elvi megdllapitdasbol kovetkezden,
illetéleg az Alkotmdnybirosag gyakorlata szerint a_felhatalmazds kereteinek tullépése
alkotmdnyellenességet eredményez [19/1993. (IIl. 27.) AB hatdrozal, ABH 1993, 431, 433.;
551/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1995, 840, 841-842.; legutobb: 467/B/2005. AB hatdrozat,
ABK 2007. janudar, 69, 71.]. A formai alkotmanyellenesség egyuttal a jogdllam
kovetelményeinek megsértését is megvalositia [27/1997. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1997,
122, 127-128.; 70/2002. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2002, 409, 414.]. Ennek megfelelden az
Alkotmanybirosdg megdllapitotta, hogy [az érintell rendelkezések] - a felhatalmazas
kereteinek tullépése miatt — sértifk] az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg
elvét, tovabbd ellentétes[ek] a jogforrdsi hierarchiat tartalmazo 37. § (3) bekezdésével, ezért
elrendelte az alkotmanyellenes rendelkezéseknek a hatdrozat kozzététele napjaval torténd
megsemmisitésél.”

100. Ezt a gyakorlatot erdsitette meg a 138/2010. (VII. 8.) AB hatarozat az
egyetemes tavkozlési szolgaltatasok megsziinése esetére eldirt szolgaltatdsnyujtassal
kapcsolatban: ,.4 Kassza miikidésére vonatkozo felhatalmazds azonban még kiterjesztGen sem
értelmezhetd akképp, hogy abba beletartozna az egyetemes elektronikus hirkozlési szerzddés
megsziinésének esetére vonatkozo tovabbi szolgdltatdsi kotelezettség eldirdsa. Ezért az
Alkotmdnybirosdg megdllapitotta, hogy a jogalkoté a felhatalmazo rendelkezés kereteit
tullépte, amikor a tamadott jogszabalyi rendelkezést megalkotta.”

101. Végiil az Alkotmanybirosag kozelmultbeli, t6bbszorosen megerdsitett
gyakorlata is azt igazolja, hogy a felhatalmazason kiviil alkotott rendeleti szintli szabalyozas
alkotmanyellenes. A 19/2023. (VIII. 7.) AB hatarozat indokolasaban az Alkotmanybirosag az
alabbiakat fejtette ki:

W[37] 3.2. A jogalkotasi felhatalmazas és a delegdlt jogalkotdsi hatdaskér alapjan kiadott
Jjogszabdlyok alkotmdnyossdgi vizsgalata sordn az Alkotmdnybirdsdag szamos hatdrozatdban
rogzitelte, és tovabbra is fenntartja, hogy a jogdllam alkotmdnyi elve alapjdn értelmezi az
Orszaggyiilés és a Kormdny tevékenységének, a kozhatalom gyakorldsdnak korlatait és
kereteit, a hatalommegosztdst. A kozhatalom gyakorldsdaba tartozik a jogalkotds is [30/1998.
(VI 25.) AB hatdarozat, ABH 1998, 220, 233.; 66/1997. (XII. 29.) AB hatdrozat, ABH 1997,
397, 403.].

[58] A jogdllamisdag egyik alapvetd kivetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megdllapitott miikodési
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rendben, a jog dltal a polgdarok szamdra megismerhetd és kiszamithaté modon szabdlyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket (vo. 3486/2022. (XII 20.) AB hatdrozat, Indokolds
[40]). A_jogdllamisag kiovetelménye magdaban foglalia azt is, ha torvény valamely
alkotmanyos, _illetdleg torvényben szabdlyozott _jog korldtozdsdra ad _jogalkotdsi
felhatalmazdst valamely kozigazgatdsi szervnek, a torvénynek meg kell hatdroznia a
jogalkotdsi hataskor terjedelmét, annak korlatait is (3026/2013. (II. 12.) AB hatdrozat,
Indokolas [15]).”

102. A fentiekb6l eredéen azzal, hogy az EKM Rendelet jogalkotasi
felhatalmazas nélkill vonta a szabalyozasi targykoérébe a vasuti kozlekedés
alrendszereivel kapcsolatos jogok és kotelezettségek megallapitasat, raadasul azokra
vonatkozéan alapveté rendelkezéseket allapitott meg, ami a tamadott rendelkezések
alkotmanyellenességét eredményezte.

VIIL A jogbiztonsag, ezen belill a normahierarchia és a normaviliagossag
sérelme

1) A normahierarchia sérelme

103. Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése szerint ,jogszabdly nem lehet ellentétes
az Alaptorvénnyel”.
104. Az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése alapjan a Kormany tagja torvényben

vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkorében eljarva, onalldan vagy
mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely térvénnyel, kormanyrendelettel és a
Magyar Nemzeti Bank elndkének rendeletével nem lehet ellentétes.

105. A jogallamisag [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése] alkotmanyos alapjat
jelent6 jogbiztonsdg elvének egyik garancidgja a jogforrasi hierarchia érvényestilése. A
jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szintli jogszabaly tartalma nem lehet
ellentétes magasabb szintii jogszabaly rendelkezéseivel (3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [42]; 3152/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokoléds [14]). A jogszabalyoknak a
jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét az Alaptorvény rogziti [15. cikk (4) bekezdés, 18.
cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés], a magasabb szintli
jogszaballyal ellentétes szabdlyozas ezért egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a
sérelmét is jelenti, amely szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.
(3019/2017. (1I. 17.) AB hatarozat, Indokolas [26]).

106. Az Alkotmanybirdsag a 19/2023. (VIIIL. 7.) AB hatarozat indokolasiaban az
alabbiak szerint tisztdzta a normahierarchiira vonatkozo alkotmanyos kivetelményeket:

L [48] 2.3. Az Alaptorvénybdl implicit modon levezetheté az a kovetelmény, hogy a
sarkalatos torvény céljat nem ronthatjdk le egyszerii torvények. A derogdcio tilalma nem
csupdn az egyszerii torvényekre, hanem az Alaptorvény és a Jat. jogforrdsi hierarchidra
vonatkozé  szabdlyaibol — kovetkezéen —az  alacsonyabb  szintii  jogforrdsokra, a
kormdanyrendeletre illetve a Kormany tagjanak rendeletére is vonatkozik.

[56] Az Alkotmdnybirésdg ramutat arra is, hogy az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése a
normahierarchia részeként irja eld azt, hogy a Kormdny tagja dltal alkotott rendelet
torvénnyel, kormdnyrendelettel nem lehet ellentétes. Az Alkotmanybirdsdg utal arra, hogy
"la]z Alaptorvény juttatia kifejezésre a hierarchikus rendet, a jogszabdlyok egymdshoz és az
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Alaptorvényhez valo viszonyat" (21/2017. (IX. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [22]). Az
Alaptorvény e rendelkezése azt is biztositja, hogy az Orszdggyiilés dltal megalkotott torvény
tartalmdt a miniszter rendeleti formdt olté dontése ne ronthassa le (vo. 31/2019. (XI. 4.) AB
hatarozat, Indokolds [27]).

[57] 3.2. A jogalkotasi felhatalmazas és a delegdlt jogalkotdsi hataskor alapjan kiadott
jogszabdlyok alkotmdnyossagi vizsgdlata sordan az Alkotmdanybirdsdg szdamos hatdrozatdban
rogzitette, és tovabbra is fenntartja, hogy a jogdllam alkotmdnyi elve alapjan értelmezi az
Orszaggyiilés és a Kormdny tevékenységének, a kozhatalom gyakorlasdnak korldtait és
kereteit, a hatalommegosztdst. A kézhatalom gyakorlasaba tartozik a jogalkotas is [30/1998.
(VI 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 233.; 66/1997. (XII. 29.) AB hatdrozat, ABH 1997,
397, 403.].

107. A Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan ,a jdrmiivek forgalomba
hozataldhoz és a helyhez kotott berendezések iizembe helyezéséhez sziikséges EK-hitelesitési
nyilatkozat kidllitdsa érdekében a kérelmezd felkéri az dltala kivdlasztott bejelentett
szervezelet a 4. melléklet szerinti EK-hitelesitési eljardas elvégzésére.” A Korm. rendelet tehat
a kérelmez6 szamara biztositja a jogot, hogy az altala kivalasztott NoBo-val végeztesse el az
EK-hitelesitési eljarast.

108. Ez a rendelkezés megfelel az Iranyelv 15. cikk (1) bekezdésében foglalt alabbi
szabalynak:

LAz V. fejezetben emlitett forgalomba hozatalhoz és iizembe helyezéshez sziikséges EK-
hitelesitési nyilatkozat kidllitdsa érdekében a_kérelmezonek fel kell kérnie az dltala erre a
célra kivdlasztott megfelelGségértékeld szervezetet vagy szervezeteket, hogy alkalmazzdk a IV,
mellékletben megallapitott EK-hitelesitési eljdardst.”

109. A Korm. rendelet fenti, Iranyelven alapuld, a vdalasztas szabadsagat biztositd
rendelkezésével egyértelmiien ellentétes az EKM Rendelet altal az ITM Rendelet 3. § (2) bek.
}) pontja helyébe liltetett alabbi szabaly:

[... a KTI Nonprofit Kft. a kovetkezd feladatokat végzi:]

.J) a vasuti kozlekedeés teriiletén az alvendszerek, rendszerelemek és kapcsolodasi pontok
rendszerszintii egytittmiikodésének, dtjarhatosdagdanak ellendrzésével dsszefiiggésben [...]
amennyiben [...] egy pdlyaszakasz fejlesztése, bovitése vagy uj pdlyaszakasz megvalositasa
dllami  beruhdzas formdjdaban vagy dllami, eurdpai unios forrdsbol vagy dllami
kezességvallalas melletti  hitelfelvétellel vagy kormdnyhatdrozatban nevesitett  kiemelt
beruhazasként, illetve kotottpalyas kozlekedést érintd onkormdnyzati beruhdzdsként keriil
megvaldsitasra, ott lefolytatia vagy lefolytattatia az eurdpai unios jogi aktusokban és
jogszabdlyokban meghatdrozott EK hitelesitési eljdrast és NSZ hitelesitési eljdrdst.

110. A miniszteri rendelet tehat lerontja a Korm. rendelet fenti, a kérelmezé
valasztasanak szabadsagat biztosito rendelkezését azzal, hogy a hitelesitési eljaras
lefolytatasara vagy lefolytattatiasara kizarélagosan a KTI Nonprofit Kft.-t jogositja fel.
Ez a normahierarchia Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésébol eredé elvébe iitkozik, ami
az allando alkotmanybirésagi gyakorlat szerint sérti a jogbiztonsagot és igy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol eredo jogallami mitkodés elvarasat.

111. A normahierarchia sérelméhez vezet az is, hogy ugyan a magasabb szintii
jogforrasok egyontetiien és hangsilyozottan fiiggetlen szervezetek szamara teszik
lehetévé a tanusitasi feladatok ellatasat, a tamadott rendelkezések annak ellenére KTI
Nonprofit Kft.-t jellik ki a NoBo, DeBo és AsBo feladatok ellatasara, hogy az érintett
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gazdasagi tarsasag jogszabalyi és strukturilis okokbél igazoltan nem tud fiiggetlen
szervezetként eljarni.

2) A normavilagossag sérelme

112. Az Alkotmanybirdsag tobb izben is elvi éllel szdgezte le, hogy ,.a jogbiztonsdg
tobbek kozott azt kivanja meg, hogy az dllampolgdrok jogait és kotelességeil a torvényben
megszabott modon kihirdetett és hozzdférhetd jogszabdlyok tartalmazzdk, illetve a
Jjogalanyoknak tényleges lehetdsége legyen magatartasukat a jog eldirdsaihoz igazitani” [pl.:
25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.; 11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat, ABH
1992, 77, 87.]. Ezzel osszefiiggésben az Alkotmanybirosag — mukodésének kezdeteitol
kovetkezetesen érvényesitett gyakorlataban — a jogbiztonsag elemének tekintette a
normavilagossag kdvetelményét. Szamos hatarozataban elvi éllel mutatott ra arra, hogy a
vilagos, értheté és megfelelden értelmezheté normatartalom a normaszoveggel szemben
alkotmanyos kdvetelmény. [El6szor: 26/1992. (I11. 5.) AB hatarozat ABH 1992, 135, 142.]. A
tamadott rendelkezések azonban kovetkezd o szempontok miatt nem felelnek meg a
normavilagossag elvarasainak sem, ez okbdl is sulyosan sértve a jogbiztonsagot, ezzel
alkotmanyellenes helyzetet teremtve: (i) a ,kijelolés” és a pontos ellatandd feladatkor
mibenlétének meghatarozatlansaga; (ii) a ,.fliggetlenség” magasabb szintli jogszabéalyban
meghatarozott kovetelményének ellentmondd miniszteri rendeleti szintli szabalyozas; (iii)
Oonmaganak, illetve a magasabb szintli jogszabalyok korében meghatarozott kivalasztasi
jognak ellentmondo rendelkezések bevezetése.

113. Az EKM Rendelet akként rendelkezik, hogy a . (1) A vasiti kozlekedésrdl
52016 2005. évi CLXXXIIL torvény 3/B. § (7) bekezdésében meghatdrozott, a vasuti kozlekedés
biztonsdgdt és kornyezetvédelmét szolgdlo kutatdsi, fejlesztési és koordindcios feladatok
elldtasanak, valamint az alrendszerek, rendszerelemek és kapcsolddasi pontok rendszerszintii
egylittmiikodése,  dtjarhatosaga dtfogo ellendrzésének, a vonatkozé eurdpai  unios
eldirdasoknak valo teljes korii adminisztrdacios megfelelésének biztositasdnak, fovdbbd a vasuti
rendszert érint8 jelentls vdltoztatdsok dltal felmeriild kockdzatok kezelése ellendrzésének
végrehajtasara a KTI Nonprofit Kft.-t jelélom ki.”

114. A normavilagossag szempontjabol nem deriil ki, hogy a normaszdvegben
olvashaté ,kijelolés” milyen normativ, kozjogilag relevans tartalommal bir. A jogszabaly
szovege alapjan atfogd ellenérzést, adminisztrativ megfelelés biztositasat, kockazatkezelés
ellenérzését is telepiteni kivanja a jogalkotdé a KTI Nonprofit Kft.-re de a hataskori tartalom
mibenléte egyaltalan nem allapithaté meg a hivatkozott rendelkezésbol €s az aligha fakadhat
miniszteri rendeletb6l. Az ilyen ,egyszerl”, miniszteri ,kijelolés” rendkiviil tag teret
engedhetne a jogalkalmazas részére, és a tul tag teret biztositd jogértelmezés sérti a
jogbiztonsagot.

115. A Rendelet 2. § esetében a normavilagossag nem teljestil, mivel egyértelmiien
nem donthetd el, hogy a jogszabaly szerint a KTI Nonprofit Kft. milyen esetben végezheti el
az EK hitelesitési eljarast.

116. Az egyik értelmezési lehetdség, hogy kizardlag csak akkor folytatja le az EK

hitelesitési eljarast és NSZ hitelesitési eljarast, ha a felhatalmazas alapjan az EK és NSZ
hitelesitési eljarasokhoz kapcsolodo tanusitvanyok ellendrzését végzi és az ellendrzés soran
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megallapitja, hogy adott vonalszakasz nem rendelkezik megfelel¢ tandsitvannyal, vagy az
alabbiak vonatkoznak a beruhazasra: ,egy pdlyaszakasz fejlesztése, bdvitése vagy uj
palyaszakasz megvalositasa dllami  beruhdzds formdjaban vagy dllami, eurdpai unios
forrasbol vagy dllami kezességvallalds melletti hitelfelvétellel vagy kormdnyhatdrozatban
nevesitett kiemell beruhdzdsként, illetve kotottpalyds kozlekedést érinté onkormdnyzati
beruhdzasként keriil megvalositasra”. Ezen értelmezés szerint kizarélag a mar EK-Hitelesitett
alrendszerek esetében a tanusitvanyok ellenérzése keretében allapithatja meg, hogy eljarast
kell lefolytatnia.

17 A masik értelmezési lehetdség szerint két esetben folytatja le az EK hitelesitési
eljarast €s NSZ hitelesitési eljarast. Az egyik eset, ha az EK és NSZ hitelesitési eljarasokhoz
kapcsolodo tanusitvanyok ellendrzése soran megallapitja, hogy adott vonalszakasz nem
rendelkezik megfeleld tanusitvannyal, a masik - EK és NSZ hitelesitési eljarasokhoz
kapcsolodo tanasitvanyok ellendrzése nélkiil - egy palyaszakasz fejlesztése, bovitése vagy Uj
palyaszakasz megvalositasa allami beruhazas formajaban vagy allami, eurdpai unids forrasbol
vagy allami kezességvallalas melletti hitelfelvétellel vagy kormanyhatarozatban nevesitett
kiemelt beruhazasként, illetve kotottpalyas kozlekedést érintd onkorményzati beruhazasként
keriil megvaldsitasra. Ezen értelmezés szerint minden olyan beruhazas esetében, ellendrzési
tevékenység nélkiil, amely a felsorolt finanszirozasi forma szerint valosul meg, kizérdlag a
KTI Nonprofit Kft. jarhat el.

118. Tehat nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a KTI Nonprofit Kft. az EK és
NSZ hitelesitési eljarasokhoz kapcsolodo tanusitvanyok ellenérzéséhez €s nyilvantartasahoz
kapcsolodd a feladat, vagy ettdél fiiggetleniil a beruhdzas finanszirozdsanak fuggvényében
folytathatja le az EK és NSZ hitelesitési eljarasokat.

1 19 A Vtv. 3/B. § (7) bekezdése szerint ,,4 miniszter latja el — az dltala kijelolt
szervezel uljan — a vasuli rendszert érinld jelentds vdltoztatdsok dltal felmeriild kockdzatok
kezelésének ellendrzését.”

120. Véleményilink szerint nem egyértelmii a megallapitas, hogy itt a 402/2013/EU
6. cikk szerinti fuiggetlen értékelésr6l van szo, vagy a 402/2013/EU 17. cikk szerinti
kockazatellen6rzésrdl és vizsgalatokrol. Teljesen mas a két tevékenység, a 17. cikk altali
tevékenység a 6. cikk szerinti AsBo tevékenység lefolytatasanak feltétele.

21, Allaspontunk szerint az AsBo kijelolésére a kormany kapott felhatalmazast,
ami igy a 12/2024. (V. 30.) EKM rendeletnél magasabb szintii jogszabaly, igy a fentiek
alapjan még hibas kovetkeztetés is lehet, hogy a KTI Nonprofit Kft. végzi az AsBo
tevékenységet.

122. Az AsBo a 2016/798/EU rendelet hatalya ala tartozik (a 6. cikk (1) bekezdése
nevesiti). A 413/2020. (VIIIL. 30.) Korm. rendelet 15. § értelmezhetd az AsBo-ra is, mivel az
(1) bekezdésben igy definidlja: ,,A megfeleloségértékeld, és a kockazatértékelést végzo
szervezet (a tovabbiakban: értékelé szervezet)” és a tobbi rendelkezés az értékelést végzo
szervezetre vonatkoztatja. A kockazatértékelést végzé szervezetnek definialja tehat a
magyar jog az AsBo-t.

L8, Az ellenérzésre kijelolt értékeld szervezetek a kovetkezé, harmonizalt
szabalyok szerinti mindségiranyitasi rendszert mikodtetik:
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MSZ EN ISO/IEC 7020:2012 Megfeleloségértékelés. Ellenérzést végzo kiilonféle
tipusu szervezetek miitkodésének kovetelményei. Az itt rogzitett szabalyok a kivetkezoek.

A melléklet (eldiras)

Az ellendrzd szervezetek fiiggetlenségére vonatkozo kivetelmények

Al Az ellendrzd szervezetekre vonatkozo kivetelmények (A tipus)

A 4.1.6. szakasz a) bekezdésben hivatkozott ellendrzé szervezetnek ki kell elégitenie az
alabbi kovetelményeket.

a) Az ellendrzd szervezetnek az érintett felektol fiiggetlennek kell lennie.

b) Az ellenérzo szervezet és annak tagjai nem vehetnek részt olyan tevékenységekben,
amelyek az ellenorzési tevékenységeikkel osszefiiggd itéletalkotdsi fiiggetlenségiikkel és
tisztességiikkel Osszeférhetetlenek. Nevezetesen, nem vehetnek részt az ellendrzott tételek
tervezésében, gydrtdsdaban, szdllitasaban, telepitésében, vdsdrldsdban, tulajdonldsdban,
hasznadlatiban vagy karbantartdasiban.”

2009. évi CXXXIIIL. torvény a megfeleléségértékel szervezetek tevékenységérol

wd § (1) A kijelolt szervezet, annak vezetd tisziségviseldje, megfelelGségértékelési
tevékenységel végzd munkavdllaloja és a kijelolt szervezettel munkavégzésre iranyuld egyéb
Jjogviszonyban dllo, megfeleldségértékelési tevékenységet végzé személy és annak — a Polgdri
Torvénykonyvben meghatdarozott — kozeli hozzdtartozoja nem lehet az értékelt termékek
tervezoje, gydrtdja, forgalmazdja, iizembe helyezdje, vdsdrloja, tulajdonosa, felhaszndloja
vagy karbantartdja, tovabbd a felsoroltak képviseldje. "

124. Az Iranyelv €s a 413/2020. (VIIIL. 30.) Korm. rendelet megkoveteli a bejelentett
szervezet fliggetlenségét. A Korm Rend. 15. § (2) bekezdése szerint az értékeld szervezet,
annak vezetése ¢s értékelést végzo munkatdrsa nem vehet részt a tervezésben, gyartasban,
hasznalatban stb., tovabba altalaban nem vehet részt a fliggetlenségét veszélyeztetd
tevékenységben. Ezt erositi a 2009. évi CXXXIIL. torvény 4. § (3) bekezdésében foglalt
altalanos 6sszeférhetetlenségi tilalom, melynek értelmében a kijelolt szervezet nem folytathat
olyan tevékenységet, amely veszélyeztetné a megfeleloségértékelési tevékenységekkel
kapcsolatos fiiggetlenségét, igy kiilondsen nem nyujthat szaktandcsadéasi szolgaltatast a
kijelolt megteleloségértékelési teriileten.

125. Allaspontunk szerint a tamadott rendelkezésekben tett kotelezo kijeldlés a KTI
Nonprofit Kft. egyéb, jogszabalyban megallapitott feladatai miatt okoz sszeférhetetlenséget,
amelynek szembetiinG példaja a 24/2019. (VIIL. 14.) ITM rendelet 3. § (1) és (2) bek. e. és g.
pontjai, amelyek szerint maga tesz javaslatokat a(z utélag tanusitandd) muiszaki megoldasokra
vonatkozoan, illetbleg az f. pont alapjan részt vesz az informatikai rendszerek
muikodtetésében €s fejlesztésében. Ez utobbi szintén része lehet a tantsitando alrendszereknek.
Vagyis nem érthetd, hogy a tamadott rendelkezések kapcsan hogyan tud érvényesiilni a
magasabb szintli (Korm. rendelet 15. §-dban megkdvetelt, valamint 2009. évi CXXXIII.
torvény 4. §-ban megkovetelt) fiiggetlenség kovetelménye, amennyiben a tadmadott
rendelkezések alkalmazasanak folyomanyaként egy olyan testiilet koteles és kizardlagosan
jogosult eljarni, melynek fiiggetlenségét kizarja az, hogy maga tesz javaslatokat olyan vasuti
beruhazasok elvégzésére (pl. alrendszer részét képezo rendszerelemnek minésiild informatikai
rendszerek beszerzése vagy kialakitasa, vagy éppen jelzések kihelyezése), melyekre
vonatkozdéan utdna a beruhazo koteles ugyanettél a szervezettél megrendelni a tanusitési
feladatokat.
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126. Az Iranyelv 31. cikke kiemelten kezeli azt az elvarast, hogy a
megfeleloségértékeld szervezetek partatlan és fliggetlen médon miikddjenek.

31. cikk (2) Biztositani kell a megfeleloségértékeld szervezet, valamint annak felsé szintii
vezelése és az értékelést végzd személyzet pdrtatlansagat.

(3) A megfeleloségértékeld  szervezet, ennek felsé  szintli vezetése és a
megfeleldségértékelést végz6 munkatdarsa nem lehet annak a terméknek a tervezdje, gydrtdja,
szdallitoja, beszereldje, vdsdrloja, tulajdonosa, felhaszndloja vagy karbantartoja, amelyet
értékelnek, valamint nem lehet az emlitett felek meghatalmazott képviseldje sem. Ez nem zdrja
ki az olyan értékelt termékek felhaszndlasat, amelyek a megfeleldségértékelé szervezet
miikodéséhez sziikségesek, illetve a termékek személyes célra torténd haszndlatat.

(4) A megfeleléségértékelé  szervezet, ennek felsé  szintii vezetése és a
megfeleldségértékelést végzé munkatdrsa nem vehet részt kozvetleniil e termékek tervezésében,
gydrtasaban vagy kivitelezésében, forgalmazasdaban, beszerelésében, haszndlataban vagy
karbantartasdaban, és nem képviselheti az ilyen tevékenységben részt vevd feleket sem. Nem
vehet részt olyan tevékenységben, amely veszélyeztetné a bejelentett megfeleloségértékelési
tevékenységeikkel kapcsolatos dontéshozoi fiiggetlenségét vagy feddhetetlenségét. Ez a
tilalom kiilonosen érvényes a szaktandcsaddasi szolgaltatasokra.

127. Hangsulyozando, hogy a fiiggetlenségre vonatkozo elvaras az Iranyelv alapjan
a kijelolt szervezetekkel (DeBo) szemben is fennall, igy a jogbizonytalansag az NSZ tanusitas
kapcsén is fennall:

45. cikk
Kijelolt szervezetek

(1) A megfeleloségeértékeld szervezetekre vonatkozo, a 30-34. cikkben foglalt
kovetelményeket a 15. cikk (8) bekezdése alapjan kijelolt szervezetekre is alkalmazni kell.
A panaszos tevékenységének lefolytatasat a 289/2012. (X. 11.) Korm. rendelet kotelezden
eloirja a NoBo, DeBo, AsBo értékelést az engedélyezési eljardsokhoz, tehat nem csak "unids
elvaras" a fiiggetlen szervezet bevonasa, hanem az engedélyezési eljarasok soran kotelezden
benyujtando igazolas, amely egy alapfeltétel:

»6.§

(2a) * A kérelmezdnek igazolnia kell, hogy

a) a vasuti épitmény megfelel az dtjarhatosdagi miiszaki eldirdsokban, a nemzeti
szabdlyokban, a nemzeti elGirdasban, a nemzeti ajanldsban elGirt kovetelményeknek,

b) a megfeleliségértékeld szervezetek tevékenységérdl szolo torvémy szerinti tanusitds
meglortént,

¢) — ha azt jogszabdly eldirja — a kockazatértékelés megtortént,

1. melléklet
1. * Valamennyi épitményre, alrendszerre, rendszerelemre vonatkozoan:
a) igazolni kell a
ab) a fiiggetlen tanusito szervezet tanusitdsanak megtorréntét,

2. melléklet

1. * Valamennyi létesitményre vonatkozoan: a) igazolni kell aa) a kérelem tdrgydt képezd
létesitmény megfelelésél az épitési engedélyben foglaltaknak megjelolve az épitési engedély és
az eltéréseket engedélyezd engedélyek szamait,




ab) *  sikeres miiszaki dtadds-atvételt kovetéen a megvalositasi tervekre és a
megvalositdsi  tervekkel dokumentdlt létesitményekre a fiiggetlen tanusito szervezet
tanusitasanak megtorténtét, valamint — a rendszerintegritdsi megfelelGségértékeld szervezet
dltal kiallitott tanusitvany benyujtasaval — azt, hogy a kivitelezés a rendszerintegritdsi nemzeti
ajdnldsban vagy az épitési engedélyben jovihagyott alternativ megolddsban meghatdrozott
feltételeknek megfelel,”

128. Az AsBo tevékenység kapcsan ugyanilyen normavilagossagi problémat okoz a
KTI Nonprofit Kft. kijelolése és a 390/2020. (VIII. 12.) Korm. rendelet AsBo szervezetek
fuggetlenségére vonatkozé rendelkezése kozotti ellentmondas.

129. A 2009. évi CXXXIIL. térvény 4. § (4) bekezdése altalaban a fliggetlenséget
kizaré oknak tekint mindennemi( anyagi elony elfogadasat. (,A kijelolt szervezet, annak
vezeld lisztségviseldje, megfeleldségértékelési tevékenységet végzé munkavdllaldja és a
kijelolt szervezettel munkavégzésre irdnyulo egyéb jogviszonyban dllo, megfeleldségeériékelési
tevékenységet végzé személy nem fogadhat el vagyoni elonyt a megfeleloségértékelési
tevékenység eredményében érdekelt személytol vagy szervezettol ") A fenti 27. pontban
leirtak szerint a NIF Zrt. megsziinése 6ta az EK- és NSZ- hitelesitési, valamint AsBo
tevékenységek ellatasara vonatkozé palyazatok f6 kiiroja az EKM. Ugyanakkor az EKM
egyattal a KTI Nonprofit Kft. finanszirozasat és allami iranyitdsat kizarélagosan ellato
minisztérium is a 12/2024. (V. 30.) EKM rendelet és a KTT Nonprofit Kft. SZMSZ-e alapjan
(Utobbit 9. szamu mellékletként csatoljuk). A tamadott rendelkezések tehat e korben is
feloldhatatlan ellentmondast hoztak létre, hiszen az emlitett tevékenységeket a magasabb
szintli jogszabalyok szerint csak fiiggetlen szervezetek lathatjak el, ugyanakkor azok EKM
mint kérelmezé altali megrendelése esetén a timadott rendelkezések olyan szervezetre bizzak
azok elvégzését, mely a statusara vonatkozo eldirasok szerint nem lehet fiiggetlen az EKM-t61.
Ezzel szemben az EKM érdekelt fél minden szempontbol (engedélyezés, kozbeszerzések
kifrasa és lefolytatasa, projekt lebonyolitas stb.) és ezzel az EKM rendelet bevezetésével
egyértelmiien vagyoni elényhoz jut. Allaspontunk szerint kimutathatd, hogy eddig a piacon
miikodé harom szervezetnek az atlagos arbevétele a megfeleloségétékelésbol egy az egyben a
KTI Nonprofit Kft.-hez keriil, ami a teljes arbevétele 75-80 %-o0s novekedését eredményezi,
ezzel gyakorlatilag monopol helyzetbe keriil az érintett piacon.

130. A tamadott rendelkezések magasabb szintli jogszabalyokkal ellentétesek,
tekintettel a 2023. évi LXIX. torvény az allami épitési beruhazasok rendjérol 24. § (1)
pontjara is, miszerint , Az dllami épilési beruhdzds eldkészitésében és megvaldsitasaban
résztvevék — a minisztériummal munkavégzésre irdnyulo jogviszonyban dllo személyek
kivételével — egymdstdl fiiggetlenek, egymdssal sem munkavégzésre irdnyuld, sem egyéb, a
feladataik részrehajldsmentes elvégzését érintd vagy befolydsolo jogviszonyban, sem kozos
tulajdonosi, sem kapcsolt villalkozdsi viszonyban nem dllhatnak. ” Ezek alapjan a KTI
Nonprofit Kft. minden olyan torvény ala tartozd szervezettel sszeférhetetlen, akiknek a
tulajdonosi joggyakorléja az EKM, ilyenek tobbek kozétt a MAV Zrt., GySEV Zrt. stb.

131. Az Iranyelv 15. cikke, az azt implementalé Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése,
a Bizottsagnak az alkalmazand6é EK tanusitasi modulokrol szold 2010/713/EU hatarozataban
eldirt  tanusitdsi modulok részletszabalyai mind a kérelmez6 4altal ,valasztott”
megfeleloségértékeld szervezet eljarasat irjak el6. Ennek figyelembe vételével szintén nem
érthetik a tdmadott rendelkezések cimzettjei, hogy mit jelent a tamadott rendelkezésekben
foglalt ,lefolytatja vagy lefolytattatja” kifejezés. Amennyiben a ,lefolytatja™ azt jelenti, hogy
kizarolag a KTI Nonprofit Kft. végezheti el a megfelel6ségértékelési feladatokat, akkor el kell
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tekinteniiik a fent megjelolt magasabb szintli, ugyanakkor a megfeleloségértékelési eljaras
részletszabdlyait pontosan meghatarozo jogszabalyok alkalmazasatol? Tehat a kérelmezd nem
»valaszt”, hanem felkéri a KTI Nonprofit Kft.-t? Az Iranyelv 15. és 30-36. cikkeinek (és azok
Korm. rendeletbe atiiltetett szabalyainak) megfelel6 megfeleléségértékelé szervezet akkor
sem lathatnd el ezeket a feladatokat, ha azokat téle megrendelnék? Vagy forditva, a
jogalanyoknak a pontosan meghatarozott magasabb szintli szabéalyozdsra tekintettel
mellézniiik kell a tamadott rendelkezések alkalmazasat?

132. Ugyanez a kétség meriil fel a ,lefolytattatja” szd kapcsan. Ugyan a fenti
jogszabalyi keret egyértelmiien az atjarhatosagi alrendszert, illetve rendszerelemet forgalomba
hozd, illetve tizembe helyezé kérelmezot kotelezi az EK-hitelesitési eljards elvégeztetésére, a
tamadott rendelkezésekre tekintettel melléznie kell ezt a kotelezettségét, és a KTI Nonprofit
Kft.-re kell biznia annak elvégzését? Vagy forditva, a tamadott rendelkezések alkalmazasatol
kell-e eltekintenie, hogy megfeleljen a magasabb szintli szabalyozasnak. Szintén nem érthetd,
hogy a hitelesitési eljaras KTI Nonprofit Kft. altal valé , lefolytattatdsa™ esetén kit fog terhelni
a jogszabayok altal meghatarozott feleldsség az EK hitelesitése eljaras megtorténtéért.

135 A fent bemutatott esetkorok egyenként 6nmagukban is a normavilagossag
sérelmét eredményezik. Belathatd, hogy tobb szintli, teleologikus jogértelmezéssel sem
,hidalhato at” a hataskori bizonytalansag, a jogszabaly generalta 6sszeférhetetlenség vagy az
ellentmond6 rendelkezés.

134. Az egymassal Osszefliggd jogszabalyi rendelkezések normatartalmanak
megallapitasa tébb szemponti jogértelmezd tevékenység segitségével is  sulyos
bizonytalansagba titkézik, igy alkotmanyellenessége megallapithaté.'

135. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes értelmezésében a jogbiztonsdg sérelme
akkor allapithato meg, ha a szabalyban rejlo belsé ellentmondas a jogalkalmazas soran
sziikséges ¢rtelmezéssel nem kikiliszobolhetd [1/1999. (11. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25,
46]. A jogbiztonsag sérelmét jelentheti tovabba az is, "ha a normaszoveg ugyan érthetd, de
végrehajthatatlan” [10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 147]". (3041/2021. (1L
19.) AB hatérozat, Indokolas [25])

136. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében az olyan szabaly,
"amely értelmezhetetlen voltandl fogva teremt jogbizonytalansdgot, mert hatdsdt tekintve nem
kiszamithato és cimzettjei szamdra eldre nem ldthato" a jogbiztonsag sérelmére tekintettel
alkotmanyellenessé nyilvanithato [Id. 42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301.].
Az Alkotmanybirosag értelmezésében megallapithatd tovabba a jogbiztonsag sérelme, ha a
szabalyban rejlé belsé ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel nem
kikiiszobolhetd [ki] [1/1999. (II. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 46]. (legutobb
osszefoglaloan 1d.: 5/2024. (IL. 6.) AB hatéarozat, Indokolas [29])

137. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata alapjan "ennek a jogdllami
minoségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam - s elsésorban a
Jjogalkoté - kotelességévé teszi annak biztositdasdt, hogy a jog egésze, egyes részieriiletei és az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
eldrelathatéak legyenek a norma cimzeltjei szamdra. A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes
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normdak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikddésének
kiszamithatésdgar [9/1992. (I 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65-66.]" (lasd az
Alaptérvény hatdlya elott el6szor: 31/2012. (V1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [25]; legutdbbi
dontések példaul: 24/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [10]; 3098/2016. (V. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [30])."”

138. Az Alkotmanybirdsag a 19/2023. (VIII. 7.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abhl.) ramutatott: "a szabdlyozdsbol eredd korldt, hogy a megalkotott rendelet nem lehet a
torvénnyel ellentétes. A rendeletalkotdsnak tovdbbi korldtjdat képezi a Jat. [a jogalkotdsrol
52016 2010. évi CXXX. torvény] 4. §-a, amely szerint, ha egy tdrgykort torvény szabdlyoz,
torvényben kell rendezni az alapvetd jogintézményeket és a szabdlyozdsi cél megvalésuldsdval
Osszefiiggd lényeges garancidkat. A rendeletalkotds tehdt nem veheti dt az alapvetd
Jjogintézmények szabdlyozasdat, illetve azon lényeges garancidk szabdlyozdsdt, amelyeket az
Alaptorvény a torvényhozo feladatkorébe utal. A miniszteri rendelet nem rendelkezhet olyan
largykorokben, amelyekben a szabdlyozds jogat az Orszdggyiilés vagy a Kormdny magdnak
tartotta fenn. Az Orszaggyiilés hataskorébe telepitett, kizdrdlagosan torvényalkotasi
jogkorben meghozhaté szabdlyok a fentieken tul a szabdlyozds tdargykiorébe tartozo alapvetd
Jjogintézmények, tovabbd jogok és kotelezettségek alapvetd szabdlyainak megdllapitdsa, a Jat.
3. § (2) bekezdése alapjan ugyanis erre a szabdlyozdsi korre torvénynél alacsonyabb
jogforras kibocsdtdasdara nem lehet felhatalmazdst adni. Ellenkezd esetben a torvényi
szabdlyozds kovetelménye kitiresedne, és ezdltal sériilne az Alaptorvénynek a hatalom
megosztdasdrol szolo C) cikke, amely szerint a magyar dllam miikodése a hatalom
megosziasdanak elvén alapszik. A hatalommegosztdsbol ugyanis az is kovetkezik, hogy
torvényhozoé hatalom és a végrehajto hatalom a jogalkotdsi feladatok terén is elkiilonul."
(Abhl., Indokolas [29])

139. Az Alkotmanybirdsag e dontésében kiemelte azt is, hogy "a Jat. 5. § (3)
bekezdése tovabbi szabdlyként irja eld, hogy kitelezettség aloli mentesiilés, illetve
kotelezettséggel kapcsolatos kedvezmény szabdlyainak megalkotdsara felhatalmazds adhato,
dm annak korldtiaul a Jat. 4. §-dt jeloli meg: azaz, ha egy targykort (orvény szabdlyoz,
torvényben kell rendezni az alapvetd jogintézményeket és a szabdlyozasi cél megvalosuldsaval
osszefiiggd lényeges garancidkal. A szabdlyozas logikdajabol kovetkezik, hogy az Orszdggyiilés
kizarolagos torvényalkotdsi hatdaskorébe tartozo szabdlyok, az alapveld jogintézmények és
lényeges garancidkra vonatkozo szabdlyok nem delegdlhatok és az aldl torvénynél
alacsonyabb jogforrasi szinten kivétel alkotmdnyosan nem tehetd." (Abhl., Indokolas [30] Az
Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint tovabba "a delegdlt jogalkotds alkotmdnyossagi
kovetelményeinek meg nem feleld szabdlyozds ellentétes jogdllamisdg, az ebbdl levezetett
jogbiztonsdg kovetelményével" (Abhl., Indokolas [32]).

140. Allaspontunk tehdt, hogy a bevezetett 4j szabdlyok nem felelnek meg a
normavildgossag kovetelményének, ezért mint a jogbiztonsdgot sérté szabalyok
alkotményellenesnek nyilvanitandok.

141. Allaspontunkat  alatdmasztia az EKR000998732024  szamon  kiirt
deltavagany épitése targyu nyilt europai unios kozbeszerzési eljaras is,

amelynek 3. kotet 2.31.3. Tanusitas fejezetében a kovetkezd szovegezés szerepel: ,, A Nyertes
Ajanlattevd kotelezettsége a 24/2019. (VIII. 14.) ITM rendelet figyelembevételével Ajanlatkérd
és/vagy EKM dital megbizott tanisité szervezet(ek) részére teljeskorii tamogatdst nyijtani a
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413/2020. (VI 30.) Korm. vrendelet szerinti unids datjarhatosagi tanusitvanyok
megszerzéséhez sziikséges Tanusito Szervezet (Notified Body), valamint Kijelolt Szervezet
(DeBo) tanusitvanyokhoz és — amennyiben sziikséges — AsBo megfeleléség értékelési
eljardsaiban a végleges és korldatozdas nélkiili tanusitasok megszerzésében a megvalosult
dllapotra a vasuthatésagi létesitési engedély (és adott esetben a bejelentéskoteles)
létesitmények tekintetében.” A hivatkozott bekezdés tartalmazza a tamadott rendelkezést,
azonban az Ajanlatkéré minden kétséget kizdréan nem nevezi meg a tamadott rendelkezésben
megjelolt szervezetet, a KTI Nonprofit Kft.-t. Ez a gyakorlat is igazolja, hogy a tamadott
rendelkezés értelmezése nem egységes, hiszen az ajanlatkérd is nyitottan hagyja a tanusito
szervezet megnevezését. 10. szamu mellékletként csatoljuk a hivatkozott kzbeszerzési eljaras
3. kotetét.

142. A fenti érveink - allaspontunk szerint egyenként is — alatamasztjak a
tamadott rendelkezések alaptérvényellenességét, igy jelen alkotmanyjogi panaszunkkal
kérjilkk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 26. § (2) tovabba a 30. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan sziveskedjen a tamadott rendelkezés
alaptorvényellenességét megallapitani.

Az eljaras soran kérjiik, hogy személyes adataink kizarolag az Alkotmanybirosag szamara
legyenek hozzaférhetoek.

Budapest, 2024. november 25.

Tisztelettel:

Dr. Rézsa Daniel




