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Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Ablv. ) 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panasd

terjesztem elö.

Alulirott  indítványozó kérem a tisztelt AIkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Szegedi
Töryenyszék Büntetés-Yégrehajtási Csoportjának 14.Bv. 860/20Í7/24. sorszámu" elsőfokú végzésének, és

a fellebbezés folytán eljárt Szegedi Törvényszék, mint másodfokú blróság ó.Bpkf. 1017/2019/2. számú
másodfokú végzésének, alaptörvény-ellenességét, és azokat Abtv. 43. §-ána~k megfelelöen azt semmisítse
meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

I. Az inditvány benyujtásának törvényi és formai kövctcltiicnyci
a) A pertörténel és a tényállás rövid ismertetése, ajogon'oslati lchctöscgck kimerítése:

Az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatt

t

elitélt a biintetések, az intézkedések, egycs kónyszerjntézkedések és a szabálysértési elzárás
yégrehajtósárnl szóló 2013. évi CCXL. tön'ény (a továbbiakban: Bv. tv. ) rendel'kezései alapján
kártalanítási kérelmet terjesztett elő a Szegedi Fegyház és Börtön útján, a Szegedi Törvényszék büntetés-
végrehajtási birajához.

A kártalanítási eljárás a Szegedi Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja előtt 14. Bv. 860/2017.
száuiuii, niajd fellebbezés folytán a Szegedi Tön'ényszék, mint ~ másodfolíú birósáe clött
é.Bpkf. l 017/2019. számon volt folyamatban.

Az elsőfokú biróság 14. Bv. 860/2017/24. számú, 2019. május 22-én kelt végzésével az elitélt kártalanitás
iránti kérelmét érdemi vizsgálat nélkül elutasi'totta.



Az indftványozó és védöje fellebbezése nyomán eljárt Szegedi Törvényszék, mint másodíbkú bíróság, az
elsőfokú határozatot a 2019. július 10-én kelt, 6.Bpkf. l017/2019/2. számú határozatával helybenhagyta.

A kérelmet elutasitó birósági határozatok indokolásának lényege szerint a kártalanitás iránti igény érdemi
elbírálásának nincs helye, mivel a mai napig Ís fogvatarfásban lévö indítványozó nem terjesztette elö a
Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt a fogvatartásért felelös szerv vezetöjéhez. Az Emberi Jogok Európai
Biróságához (a továbbiakban: EJEB) kérelmet terjesztett elő ugyan elő 2016. január 08. napján, amit az
EJEB-nél 7107/16 számon nyilvántartásba is vettek, azonban hiányzik a kérelem érdemi elbírálásának
egyik törvényi feltétele, nevezetesen az elítélt nem terjesztett elö panaszt a fogvatartásért felelös szerv
vezetöjéhez, sérelmezve az alapvetöjogokat sérto elhelyezési körülményeket.

A bíróság, tekintve, liogy elítélt 2008. augusztus 09. napjától kezdödöen a kérelem feldolgozásáiiak
napjáig jelölte meg a kártalanítás iránti igényének alapjául szolgáló idötartamot, a biróság a kérelem
kelténeknapjáig, tehát2017. május 22. napjáig bezárólagvÍzsgálta a kérelmet.

A bíróságjogi álláspontja szerint az ügyben nem volt lehetöség arra, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt átmeneti szabályokat alkalmazni lehessen, mivel elítélt 2017. január 01. napja után
folyamatosan, a mai napig Ís fogvatartásban van, ezértkérelmétérdemívÍzsgálatnélkül el kellettutasítani.

b) AjogorvoslatÍ lehetöségek kimerítése:

Inditványozó az alapügyben az elsőfokú végzéssel szemben fellebbezett, A másodfokú végleges végzéssel
szemben nincs számára további rendesjogorvoslati lehetöség biztosíWa.

Felülvizsgálatnak a büntetés-végrehajtási ügyekben szintén nincs helye.

A Bv. tv. 71. § (1) bekezdése szerint a büntetés-végrehajtási bíró hivatalból, az ügyészség indítványára,
az elítélt vagy a védö kérelmére, illetve a végrehajtásért felelős szerv jelzése alapján utólag folytatja le az
52 - 70. § szerinti eijárásokat, ha határozataban ne. m a törvénynek megfele. löen rendelkezett. Ebböl
eredöen a knrttilnnírósi ügyckct crintö 70/A, § ós 70,/B. § szerinti bv. bírói eljnrások utólngos folytnt. risarn
nincs lehetöség, így ez az eljárás sem alkalmas arra, hogy az indítványozót érljogsérelmet általa orvosolni
lehessen.

Iri(.lilvanyu.íú jelen tígyben kérelmel lerjeyzlelL elö a Legföbb Ugyeszyógen azl kéi-ve, hogy a legföbb
ügyész szíveskedjenjogorvoslatut bejelentenÍ a törvéiiyessé^ érdekébeii a végleges végzéssel szetnbeii. A
Legföbb Ugyészségie clüterjesztett kéreleiii iictn jeleiiti azt, hügy az ügy bizonyosaii a Kúría elé keml,
pusztán az indítvány etöterjesztése iránti kérelemröl van szó.

c) Az alkotmányjogÍ panasz benyújtásának határideje;

Kérelmezöt ésjogi képviselöje számára azügyben hozott másodfokú (végleges) végzést 2019. július 18.
napján kézbesítették, így kérelmezö az alkotmányjogi panasz elöterjesztésére nyitva álló 60 napos
határidöt megtartotta.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása:



Tnditványozó kártalanitás iraiiti kérelemmel fordult a S/egedi Fegyház és Börtön útján a Szcgcdi
Törvényszék büntetés-végrehajtási birájához. A kérelem érdemi vizsgálat nélkul elutasitásra került.
Amennyiben a kérelmet a bíróság érdemben vizsgálta volna - egyéb feltételek fennállása esetén -
jelentősebb összegű kártalanitást állapitott volna meg indi'tványozó számára. Indítványozó érintettsége
nyilvánvalónak tekinthetö, hiszen az alapeljárásban jelentős összegű kártalanítási összegnek az
inditványozó számára történö kifizetéséról, avagy ki nem fízetéséről döntöttek.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetö alkotmányjogijelentöségű kérdés:

Inditványozó álláspontja szerint az alapul fekvö bírósági peren kívüli eljárásban az eljárt bjróságok az ügy
eldöntésére irányadó jogszabályt okszeriitlenül és önkényesen értelmezték, ezzel megsértették
inditványozónak a tisztességes birósági eljáráshoz fuzödö alapjogát. A jogszabály értelmezése körében a
bírósagok a saját korábbi gyakorlatukkal és a más bíróságok eíőtt jelenleg is folytatott gyakorlattal is
szembehelyezkedtek ezzel megsértették indítványozónak a törvény eíötti egyenlöséghez fűmdő alapjogát
is. ^Amennyiben a bíróságok a jogszabályt okszerűen, annak rendeltetésével összhangban értelmezték
volna, akkor az eljárásban nem lett volna lehetöség a kérelem érdemi vizsgálat nélkül történö elutasitására.
ekként az inditványozót ért alapjogsérelem alapvetöen kihatott a biróság érdemi döntésére.

2. Azalkotmányjogi panasz benyujtásának érdemi indokolása
a) Az Alaptörreny megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

A aptörvény XXVIII cikk (1) bekezdése [tisztességes birósági eljáráshoz való alapjog)
Alaptorvény XV. cikk (1) bckczdés ftörvény elötti egyenlöséghez való alapjog]

b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása:

Alláspontom szerint az eljárt biróságok az alapul fekvö tényállást helyesen állapitották meg, azonban az
ügy eldöntésére irányadójogszabályokat okszerűtlenül és önkényesen értelmezték, igy az ügyben sziiletett
végleges végzés törvenysértő, sérti az indítványozónak a tisztességes birósági eljáráshoz fűzodö alapjogát,
valamint a törvény elötti egyenlőséghez való alapjogát is.

A biróságoUielyesen lügziletlck, liugy kérclrnezö a kártalanftási igényét indftványozó az alapul fekvő
eljárásban a 2008. augusztus 09. napjától kczdödö idoszakra kivánta en'enyesíteni. A'kártalai. itusi kérelcm
benyújtására a Szegedi Fegyház és Börtön útján az illetékes büntetés-végrehajtási biróhoz a 2017. május
22. napján kelt beadványban került sor. A bíróságok helyesen rögzítették azt a tényt is, hngy kérelmezö a
rogvatartasi korülményekkel kapcsolatos panaszával 2016. január 08. napján az EmberiJngok Európai
Bíróságához fordult, ahol kérelmét 7107/16. számon nyilvántartásba is vették. Kérelmezö az alapvetö
jogokal sértó elhelyezési köriilmények miatt panaszt a Szegedi Fegyház és Rörtnn parancsnokához nem
nyújtott be.

A magyar biróságok 2017. januárja óta követett, következetes gyakorlata az alapvető jogokat sértő
ellielyezési körulményekkel kapcsolatos kártalanitási ügyekben, hogy azokat az ügyeket, amelyekben:



l. )akártalanitási kérelem alapjául szolgáló fogvatartási idöszak kezdőnapja2017. január01. napja elötti,
a zárónapja 20 lö. december 31. utáni,
2. ) az ugyfél panaszt nyújtott be az Emberi Jogok Európai Biróságához, amely panaszt 2017. január 01.
elott lajstromba vettek,
3. ) az ügyfél nem terjesztett elő panaszt a fbgvatartó bv. intézet parancsnokához az alapvetöjogait sértö
elhelyezési körülmények miatt,

akként birálták el, hogy a kártalanitási igény záro idöpontjaként 2016. december 31. napját (vagy egyes
bíróságok a kérelem benyujtásának napját) vették figyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben
vizsgálták és - az egyéb feltételek fennállása esetén - kártalanitást itéltek meg a kérelmezö számára.

Ezt a következetes gyakorlatot támasztják alá a Szegedi Töi-vényszék tekintetében az alább felsorolt
ügyek:

1. ) 5. BV. 343/2017/19. (lásd: 5. oldal 4-7 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék
5. Bvf. 531/2018/3. számú határozata nyomán lelljogerös;

2. ) 5. Bv. 1431/2017/5. (lásd: 5. oldal 1 - 4 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék
5.Bvf. 848/2018/2. számú határozata nyomán lettjogerös;

3. ) 4.Bv. 862/2017/8. (lásd: 4. oldal 1 - 4 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék
3. Bvf. l565/2017/2. számú határozata nyomán lettjogerös;

4. ) 4. Bv. 1558/2017/9. (lásd: 4. uldal 3-5 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék
2. Bvf. 821/2018/2. számú határozata nyomán lettjogerós;

a Fövárosi Töp/ényszék tekintetében az alábbi ügy:
5. ) 13.Bv.2536/2017/6. (lásd: 4. oldat 2. bekezdés) amely határozat a Fövárosi Törvényszék

27. Beüf.7827/2018/5. számú végzése nyomán lettjogerős;

a Nyíregyházi Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
6. ) 2. Bv. l965/2017/42. amely határozat a Nyiregyházi Törvényszék 3.Bvf.432/2018/5. számú

végzése nyomán lettjogerós;

a Budapest Környéki Torvényszék tekintetében az alábbi ügy:
7. ) S.Bv. 1641/2017/8. amely hatarozat fellebbezés hiányában elsö fokonjogeröre emelkedett;

a Kecskeméti Törvényszék tekintetében az alábbi iigy:
8.) 6.Bv. 1435/2017/8. (lásd: 2. oldal utolsó elötti bekezdés) amely határozat fellebbezés hiányában

elsö fokonjogeröre emelkedett;

(Az itt hivatkozott határozatokat ide mellékelem az itt feltüntetett számozásnak megfelelöen megjelölve.)

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szerint "E törvénynek a büntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény és ehhez
kapcsolódóan más törvények módositásáról szóló 2016. évi CX. törvény 22. §-ával megállapitott 10/A. §
szerinti kártalanítási igény benyújtására az az elitélt és egyébjogcimen fogvatartott isjogosult,

a) akinek az alapvetőjogokat sértő elhelyezési körülményekböl eredő sérelme a módosítás hatálybalépése
elött egy éven belül szűnt meg,



b) aki az alapvetö jogokat sértö elhelyezési körülmények miatt az EJEB-hcz nyújtott bc kcrelmet, ha a
kérelmet az EJEB a módositás liatálybalépéséiiek napjiig nyilvánlartásba vette, kivéve, ha a fogvatartott
azEJEB-hezcimzettkérelmét2015. június 10. napját követöen nyújtotta be és a kérelem benyújtásakor a
jogsértés megszűnésétöl számítottan több mint hat hónap telt el."

Ugyanezen szakasz (11) bekezdése a következőkröl rendelkezik: "A (10) bckczdcs csctcn a 10/A. § (4)
bekezdésben meghatározottjogvesztő határidö e rendelkezés hatálybalépésének napjával kezdődik. A (10)
bekezdés alapján benyújtott kérelmek elbirálása során a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazható, továbbá
a büntetés-végrehajtási bíró eljárására az 50. § (1) bekezdés d) pontjában megállapitott határidö harminc
nappal meghosszabbodik.

Az itt idézett (11) bekezdés értelmezése körében kiemelendő, hogy "A (10) bekezdés esetén ..."
szövegrész akként értelroezhetö helyesen, hogy az akár csak a (10) bekezdés a) pontjának, akár csak a
(10) bekezdés b) pontjának fennállása esetén is alkalmazható.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontja és a (11) bekezdése együttesen, helyesen akként
értelmezhetö, hogy azok a fogvatartottak isjogosultak a kártalanítási igény elöterjesztésére, akik 2017.
január 01. előtt az EJEB-hez fordultak és ott kérelmüket nyilvántartásba is vették. Esetükben a kérelem
érdemi elbirálásának nem feltétele a fogvatartó intézet parancsnokához intézett panasz megléte, illetve
iicin alkalniazliató a IO/A. § (6) bekczdésc.

E jogértelmezés helyességét támasztja alá a 2017-ben hatályban volt 11/2014. (XII. 13. ) IM rendelet a
fogvatartott személy esetében a büntetőeljárás lefolytatása során, továbbá a büntetöügyekben hozott
határozatok végrehajtása során a bíróságokra és egyéb szervekre háruló feladatokról 188. § (2)
bekezdésének szövege is, amely szerint: "A bv. intézet gondoskodik arról, hogy az elitéltek és az egyéb
jogcimen fogvatartottak irásbcli tájckuzlalásl kapjanak az E.TF. B-nek a magyarországi fogvata7tási

ő-rü é"ye.kkel kaPCSOIatos kérelmek vizsgálatát felfüggesztö döntéséröl, és arról, hogy aBv. tv. 436.§
(10) bekezdése értelmében jogusullak a Bv. tv. 10/A. § szerinti kártalanitási igény benyújtásara. Az
írásbeli tájékoztatás hirdetmény kifüggesztésével is meRvalósiilhat."

2017 január 01. napja elött a kártalanitásra vonatkozó jogszabályi rendelkezés nem létezett, így
irracionálisdologelvárniazt, hogya2017. január01. napjátmegelözőidöszakranézveakérelemérdemi
vizsgálatához előfeltétel legyen a panasz megtétele, hiszen az elitélt éppen azért fordult korábban az
EJEB-hez mert hatékony hazai jogoi-voslati lehetöség nem létezett. A panasz intézménye a Bv. tv. 144/B
§-ban 2017. január 01. napjávaljelent meg, így a panasz megtételének szükségességére vonatkozó érvelés
a birósági határozatban csak a 2017. ianuár 01. napjával kezdődö idöszakra éítelmezhetö.

Az eljárt biróságok akkor követtek el el jogértelmezésihibát, amikorúgyértelmezték aBv. tv. 436. § (10)
és (11) bekezdését, hogy az azokban foglalt átmeneti rendelkezések csak akkor alkalmazhatók, ha a (10)
bekezdés a) és b) pontja egyidejűleg fennáll, tehát a fogvatartott 2016. december 31. napjáig szabadult
volna, avagy az alapjogokat sértö elhelyezési körülmények más módon megszűntek volna?5az alapvetö
jogokat sértő elhelyezési körülmények miatt az EJEB-hez nyújtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a
módositás hatálybalépésének napjáig nyilvántartásba vette, kivéve, ha a fngvatartntt a7 FJF.R-hR ? cimzeft

kérelmét 2015. június 10. napját követöen nyujtotta be és a kérelem benyújtásakor a jogsértés
megszűnésétöl számitottan több mint hat hónap telt cl.



Ez ajogértelmezés nem elfogadható, illetve már ajogszabály nyelvtani érlelmezése alapján is cáfolhaló.

Ajogalkotó a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének a) pontjában azok számára teremtette meg a kártalanítási
igény érvényesitésének lehetőségét, akik 2017. január 01. napját megelőző egy évben szabadultak, vagy
az alapjogokat sértő elhelyezési körülményeik egyébként ugyanezen idöszakban megsziinte. k, tiiggetlenul
attól, hogy nyújtottak-e be panaszt az EJEB-hez, vagy sem.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontjában ugyanakkor a jogalkotó egy másik fogvatartotti
csoportnak is kedvezményt biztosított, nevezetesen aki az alapvetöjogokat sértö elhelyezési köriilmények
miatt az EJEB-hez nyújtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a módositás hatálybalépésének napjáig
nyilvántartásba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. június 10. napját
követöeii iiyújtotta be és a kérelein benyújtásakor ajogsértés megszűnésétöl száinitottan több inint hat
Irónap telt el.

A Bv. tv. 436. § (10) bekczdés a) és b) pontjainak alkalmazása tekintetében nem kell szükségszerűen
mindkét pontban foglalt esetnek egyszerre fennállnia, hanem elegendő csak az a) pont, vagy csak a b)
pont ténnállása ahhoz, hogy az átmeneti rendelke. zéseke. t egyes kérelmezökre alkalmazni lehessen.

A jogalkotó tehát két különbözö csoport számára biztositott kedvezményes lehetöséget az
igényéi'vényesftésre, ugyanakknr a töi'vényben nincs a két pont (tehát a (10) bekezdés a) és b) pontja)
között sem nyelvtani, (nincs pl. "és" szócska a két pont közöft) sem logikai kapncs, ami a'/.t irná e]o, hogy
a b) pontban szereplö kedvezményes lehetöséggel csak azok élhetnének, akik a törvénymódositás elötti
évben szabadliltak, vagy a jogsértö elhelyezésük már megszűnt volna. A fentebb tigyszámokkal
bemutatotí bírósági gyakorlatból ez az értelmezés teljesen egyértelmüen kitünik.

Amennyiben az ellenkezö értelmezés lenne elfogadható, akkor a jogalkotó a Bv. tv. 436. § (10)
bekezdésének szövegét nyilvánvalóan nem bontotta volna a) és b) pontra, hiszen tagolás nélkül, egyben
is leirható lett volna a szöveg. Önmagában az a körülmény, hogy ajogalkotó a törvény szövegét külön a)
és b) pontba szerkesztette, már arra utal, hogy valóban két külön csoportnak kivánt kedvezményt
bÍztosítani ezen átmeneti rendelkezés törvénybe iktatásával.

Határozott álláspontom, hogy konkrét törvényi rendelkezés hiányában a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésébt;!! füglall 'í^ctbályükat [iicgiizuríLóatt érttílnitíziii iieiii Íelitíl.

A büirtetö törvénykönyvről szóló 2012. évi C. töi-véiiy 370. § (2) bekezdése az alábbiakat tartalmazza a
Inpn';nil:
A bíinfctós vctsóg miatf kót cvig tcrjcdn c. 7abadcágvcR7, tcs, ha
a) a lopást kisebb értékre vagy
b) a szabálysértési értékre elkövetett lopást
ba) bünszövetségben,
bb) üzletszerüen,
bc) dolog elleni eroszakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitásának megakadályozására szolgáló
eszközt állagsérelem okozása nélkül eltávolitják, vagy a dolog eltulajdonitásának megakadályozására
alkalmatlanná teszik -,
bd) zsebtolvajlás útján,
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be) egy vagy több közokirat, magánokirat vagy készpénz-helyettesitő fízetési eszköz egyidejű elvételével,
bf) helyiségbe vagy ehhez tartozó bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a használó
tudta és beleegyezése nélktil bemenve,
bg) hamis vagy lopott kulcs használatával,
bh) lakást vagy hasonló helyiséget az elkövetővel közösen használó sérelmére vagy
bi) erdöbenjogellenes fakivágással
követik el.

Ha jelen ügyben elfogadnánk a jogerös határozatban megjelenö és a bünteto jogszabály(ok) általános
értelmezésére vonatkozó metódust, amely szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének rendelkezéseit -
anélkül, hogy a törvény szövege arra nyehtanilag vagy logikailag uiahia - csak akkor lehet alkalmazni
az egyes kérelmezőkre, ha az a) és b) pontban foglalt körülmények egyidejuleg fennállnak, akkor például
szabálysértesi értékre elkövetett lopás vétsége miatt senkit sem lehetne elitélni, hiszen a jogszabály
alkalmazásához a vizsgált cselekménynek egyszerre kellene megvalósitania az összes minösítő
körülményt, ami nyilvánvalóan lehetetlen lenne.

Az alapul fekvö kártalanítási eljárásban, a 2008. augusztus 09. napja és 2016. december 31 . napja közötti
időszakra nézve a kártalanitási kérelmet érdemben kellett volna vizsgálni.

Ugy vélem, hogy nincs jogszabályi akadálya annak, hogy a kérelmezett időszakot a biróság két részre
bontsa és amennyiben a jogszabályi feltételeknek csupán az egyik rész felel meg, akkor az egyik részt
érdemben elbirálja, mig a másik részt érdemi vizsgálat nélkül elutasítsa. Jelen ügyben a fogvataitó intézet
parancsnokához intézett panasz hiányának annyi jelentöséget lehet csupán tulajdonitani, hogy a
bíróságnak csak u 2017. január O I. napja utáni idöszak tekintetében kcllctt volna a kérelmet elutasilania.
hiszen a korábbi időszakra a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja és a (II) bekezdés rendelkezése
niegtciemlcUc kérclmczö s.záiiiára a kártalanftás kérelmezésének lehetőségét, ezért a 2017. január 01
elötti idöszakra a biróságnak érdemi vÍ7sgálntot kdlctt volna lefolytatnia és - egyéb feltételek megléte
esetén - kérelmezö számára kártalaiiítást kellell vulna megállapitania.

Tekintre, hogy a korábbi időszakban (a fenti példák alapján) a Szegedi Törvényszék a lényegileg azonos
kérelmek ügyében érdemi vizsgálatot folytatott le és egyéb körülmények fennállása esetén kártalanitást
allapftott meg a birósági érdemi döntése - változatlan jogszabályi háttér mellett -jelen ügyben attól
függött, hogy kérelmezö ügye mikor került sorra a biróság előtt fekvő kérelmek közül. Ha néhány
hónappal hamarabb hoztak volna az ügyben döntést, (quasi ay irathalomban inditványozó ügye feljebb
lctt volna) akkor kérelmezö pozitív elbirálásban részesült volna, számára a birósug kuríulunitást állapitott
volna meg, hiszen saját tapasztalatom és az ide mellékelt korábbi határozatok tanulsága szerint is szerint
a hasonló kérelmeket 2019. március végi's pozitivan bírálták el Szegeden, csak utánavált gyakorlattá a
jelen ügyhöz hasonló okszerűtlen és önkényesjogértelmezés.

yurüll niditvúiiyuzónuk a lürvcny clötti cgycnlSséghez való alapjoga is, hiszcn a Szcguili Tiiivi;iiyw.i;:kr.[i
kívül (ahol 2019. március végén változott meg a gyakorlat) más biróságok a lényegiles a jelen ügyben
elötei-iesztett kérelemmel megegyezö tartalmú kérelmeket érdemben vizsgálják és - egyéb feltételek
fennállása esetén - a kérelmezők számára kártalanitást itélnek meg.

Erre fígyelemmel tehát kérelmezönek két vetuletben is sérült a törvény elötti egyenlöséghez való alapjoga,
ugyanis változatlan (egyezö) jogszabályi háttér mellett:



- hátrányosabb hclyzctbc kcrült azon kérclmczőkhöz képest, akik lényegét tekintve ugyanilyen tartalmú
kártalanítási kérelmet nyújtottak be, de ügyüket a Szegedi Törvényszék - változatlan jogi háttér mellett -
időben korábban (2019. március vége elött) elbirálta,
- hátrányosabb helyzetbe keriilt azon kérelmezökhöz képest, akiknek lényegében egyezn tartalmú kérelme
ügyében más Lürvényszék huzoLl döntést;

A Szcgcdi Törvényszéknek a végleges végzésben mcgnyilvánuló jogértelmezése okszerütlen és
önkényes, szembe megy a hosszú ideje követett országos bírósági gyakorlattal is. Inditványozó
határozott álláspontja, hogy a tisztességes birósági eljáráshoz való alapjog alaptörvényi előirása
tartalmilag magában foglalja azt, hogy az egycs jogszabályokat a biróságok kötelesek okszerűen, a
jogszabály rendeltetésének is megfclclően értelmezni. Mivel az alapul fekvő eljárásban nem ez
történt, ezért a Szegedi Töi^ényszék eljárása sértí indítványozónak az Alaptoi'vény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rögzitett tisztességes birósági eljáráshoz való alapjogát, illetve a XV. cikk (1)
bekczdésében rögzített törvény előtti egyenlőséghei; való alapjogát.

A fentebb leírt bírósági eljárás abban a tekintetben is tisztességtelen, hogy indítványozó kérelmének
érdemitartalma-akérelem benyújtásaknr-megfeleltajogszabályoknakésa következetesbfrósági
gyakorlatnak is, így alappal lehetett arra számítani, hogy azt a bíróság éráemben fogja vizsgálni.
Eucl Nzcmbcn a bírósag - változallan jugszabályi hiiltcr mullctl - 2 ev es 3 hóuup uliiu vúlluzlatull
sajál gyakurliiláii akként, Iiugy ulyítii eljárási cselekniéiiy (paiias^. kurabbi iiicgtétele) elvégzésél
várja el feltételként a kérelem érdemi vizsgálatához, aininek utólagos pótlására kérelmezönek már
nincs lehctöscgc.

Mindezek alapján indítványozó kéri, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság szíveskedjen az alkotmányjogi
panasszal támadott elsö és másodfokú végzést megsemmisíteni.

3. Egyób iiyilaLkozatük cs rnellékleLek

a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfuggesztését: Nem.

b) Indítványozójelen beadványához mellékeli ajogi képviselöje számára adott meghatalmazást.

c) Nyilatkozat az Índítványüzó szeinélyes adatainak iiyilváiiosságra hozhatóságáról:
Kérelmew nem járul hozzá nevének, illetve s^. emélyes adatainak közzéíéíeléhez.

d) Kérelmezö érintettsé^ét az ide mellékelt dokumentumok másolatának csatolásával bizonyítja:
- A Szegedi Törvényszék Buntetés-végrehajlási Csoportjának 14.Bv. 860/2017/24. számú elsufuku
vegze. se;

- A Szcgcdi Tnrvcnysy. ck, mint másodfokii birnság 6.Bpkf. 10l7/20l9/2. számú másodfokú (vcglcges)
veg/ese,

- A Lcgfőbb Ügyészségrc clőterjesztett kérelem, jogorvoslat benyújtáaa iránt a törvényesség érdekében,
- Az országos bírósági gyakorlatot bemutató határozatok 1-töl 8-ig számozva;

Kelt: Szeged, 2019. szeptember 12.



Tisztelettel:

dr. Kovács Arthur ügyvéd






