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Tisztelt Alkotmánybíróság!
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Alulirott, dr. Asztalos Dóra ügyvcd 

a fcnri űgyszám alatt jelzett
eljárásban ügyfelem ax IDOM 2000 KONZULENS, SZOLGÁLTATÓ ZÁRTKÖRŰEN MŰKÖDÖ
RESZVÉNYTARSASÁG alperes (

; "Panaszos") képviseletében az íilábbi hiánypóüást terJcsztem elő:

Nyilatkozom, hogy a beadványom az Abtv. 27. §. rendelkezésén alapul. Az eredeti beadványban az
Abtv. 26. §. (1) bekezdéscre vonatkoxó többlethivatkozás téves.

II.

A panaszt a megjelölt Kúriai végzés tekintetében az Alaptön'ény tisztességes eljátáshoz való jogot
biztosító XXVIII. cikk (1) bekezdésébe ütközésre és az Alaptörvény hatalommegosztás elvét
kimondó C) cikk (1) bekezdésébe, illetve a bíróságok igazságszolgáltatási tevékenységének
ellátását kimondó 25. cikk (1) bekezdésének első mondatába ütközésre alapítom.

A_Tísztelt Alkotmánybíróság hiánypótlásíi szennt credeü befldványom nem tartíilmazott alkotmányjogilag
értékelhető érvekkel a.látámasztott indokolast arra nézve, ho^v a sérelme^ett bírói döntés mÍért cllentétes
w_ Alapt örvény mcgjelölt rendclke^éseivel. Kérte továbbá jelóljem mcg valamennyi hivatkozott
Ala.ptörvényi rendclkezesre vonatkozóan. azt a Kúriajáöntése miért és mcnnviben sérd.

A jelen hiánypótlast üs;/telettel kérem a% ercdeü beadványomban clőadottakkal eg}Tíitt kezelni és értckelni
legyenek szívesek.

Eredeü beadványomban Ís megjclöltem, hogy a panas^om két részből áü:

Alaptörvény nsztesscges cljáráshoz való jogot biztositó XXVIII. akk (1) bekezdésébe ütközésrc
vonatkozóan ereded beadványomban résxletes Índokolást adtam elő arra, hogy álláspontom szehnt a
Kúria panaszolt döntése azért sérti az Alaptörvény nevezett rendelkezését, mett a Kúria saját
éttelmezésével, saját döntésével egy előre nem látható, nem megismerhető szabályozási
helyzetben a Panaszos terhére jogot alkotott. Panaszos számára az eljárás ezért kiszámíthatatlan volt, a
szabályozással előzctescn számolní nem tudott. Panaszos szempontjából az átmeneü szabályozas
bizonytalansága kiszámíthatatlan helyzetet teremtett. Ezt a jogbizonytalansagot a Kúna a Panaszos terhérc
értékeltc, cs kvnzi büntette a Panaszost.

Lényeges körülmény, hogy álláspontom szerint a Kúria nem a jogalkalmazói joggyakoriat
eredményét foglalta döntésébe. Ha ezt szerette volna tenni, akkor jogegységi határozatot kellett
volna kiadnia, nem pedig egyedi döntésben eljárnia.
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Az nem felel meg a tísztességes eljárás követelményének, hog^' a szabályozás a jogalanyok számára előre
nem megismerhető, w eljárás menete terve?:hetetlen, előre megismerni nem lehet. Majd íiz ismeretlen és
kiszámithatatlan helyzetben az űrt a Kúria eseti jogértelmezéssel tölü ki, és ezt a tervezhetetlen hely2 etet a

Panaszos techére értelmezi.

A nem világos, nem egyértelmű jogi nomát a Panaszos hátrányára nem lehet értelmezéssel tartalommal
kitölteni, illctvc a szabályozás hiányát bfrói döntés nem pótolhatja, másrészt ehhez kapcsolódóan nem
lehet bÍróság áltíd eseü clöntéssel jogot nlkotni.

Alláspontom szerint a tisztesscges cljárás elvének w felelt volna mcg, ha a Panaszos, vagy bármely
átkgpolgár számára a jogí norma nem eg^'értelműcn szabályoz, ha nem szabályoz, ha az átmeneü
s?;abályozás jogbÍzonytalanságot teremt, akkor a jogkereső állampolgát szempontjaÍnak kell érvényesülnie,
azaz az ő érteknezése szerint kell a helyzetet kezelnl, a hatándőket figyelembe venni. Nem mondhatja azt a
Kúna, hogy ugyan s^abnlyozfttlanság volt, nem volt egyértelmú a helyzet, de a ]ogi szabalyo^ás hiányát egy
döntéssel utólag pótolom, és ezcn döntésében azt mondja meg mÍként kellett volna eljárnm eredcüleg a
Panflszosnak, aki mivel korábban nem igy járt el most hátrányt szenved.

A jogalkalmazó a tanácstalan átmeneti helyzetben nem hordozhatja a törvényhozó mulasztásának
a kockázatát, a szabályozás elmaradásának hiánya a terhére nem éttékelhetö.

Az Alkotmánybiróság a jogbiztonság körében több alkalommal, igy 10/1992 (11. 25.), 11/1992 (11. 25.)
határoxataibíin is állást foglalt a tekintetben, hogy annak clemét képezi a normíi kiszámíth^tósága,
egyértclműsége, illetve a jog hozzáférhctőscge. A jelen csctben ez nem valósult meg.

A jogbiztonság az államtól, és elsösorban a jogalkotótól azt követeli meg, hogy a jog egésze,
egyes részterületei és szabályai világosak, egyértelműek, hatásukat tekintve kiszámithatóak és a
norma címzettjeí számára is előre láthatóak legyenek. A jogbiztonság egyik legfontosabb
alapköveteíménye a jogszabáiyok kiszámíthatótíaga es az egyes jogi normák egyértelmüsége.
{9/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 59, 65. ; 38/2012. (XI. 14.) AB határozat, Indokolás [84];
3047/2013. (II. 28. ) AB határozat, Indokolás [13] és [16], 3106/2013. (V. 17. ) AB határozat, Indokolás [8];
24/2013. (X. 14.) AB határozat, Indokolás [48]; 33/2014. (XI. 7.) AB határozat

A jelen esetben a jogbiztonság viszonylatában Panaszos a tisztességes eljárás hiányát sérelmezi
saját ügyében.

A polfari perreiidtmlásról . i-yilo 2016. évi CXXX. törveiy 630. §. : "[Almeneti rendelke^esek] (1) E tSméy
rendelke^eseit a 2ö18. janiíár 1-jén és a^ a^ kovetöen indulf. ü^ekben kell alkulma^i."

Hogy mi számít ügynek és mÍkor indul egy ügy, nem volt előre megismerhető, előre kiszámíthfitó. A jelen
esetben a felülvizsgákt beadásakor íi régi Pp. szerinti kiemelt ügyi minőség megszűnt, ilyen mínősítés már
nem létezett. Ennek megfeleloen a jogalkalmazónak nem is kellett azzal számolnia, hog)' az ügj'e kicmelt
ügynek fog még minősülni.

A felülvizsgálattal, annak benyújtásával a rendkívüli perorvoslatok korében egy új ügy indult, ahol
az ügye már nem lehetett kiemelt ügy. De ha még az ügyindulást az eredeti kereset időpontjára is
tesszük, az ügye kiemelt minősége már elveszett, megszűnt, azaz nem lehetett a korábbi kiemelt
ügye, a felülvizsgálattal indított ügyével azonos, mivel maga a kategória megszűnt.

Panaszos joggal gondolhatta a tisztességes eljárás elvére támaszkodva, hogy mível megszűnt az üg)Te
kiemelü minősége, AZ új Pp. azt már ncm ismeri, a felülvizsgáht benyújtásíikor már nem kiemelt ügy a^
ügye. Ennek megfclelően a logÍka szabályaival cllentétcs arra a nemlétcző kiemelt ügyekre vonatkozó
szíibályozás alkalmazása.

A Kúria a hclyzetet úgy oldotta fel, hogy eseti döntésével az ügy katcgóriáját, az ügyindulás kategóriáját
nem hogy értelmezte, de új szabályozással, új tartalommal egészítette ki. A Kúria szerint a megszűnt
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kiemelt ügyi minőség ellenére a kiemelt ügyckre vonatkozó szabályokat továbbra is alkalmazm kcll, az ügy
a keresetlevéltől egy ügy. Ez ftxonban nem volt előre megísmerhető a Panaszos számára, azzal nem
számolhatott. A Pfiníiszos azzal tudott számoíni, hogy a kiemelt üg^d minőség a felülvizsgálíit iclőpontjában
már nem létezett, és egyébként is a felülvizsgálat egy rendkívüli perorvoslat, amí ÚJ ügyÍndulást Jelent (a
Kúria. gyakorlatábíin is új meghatalma?;ással, új ügyként kexelve).

Panaszos e szcrint járt el, maJd szembesült a Kúria ezzeÍ ellentétes döntésével, ami flz új ügykategória
Ílletve ügyindulási meghatározásán alapul. A Kúria nem kérhet számon valami olyasmit a Panaszoson,
amÍvel az nem számolhatott, nem ismerhette meg, és ennek mcgfelelően nem tudott úgy eljárni.

A Kúria ráadásul w. önmaga által követetE gyakorlatnak is ellentmondott eseti döntésével.

A Kúria. Pnnaszossal szembcn hozott döntése, illetve velc sxembeni eljárása nem tisztességes.

b)

Alaptörvény hatíilommegosztás elvét kimondó C) cikk (1) bekezdésébe ütközésrc vonatkozóíin eredeti
beadványomban részletes indokolást adtam elő íirra, hog^7 álláspontom szerint a Kúria panaszolt döntése
azétt sérti az AIaptörvény nevezett rendelkezését, mert a Kúria saját értelmezésével, saját
döntésével terhére jogot alkotott, amife csak a törvényhozásnak lett volna lehetösége. A Kúria a
törvényhozás szerepét átvette, íi hatalmi ágak ennek eredményeként összefolytak, a Kúria más hatalmi ágat
gyakorolt, mint ami íiz credetl rendeltetése.

A jogszabály a jelen esetben elfelejtette szabályozni a. kiemelt üg}rek átmeneü helyzetét ^z új Pp.
viszonylatában. Nincs átmeneü szabály, A Kúria az átmenetÍ szabály hiányát döntésével nem
pótolhatja. A Kúriának lehetősége van íirra, hogy a jogalkalmazói joggyakorlat eredményét foglalja
döntósbc, de itt nem erről van sw. Ebben az esetben ugyanis jogegységi határozatot kellett volna kiadnia,
nem pcdig egyedi döntésben elJárnia.

A jelen esetben a normíitartalom risztázadansagának a feloldása pusztán. Jogszíibály értelmezéssel nem volt
feloldható. ]Qgot kellett alkotni. Nem merlcgelésről van tehát a jelen esetben_szó^ hanem nem létező
nQrmít létreho^ataláról.

A Kúria így íi törvényhozás szerepét vette át, jogot alkotott.

Praetor ius fficere non potest elvc kapcsán az eredeti beadvíínyombnn részletes érvelést adtam elő, az
Alkotmánybíróság több döntését cs íibban kifejtett érveket is ÍsmerteCÉem, figyelembe vcnni kértem a jelen
esetre is.

AUáspontom s^erint ugyanezért sérü a Kúria döntése az Alaptör\rény a bíróságok igazságs-íolgáltfltási
tevékenységének ellátását kimondó 25. cikk (1) bckezdésénck első mondatá.t is. A bírósa. gok ugyanis
igíizságszolgáltatásÍ és nem rörvényalkotási tevékenységet látna.k el. A Kúria nem léphet túl az
igazságszolgáltatási tevékenységén, jogot nem alkothat. A jelen esetben mivel jogot alkotott,
ezért az Alaptörvényben rögzített szetepétol eltért, amire nÍncs lehctöség.

A bírói jogképzést már a római jog is dltotta (praetor ius facere non potest). Magyarországon a Kúri^
jogcgységi dÖntéseket hoz olyan esetben, amikor a különböző bíróságok w. adott jogi normát eltérően
éitelmezik. Ilyenkor a jog értelmezésével valíimilyen szmten jogot alkot. A jogalkalmazói jogképződés
azonban nem mindcnki számára megÍsmerhető (ellentétben a nyilvánosíin kihirdetett Jogszabállyal). A jelcn
esctben ugyanakkor eseti döntésről van szó, mclynek nincs hatályos JogegységÍ határozati alíipja.

A bÍrósfl^ok fela^lata^ .tobbek között - a jo2;2yakorlat továbbfe]lesztése és a jo^alkalm^zás eg^'ségének
bi/. tosításíi érdekcben hozott pgcrtelme/'é^ es jránymutflEás. Nem tflrtozik azonban a bíróságok
feladatáho^ a jogalkoEás. az elbjralandó clvi kérdésekre voníitko/:ó norma tartalmának módosítása /
kiegészítcse. ajiiány pótlása jogértelmezés útián. Panaszos álláspontja szerint azonb^n a támadott döntcs
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éppen ez utóbbit tes^i: ncm jogot értelmez és íilkfilma^. híincm - az Al.iptörvénnyel cllen_tétesen - jo^ot
alkot.

A jelen esetben a bíróság új normákfit határoz meg.

Az Alkotmánybíróság a hatalommegosztás elvével számos határozatában foglalkozott. Az egyes állami
szervek hatáskörének világos elválasztásaval összefüggésben azt mondta ki, hogy ,, [a] hatalmi ágak
elválas^tásának slve [... ] iicm pus'^tán annyt jelent, hog a^ egyik hataimi ág nem vonhatja el a másik jofpsítvanyait,
hanem a-^t isjelenti: a demokratikus jo,sallamban kwlállan és korláto^hatatiait hatahm nincs, s ennek érdekíhen bfsvnyos
hatatmi ágak s-yikségképpen korlátosyak más hatalmi ágak jo^ositváiijait" [28/1995. (V. 19. ) AB határozat, ABH
1995, 142, 143. ]. A bírói hatalmi ágat, amcly elváhk a törvényhozó és a végrehajtó hatalomtól, az állami
hatalom azon megn^^lvánulásaként írta le az Alkotmánybíróság, amely "^ erre rendeit s^erve^et áíján a viíássá
tett vag mcfsérteti jogríl - töruényben s'phályoytt eljám során - kötile-y erovel dönt" [53/1991. (X. 31.) AB
határozat]. , ^4 hatalommegos-^tas elvéből követkeyk a biróságnak a^Alkotmánj 45. { (1) beke'ylésében me^határoyi tt

iga'yágssylfaltíitási montipóliiima, amely végsS ivron a^ egedi tigekben, a 46. Jf (1) beke^déseben rog'yletl. itélkeyi
tevékerysig ki^írilagosságában ött testet" [62/2006. (XI. 23.) AB határozat, ABH 2006, 713. ].

ElsŐ ízben a 38/1993. (\T. 11. ) AB határozat fogalmazta meg, hogy "[aj >jogot< vegü/ zs a bíróságok saját
crlslmesvsiik s-yrint állapitják meg. [... ] A csak a törvényeknck vaió alávelettsé^ nemcsak a másik két hatalmi ág
befolyását -yrja ki tehál a^ itélkeysre, hanem - a^ Alkolmány batárai es kiicetelményei kö-ytt marado - fiifgetlen,
folyamatos és rends^rkép'^o törvényértelme^es és jogalkalma^as révén is bi^tosítja a hírói fü^etlenséget. " (ABH 1993,
256, 262. ).

azA bírói hatalmi ág önálló jogszabály-értelmező tevékenységének jelentőségét hangsúlyozta
Alkotmánybítóság a 42/2004. (XI. 9. ) AB határozatban is, a hatalommegosztás szempontjából. E döntés
többek között rámutatott: "[aj jogalkaima^as e^ségességének bi^tosítása érdekében többjek aikotmányos megoláás
lehetséffs a^ igayágs'ylgáhatás rendsynn beliil. Őlimafaban a-s^al a téniyet mm séiiil a Jofalkotm hatalmn, hcnnc a
törvényho^oi hatalmi ág alkotmánys jogköre, Iwg a birói hatalom a jogs^abályknak egségesen alkalmayi nd} tarlalmat

ad. ̂ --1 >birói jogalkútásu, amíg a^ ki'^arólag ü jogs^abályuk érleime^ésén alapul {umíg a bírói-ítélke^esi hatalom nem ves^i
át alapvetoeii és kö'y/etlenul ajofalkotás fiinkáyát), ncm keriil eUentétbe a hatalommcgos^tas etvevel. " 

(ABH 2004, 551,

571.)

A 3/2004. Bünteto jogegységi határozat alkotmiinyosságát vizsgáló 42/2005. (XI, 14.) AB határozatban az
Alkotmánybirósag kimondta, hogy ^ofcgségi határospl jogsspbálytam besoroiása nélkiil ís - av esetrol-esdre törlénS
alkolmányossdg vfygálat eredményeként - diivthetS e/, hog ajoff^ségi halaroyt önálló jogs-yi bátyi tartalommal eloldódott-

e a^ értilmcylljoffspbdlytól, vag ssm. [... ] A^AlkotmányUróság téiyként keyli, hog ajoffspbálj lartalma ay amit a
jojSfS/ségl haláro^at annak lillajdiim't. AjogtQsigi hataniswlban me^ogatmavottak tekintetíben a^ Alkotmáiybiróság nem
ad konkuráió értelme^est (pl. alkotmányos köveíelmény formájúhan); e^ sértené a bírói fü^etlenséget", [42/2005. (XI.
14. ) AB határozat, ABH 2005, 504, 514.]

A 13/2013. (\7L 17.) AB híitáro^atban a2 Alkotmánybíróság összefoglaló jelleggcl megállapította, hogy
"[aj^ Alapt örvény 25. cikk (1) beke^clése a Kúriáí Önálló, nevesífetí alkotmányos inté^ményként a bírósági hierarch'ia

csácssymnek minSsílelte. A Kiína Uyn külön alaptörvényi kiemelése is alajyául s'ylgál annak, hag a biróságok
jogalkalma^asának e^ségét bi^tosító legfőbb bíróságt s^ervként spedális jogosítványokka) rendelke^en. A bíróságokra
köíele^o' joge^ségi határo^at megbo^atalának jogát - nnnt fpeááhs jogositványt - maga a^ Alaptöruény bi^tosítja a Küria
s-ymára, amety ig ajofsybályknak efyscgesen és kotck-yen alkalma^andó tartalmat adhat. "

Az Alkotmánybíróság áUáspontja szennt a Kúriának a jogegységesíto funkdó maradéktalan betöltése
érdekében széleskörű jogosin'inyai vannak. Önmagában az, hogy a Kúria e hatáskörével élve jogegységi
határozatokat hoz, még nem ellentétes a h^talommegosxtás alkotmányos clvével, sőt éppen cllenkezőleg.
Amennyiben a jogegységesités tön'ényi fcltételei fennállnának, azonban a Kúria a jogegységesitó funkaóját
nem gyakorolná és jogegységi határozatot indokolt esetben nem hozna, abban az esetben metülhetne fel
az, hogy íiz Alaptör^ényben foglalt feladatannk a legfóbb bírói fórum nem tesz eleget.
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Itt szükséges közbevetólcg mcgjcg)Te?;ni, hog}7 a panasszal érintett két táfgy egyikében síncs Jogegységi
határozat, és nem a Kúria jogegységesítő elpmsáról, híinem egyedi döntésről van szo. Ez lényeges
különbség!

A jelen esetben a Kúria kilépett a Jogegységesítő szerepéből és - a jogalkotót a. jogalkotási folyamatból
kihagyva - önáUóan, a tételes |ogi rendelkezéseket kibővítve, azokon túlhaladva, attól "cloldódva }ogot
alkotott (11/2015. (V. 14. ) AB határozat).

A polgari peirendlarlásról sswio 2016. ivi CXXX. lorvéiy' 630. §. : "[.Atmsneti rendelke-ysek] (1) E lörvtiy
rendelke^eselt a 2018. január 1 -jén és a^ a^t követően indult iwekben kell alkalma^ü.

Az ügy kfttegória meghíitározását a jogszabály clmula.sztotta. Esetileg "kellett" a Kúnának megállapítania a
fogídom jclentését, mÍt értünk az ügy fogalma és a7. ügyíndulás fogalma jelentése alatt. A Kúria az ügy
fogídmát meghíitározta a jogszíibály helyett. Mivel jogszabály a fogalmak jelentését nem adja meg, íg)?
érdemében bírói Jogalkotás történt.

A Kúriának nem lett volna lehetösége az ügy/ügyindulás fogalmát úgy meghatározni, mint egy
jogszabályi tendelkezés, ahhoz adott jelentéstattalmat rendelni. Ha ilyet akart volna tenni, akkor
annak nem ez lett volna a formája, hanem egy jogegységi határozat. Azt viszont
visszamenölegesen nem alkalmazhatta volna a Panaszos terhére.

Álláspontom szerint éppen ezért a döntésével a Kúria túllépett a jogértelmezésen és jogot
alkotott, amire nem lett volna AIaptörvényi lehetösége.

Tisztclettel kérem fenti alkotmányjogilag értékelhető érvekkel alátámasztott panaszom elbírálását.

Tisztclcttel: Dr'A^losD^"
^te^S^ed'"^

^fír.,.
dr. Asztalos Dóra

ügyvéd
-^a?éd.

"Mc,oos.
'?. :.

oooooc.
20 em.

tí6^(, (,
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