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‘Tisztelt Alkotmdinybirdsdg!

Alulirott, dr. Asztalos Déra Ugyvéd

(alairasi cimpéldény, illetve cégkivonat) mésolata 1. szdmu mellékletként
Alkotmanybirisdgril svils 2011, dw CLL torvény (,,Abtv.”) 26. §. (1) bekezdése és ax Abtv. 27. §.
alapjan - az Abtv. 30. § (1) bekezdésében it hatiriddn beliil - 2z alabbi

alkotményiogi
Panaszt

terjesztem eld:

Az Alaptérvény birdi kezdeményezésekkel érintett rendelkezései: , XXVTIL bk (1) bekezdis:
Mindenkinek joga van abboz, hagy az ellene emeiy bdrmely vidat vagy valamely perben a Jogait €5 kitelexettségeit Hrviny
dltal felillitons, fiiggetien és pdttatian birdsig TLisgessiges & nyibuinos tirgyaldson, drsxerd batdridin beliil birdja el.”
¢ Az Alaptérvény birdi kezdeményezésekkel érintett rendelkezései:
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1. NYILATEOZATOK

Nyilatkozom, hogy Panaszos eljarasi jogosultsigdt az alapozza meg, hogy a birésigl eljarisban
félként (alperes) vesz/vett részt.

Nyilatkozom, hogy adataink Alkotmanybirésig altali kezeléséhez teljes korden hozzajarulunk.
Személyes adataink nyilvanossigra hozatalihoz hozzdjarulunk.

Pagaszos a Kasa PfnV.20.114/2019/2. szdmu végzését 2019. februar ho 18. napjan vette At
clektronikus kézbesités Gtan. A végzést 2. szdmi mellékletként csatolom. Nyilatkozom arrdl,
hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd (az alkotmanyjogi panasz benyjtisara alapjaul
szolgalé biréi dontés kozlésetdl szamitott 60 nap) fentiek szerint megtartasra kerult.

A panaszolt végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye. Nyilatkozom tovabba, hogy az igyben sem
perdjitis sem feliilvizsgalati eljdras nincs folyamatban.

Panaszos az eljarasban meghatalmazott jogi képviselSt vesz igénybe. A képviseleti jogosultsigot
az 1. sz. mellékletben csatolt meghatalmazdssal igazoltuk.

II. APANASZOLT VEGZES ERDEMI TARTALMA

A végzés szetint egyrészt a Kuria értelmezése alapjin az Gj Pp. nem tartalmaz eljarasi szabalyokat
2 kiemelt tiggyé — kiemelt jelentSségl per - mindsités megvaltoztatasara, és szabalyozds hidnyiban
2 mindsités melldzésére sincs jogi lehetség  (Karna Pf.V.20.336/2016/2), masgészt a
felilvizsgalati kérelem benyjtisa szempontjibol a keresetlevél benyGjtasakor irinyado Pp.-t kell
alkalmazni.

Ezen két indokra tekintettel Panaszos feliilvizsgalati kérelmét a Kiiria, mint clkésettet elutasitotta.
Amennyiben akar 2 kiemelt iigy megszinése, akar az ) Pp. alkalmazasa tekintetében a Kiria a
Panaszos allaspontjat osztotta volna, akkor az elutasitisnak nem lett volna helye, a beadvinyt
érdemben el kellett volna biralni,

Ki szeretném emelni, hogy jelen panasz thrgya nem a Kiria jogértelmezd tevékenysége, hanem
az, hogy jogszabilyi rendelkezés hiinydban sajit illispontjaval @l ki az drt, jogot alkot.
Alldspontom szerint nem jogalakitasrol, hanem jogalkotistél van szo.

[II. ALTALANOS INDOKOLAS

Panaszom tirgya roviden egyrészt az, hogy a nem viligos, nem egyértelmi jogi normat a
Panaszos hatranyara nem lehet irtelmezéssel tartalommal kitolteni, illetve 2 szabalyozas hidnyat
biroi dontés nem potolhatja, masrészt ehhez kapcsoléddan nem lehet birésg dltal eseti dontéssel
jogot alkotni. A birdsag eljarisa Panaszos jogorvoslati joginak elvondsat eredményezte.

A biréi jogképzést mar 2 rémai jog is tltotta (praetot ius facere non potest). Magyatotszagon 2
Kiria jogegységi dontéseket hoz olyan esetben, amikor 2 kiilonboz6 bitésigok az adott jogi
qormit eltérGen értelmezik. Ilyenkor a jog értelmezésével valamilyen szinten jogot alkot. A
jogalkalmazo1 jogképzddés azonban nem mindenki szémdra megismerhetd (ellentétben 2

oC) iikek (1) A magar dllam mitteidise a hatalom megosstdsdnak elvén alapszik.”
25, cikk (1) A birisdgek fgagsdgszolgiltatasi tevékeenységet litnak el.”
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nyilvinosan kihirdetett jogszabillyal). A jelen esetben ugyanakkor eseti déntésrdl van szd,
melynek nincs hatilyos jogegységi hatirozat alapja.

mbdositisa / kiegészitése, a hidny pétldsa jogértelmezés wtjdn. Panaszos allaspontja szetint
azonban a timadott dontés éppen ez utébbit teszi: nem jogot értelmez és alkalmaz, hanem - az
AlaptSrvénnyel ellentétesen - jogot alkot.

A jelen esetben a birdsig 4j normakat hatiroz meg.

Az Alkotmanybirésig a hatalommegosztis elvével szimos hatirozatiban foglalkozott. Az egyes
allami szervek hatiskdrének viligos elvalasztisival osszefliggésben azt mondta ki, hogy ,/a]
hatalni dgak elvidlasztisinak elve L] nem pusztin annyit jelent, hogy az egyik hatalmi &g nem vonbatia ¢l a
midsik jogositvdnyast, hanem ast is Jelenti: a demokratikus jogillamban korlithan és korldtozhatatlan hatalom
#incs, 5 ennek érdekében bisomyos hatalbmi dgak ssjiksighéppen korlitozik mds hatalvi dgak jogositvdnyair”
[28/1995. (V. 19.) AB hatirozat, ABH 1995, 142, 143]. A bir6i hatalmi agat, amely elvalik a
torvényhozé és a végrehajté hatalomtél, az illami hatalom azon megnyilvinulisaként irta le az
Alkotmanybirosig, amely ,,az orve rendelt szerveset ditign @ vitissd tess vagy miegsértelt jogril - firvényben
s3abdlyazolt efjiris sordn - kitelesd erdvel ding” [53/1991. (X. 31) AB hatirozat]. ,,1 batalommegosstis
elvébdl kivetkesik 4 birdsdgnak az: Alkotmdny 45. § (1) bekeexdisében meghatirogott igaysdgsyolgdltatisi
monopilinma, amely vigss soron as, egyeds jigyekben, a 46. § (1) bekszdésthen rigzitest itélkezdsi tevékenység
Kizdrolagossigdban ilt tester” [62/2006. (XL 23.) AB hatirozat, ABH 2006, 13}

Els6 fzben a 38/1993. (VL. 11.) AB hatitozat fogalmazta meg, hogy ,,/a] wiagote vigiil is a birdsdgoe
sajdt értelmesisiik szerint dllapiyiik meg. [..] A csak a lorvinyeknek vals alivetettsig nemesak a mdsik foér
batalmi dg befolydst zirja ki tehit ag, Welkesésre, hanem - ag Alkotminy hatdrai és kdvetelninyei kizitt
maradg - fiiggetlen, folyamatos és rendszerképsd tirvinyértelmesés és Jogalkalmazis révén is biztositia a birg
Jiggetlenséget.” (ABH 1993, 256, 262.).

A bir6i hatalmi 4g 6nalls jogszabily-értelmezs tevékenységének jelentSségét hangsilyozta az
Alkotmanybirésig a 42/2004, (X1. 9.) AB hatirozatban is, 2 hatalommegosztis szempontjabdl. E
déntés tobbek kozdtt rimutatott: nla] jogalkatmazyis egysigessigineke  bistositisa érdekiben 15hbfele
alkoimdnyos megoldiis lehetséges a3, fgazsdgszoladltatis rendserén beliil. Onmagdban azzal a tinnyel nem séviil a
Jogalkotd hatalom, benne a Hirvinyhozdi hatalmi dg alkotmdnyes jogkire, hogy a birdi hatalom a
Jogsxabalyoknak egysigesen alkalmazands tartalmat ad. A »bivdi jogalkotise, amiy azg kizdrilag a jogszabdlyok
rielmezésin alapul (amiy q birdt-itélkeseési hatalom nem vessd dt alapoetien és kivetleniil a jogalkotis
Jinkaidiar), nem keriil ellentétbe 4 batalommiegosstis elvével (ABH 2004, 551, 571 )

A 3/2004. Buntets jogegységi hatirozat alkottinyossigat vizsgdlé 42/2005. (XI. 14) AB
hatirozatban az Alkotmanybirdsig kimondta, hogy , jogegysézs hatdrozat jogszabilytani besorokisa nélkiil
is - az; esetrdl-esetre Lirténg aikotminyossig vizsgilat eredményekint - dinthers e hogy a_jogegység hatdrogat
ndlls jogssabilyi tartalommal eloldidots-e az, drtelmezett jogszabalyts, vagy sem. [..] Az Alkotminybirdsig
téinykint kezeli, hogy a Jegszabily tartalma az, amit a J0gegységt bhatdrogat annafke tulajdonit. A Jogegység
hatdrozathan negfogalmazotiak  tekintetében ax Alkotmanybirisag nem ad fonkurils értelmesist (i,

alkotmidnyos kivetelmény Jormdjiban); ex sivtené a bivdi Jiggetlenséget”. [42/2005. (XL 14.) AB hatirozat,
ABH 2005, 504, 514.]

A 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatban az Alkotménybirésig 6sszefoglalé jelleggel megillapitotta,
hogy /4] Alaptirviny 25. cikk (1) bekezdése a Kiridt ondlls, nevesiters alkotmdnyos intézmeinykint a
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birisdgi hierarchia csitcsszervéneke mindsitette. A Kiiria ilyen kitlon alaptirvényi kiemelése is alapjanl szolgdl
amnak, logy a birisigok jogaikalmazisinak eguégét  bisgosite  legfibb  birdsdg sgervként  specidlis
jogositvinyokkal rendelkeezzen. /1 birdsigokra kotelesd jogegysigi hatdrosat meghozatalinak_jogdt - mint Specidlis
Jjogosituinyt - maga az, Alaptorvény bizfosiga a Kiiria ssdmira, amely fgy a jogszabilyoknafk egysgesen €
kitelesten alkalmasands tartalmat adhat.”

Az Alkotmanybirésig 4llispontja szerint a Kiridnak a jogegységesité funkcid maradéktalan
betéltése érdekében széleskorli jogositvanyai vannak. Onmagiban az, hogy a Kria ¢ hataskérével
élve jogegységi hatirozatokat hoz, még nem ellentétes a hatalommegosztas alkotminyos elvével,
st éppen ellenkezéleg. Amennyiben a jogegységesités torvényl feltételei fennallninak, azonban a
Kiria 2 jogegységesitd funkcidjit nem gyakorolna és jogegységi hatarozatot indokolt esetben nem

hozna, abban az esetben meriilhetne fel az, hogy az Alaptérvényben foglalt feladatinak a legfbb
bit6i férum nem tesz eleget.

it szilkséges kozbevetSleg megjegyezni, hogy a panasszal érintett két targy egyikében sincs
jogegységi hatirozat, és nem a Kuria jogegységesitd eljarisirol, hanem egyedi déntésrdl van sz
Ez lényeges kiillonbség!

A jelen esetben a Kitia kilépett a jogegységesitd szetepébdl és - a jogalkotot a jogalkotasi
folyamatbdl kihagyva - 6nalléan, a tételes jogi rendelkezéseket kibSvitve, azokon tilhaladva, att6l
eloldédva” jogot alkotott (11/2015. (V .14.) AB hatarozat).

Allispontom szerint tovabbi 2 Kiaria nem a jogalkalmazéi joggyakorlat eredményét foglalta
déntésébe. Ha ezt szerette volna tenni, akkot jogegységi hatarozatot kellett volna kiadnia, nem
pedig egyedi dontésben cljarnia.

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szetint Magyatotszag friggeilen. demokeratifus jogdllan.
Az Alkotmanybitésag tobb hatirozatiban rdmutatott arra, hogy a jogillam nélkiildzheteten
eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsig szerint a jogbiztonsig az allam kotelességéve
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is
vildgosak, egyérlelmiek, mikédésiiket tekintve kiszamithatéak es elSrelthatoak legyenek a
norma cimzettjei szimira. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normik egyértelmiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikédésének kiszamithatosagit is. Ezért
alapvetbek a jogbiztonsig alkotmdnyos kovetelménye szempontjibol az eljarasjogi
garancidk is. Cesakis formalizalt eljirisi szabilyok megkovetelésével es betartisaval
mikodhetnek alkotminyosan a jogintézmények. Csak a formalizalt eljiras szabilyainak
Livetésével keletkezhet érvényes jogszabily, csak az eljarisi normik betartisival mikédik
alkotmanyosan a jogszolgaltatis. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgild
eljarisi garancidk tebit a jogbiztonsig alkotminyos elvébdl kovetkeznek. Az
Alkotmanybirésig ezt az elvet mir 2 mitkédése legelején rogzitette (56/1991. (X1.8) AB

hatarozat).

A tisgtességes eljdrds olyan mindség, amelyet az eljirds egészinek es kiritlményeinek figyelembevételével iehet
megitélni.” (6/1998 AB hatirozat és 14/2004 AB hatirozat)

JIL (A) Kiemelt jelentGségii per mindsée meeléte kérdésének konkrét probléméja

A polgdri pervendtartdsril s30l6 2016. évi CXXX. torvény nem ismeri a kiemelt jelentoségii per
fogalmat, illetve kategoridjat. A birdsigi cljarasokban a gyakorlatban is megsziintek 2018. januir

hé 1. napjatdl a kiemelt tigyek, ez 2 minGsités megszint, és a szabdlyainak alkalmazdsaval is
felhagytak.
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A jelen esetben tmeneti szabilyokrél elfelejtett rendelkezni ¢ kérben a térvényhoz6. Ennek
megfelelden 2018. januir hé 1. napja utdn nem lehetett kiemelt jelent6ségd pernek megfelelsen
eljarni. Az, hogy miként kell ugyanakkor az dtmenetet kezelni, nem volt ismert.

A szabilyozis hidnyat illispontom szernt a Koria eseti déntésével nem pétolhatja, A
jogalkalmazé a tandcstalan 4dtmeneti helyzetben nem hordozhatja annak a tdrvényhozd
mulasztisinak a kockizatit, a szabalyozis elmaradasinak hidnya a terhére nem értékelhetd.

A polgéri perrendiartasril szl 2016. évi CXXX. tirvény 630. §.: ,,[Atmenets rendelkezések] (1) E tirvény
rendelfeéseit a 2018. janudr 1-jin és az ast kivetien indult iigyekeben kell alkalmazni,”

Kétdés, hogy mit tekinthetiink ,,ligynek”? Mi az lgy fogalma jelentése? Mikor indul az {igy?

Maga a megfogalmazis mdr az 1996, évi CXXIL térvényben is megjelenik a kifogis intézmény e
bevezetésekot, ugyanis abban a 4. § (1) bekezdése ugyanezt a megfogalmazast haszndlja: ,,E torvény
- a4 § (3) bekexdéséneke kivételével - 1997. janudr 1-ién lip hatilyba; rendelkesésest a hatdlybalépése utin
indult figyokben kell alkalmazpi. A 4. § (3) bekezdése hatilybalipésinele napja 1997. januir 2.”

A birdi gyakorlat alapveten négy dllispontot alakitott ki.

- Legfelsdbb Birésig Gpk. V1.30.771/1997/2 végzése szerint a felilvizsgilat 4 ugyet indit,
igy az azt kovetd kifogis ezen 1j tigy meginditisihoz kapesolodik ditumilag;

- maga a kifogds egy \j ligy, mint rendkiviili perorvoslat, de a felilvizsgalatot itt is vj tigynek
tekinti;

- a tamadott hatirozat meghozatalinak id6pontja hatirozza meg az alkalmazandé
jogszabalyt;

- ¢s volt aki szerint a keresetlevél benyuijtasa inditja az \gyet ami a jogerds dontéssel zarul,
az egész eljarast egy egységként kell kezelni.

A két éven 4t tartd jogbizonytalansigot az 1/1998. Polgiti jogegységi hatirozat hivatott lezarni,
ami szerint az {igy maga a perben szereplé jogvita, amelyben a birésignak déntést kell hoznia,
ugyindulds pedig a keresetlevél benytjtisa. A polgiri eljards egységes, bizonyos szakaszaihoz az
ligy induldsa nem kéthetd,

A 3/2015. Polgiri jogegységi hatirozat aztin az 1/1998. Polgiri jogegységi hatirozatot hatilyon
kiviil helyezte. Jelenleg a kérdésben hatdlyos jogegységi hatirozat nincsen.

A kérdés dGjra az G Pp. megfogalmazisa miatt meriilt fel ismét jogbizonytalansigot
eredményezve.

A Kiria Pfv.V.20.802/2018 (BH2018.313.) ezittal eseti dontéssel ,mutatott iwanyt” 2018.
novemberében (Kurai Dontések 2018/11). A Kira déntése visszahivatkozik az 1/1998. Polgari
jogegységi hatirozatra analégiaként. E mellett az ligy meginditisinak idSpontjit egy rendelettel, a
birdsagi ligyvitel szabalyairél sz6l6 14/2002. (VIIL1) IM rendelet 2. §. 2.-3., 7. és 12. pontjaival
tdmasztja ald:
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2. § A rendelet alkalmasdsa sordn

2. beadviny: a birdsdghos, elekironikns siton vagy papiralapon érkesd iral, amely rendeltetésszenien a3
clekitronikus illetve a papiralapi iigyirathan keriil elbelyextsre;

3. birdsagi iigy: tirvény dltal birdsdgi dtra ntalt iigy;

7. brkestetés: a bivdsigra érkezett minden beadvdnyon - az irat valamennyi példdnydn és mellékletén - a beadviny
bedrkesése keltének rigsitése, elekironikus efjérisban a beadviny rigzitése a lajstromprogramban a befogadds-
visszaigasoldshan feltiintetett idipontnatk megfelelien;

12. kezddirat: olyan irat, amelynek a birdsigon nines elispinye; tondbhd, amely tirvény értelmében érdentben vagy
sigyviteli szempontbol befejezett iigyben dj eljdrds lefolytatdsdt vagy a mir befejesett diggyel kapesolatban dndlld
intékedést, valamely kérelens Gndlld elintéését 1gényli;” '

Tényként megallapithat6, hogy esetileg ,kellett” a Kirinak megallapitania a fogalom jelentését,
mit értiink az gy fogalma és az ligyindulds fogalma jelentése alatt. A dontés a széles kozonség
szamira nem gy megismethetd, mint egy jogszabily, iletve még a szakma szdmara is
késedelemmel ismerheté meg a kiaddsihoz képest.

Mivel jogszabily a fogalmak jelentéstartalmat nem adja meg, igy érdemében birdi jogalkotas
tortént.

A jogi norma jelentése az Atlagember szamara ezen esctben sem megismerhetd. Igazolt, hogy
kordbban az analégiaként hivatkozott esetben 2a birbsigok szamdra sem volt egyértelmi a
jelentéstartalom és hogy miként kell eljirni. Ezen bizonytalansig kockazatat a Kiria a jogkeresd
Allampolgar vallira teszi, és terhiikre értékell.

Tisztességes ecljirds mellete éppenhogy az allampolgir javira kellene értékelni a jogi norma
egyértelmiiségének illetve vilagos jelentéstartalma megléte hidnyat.

Ha pedig az fir a birbsig szerint értelmezéssel kitolthetd lenne, mert szetinte nem jogalkotasi
hanem jogértelmezési kérdéstdl van sz6, akkor azt nem utdlag hanem el6re, és nem estei
déntéssel hanem jogegységi hatirozattal kellene megtennie.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotminybirdsigi eljaris feltételeinek fennallisat a
Panaszos megfelelSen igazolta, amelynek kovetkeztében tisztelettel kérem panaszom tatgyaban

valé eljarasukat.

Tisztelettel:
A 3 T s " “"h\ .
o \..\ ,LL ﬂg@fﬁfﬁ'%u%i«‘_ﬁ%&:;}{}i}g;L -.\;5?5‘1;”;;‘,"\3__“{; \
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dr. Asztalos D%ra paniBn esoq S0[BjzsY uQ
UgYVéd paﬂ !paf\ﬁﬁﬂ elog SQ‘B;ZS{{ 10
dr. Asztalos Déra Ugyvédi Iroda

KASZ: 36056591

Mellékietele:

1. s meghatalmazds, lovabba aldinsi cimpélddsy, illetve cégkivonat
2. 2 P17.20.114/ 2019/ 2. szdmii négsés
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