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I. NYILATKOZATOK

Nviktkozom, hogy P.na^os eljárísi jogosultságít a. ahpo. ^ meg, hogy a bírósagi eljítósban
félként (alperes) vesz/vett részt.

Nyiktkozom, hogy Afaink Alkotmánybuóság M ^déséhe. telje. köruen hozzájámlunk.
Személves adaaink nyilvínosságra hozatalához ho2Za)atuuaK.

:urk Pfr.V.20. 114/2019/2. számú végzését 2019. februithó 18. mpján vette at

^l^'d^lriSlszÍmÍtot^Onap) fenriek szenntmeg^ta^a került.
A pan^olt v.g.és eUen jogorvosbtnak nmcs hdy. NyüaAozom továbbá, hogy ̂ üg,.ben scm
perójítás sem feÍűlvizsgálati eljáas nincs folyamatban.
Pon^os az eljárisb. n ^cghatalm. zott jogi képvis^ves. igénybe. A képv.eleri jogosultsigot
azT. sz. meUcÚetben csatolt meghfltalmazással igazoltuk.

II. A PANASZOLT VÉGZÉS ÉRDEMI TARTALMA

^ss ̂ ssss^s^S^^.
a kiemelt ü^'c-teT,^eIe";u;CB^U, ^&érKúm-~P^ roá_srészt. a
^^SS^^^S^e^^^-^
aücalmazm.

^^'^^s-&^'. ^'^^s^^^^^^=^;:Tbea^
éidemben el keüett volna buálui.

S -^sS >t=
?Uásnp"8L'mB:^rin'í"em, ogdakitásról, Wem jog. Ucorisxól v.n szó.
III. ÁLTALÁNOSINDOKOLÁS

p^o. ̂ y-°^, ^"^.:r^^m^^%^

S^:." =r5^1^^ '^e> a

}cikk (1)A maswáliammükS&a ̂ h"mc&osfsaMkdlw, al'lfsvk-

"^S. '^k'^A'bMfflkip-ywvlfflltatán t,<k<yyt lalnak d. -
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"-esetí - - -

^^^;é^t^^^t^^^
A jelen esetben a bíróság áj normákat hatátoz meg.

^^OStóo&. kIt,a)omme80s2tás dvéTCl S2áfflos hatirozatában foglaltozott. Az ,Í!lf;TemLhataAÖIenek^á?o:-e^:ztís^

^^^^^^^^^. ^^&J^^^W^Ü^"
^SZ^%y%BtL?&^^^^s^

^^^^"^^^. l^^u^^^^^Jl
irtelmysin alapul (m"f a"bmMtke^si'"hZ/^, '2, ^"wwa'Katw{'. m"s 5 ktVílaS ''jaffvbáhiok
^^^^S^^. ^^^ff^^^
hJ,'12!OLB!nle tó20g?gysegi. hatál'ozat alk°ttnányosságát vizsgáló 42/2005.^^^^^^S^S-SÍ'^^^
M^^t^^tt^^S^SíF^':w^t
tSnyk(nt 'keyS, I>Q a w^/7fa^L^rZTy%Tt 'Tf/'. i''R' "". [-] 

' 

^^"tn, ányUrí^

es^^^ss. ^^sss";
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'rimas hierarcbia cste^mmk minSsiütk. A Kúria itjsn kSlön alaptSrveiyi kie,"dé< is al^tol ̂ /
TZ "bw"~a "bmsíapk Malkalma^ának wifft hi^osító tt^bb wsa>, svn'ke"1 ̂ cla&s.

:^v". "ÁbWg,kra kStd^Sjoff^íg. bataro'yt ",egha-ytaláMkM<l ; mntspt úa^
'j^üv^mas. ,̂ A/aftön,é>y bi^<t,a a Kúría ̂ Ara, <>>/). ig a j^bályoknak iffliysen ü
kSletesyen alkalmasyntló tartalmat adhat.

Az Alkotmánybiróság áUáspontja szcrmt > Kúmnak a jogegységcsítő fimkaó m^dékt^a
betoltZlt dekében^éleskÖmjogosítvinyai vann.k. ÖnmagábM az, hogv a Kuria^ehróstöreyd
élv'ejosegységihatírozatokat hoz; még nem füentetes a hatel"mmegosztas alk,otma^os;
^ép7eTen?nke26Íeg. -Amennyiben a'jogeg. ségesités törónyi feltétdei fennáUnának.

^ 

^onban^
Kunr. TogegységesítŐ'funkciójit nemgptoolna és ,ogegv. égi ̂ tóroz^otmdoko^etben^
h^'a'be^Ts'etbenmerülhctnefeÍ'az, hogy az Ákpton'enyben foglalt fehdrónak a legfobb
bíiói fórum nem tesz eleget.

Itt szükséges közbevetokg megjegy-ezm, hoR. a pamsszal^ériiltett két tá%V ̂egyikeben^s
JogegysTs&határozat~, é'snmi a Kum jogegyscgesito' eljárísáról, honem egyedi d&ntésröl van sró.
Ez lényeges különbség!

A iekn csetben > Kúri^ kilépett a jogegységesit6^ei-epéb51^ ̂ - a J°galkotót"!l_,)08alkotí^
^r-~Önán&m, a téteks fogi rmdelkezéseket kibő^tve, azokon túlhahdva, attól

"eíoldódva" jogot'alkotott (11/2015. (V. 14.) AB határozat).

ÁUáspontom szerint toróbbá a Kúria nem a jogalkahmzól )°ffiyakoriat. eredményé,t_fo^lu
döntTséte'HíTrtszerette volna tenm, . kkot joge^ségi hrórozatot keUett volm kiadma, aeffl
pedig egyedi döntésbeii eljáiiua.

Az Akptörvény B) dkk (1) bekezdése szerint Magyaroiszág.^//"^toto^^. W/^
1z ^tmánTbitóságtöbbhrórozatában támutatott arta, hogy a |OSáJJam >élkulodleteJm
d^Tro gbl'ztonság' Az Alkoünánybíróság szerint . )ogbizto>ság_az5am"kot^s,s^
^^^^^:^^^^^wes^^)J^^i:
^X'^^r^öSesüker tetíntve Uszámíth. tóakcselo^^^
^^^^TJ. ^^^e^^^^^^^^^
^r>^L'dVT."Tg)'es~Jo5ntezményekmi^odesének-kiszánAh^oságat^.^
S^&TT ^gteto. Sg ^<^'tóY^lmény^szempo?la bol"az^a^l^
S^K<sa ST^TdÍí-i szabályok ̂ cgkövetelé^ve^es be^^
s^ ^^^ri °^^ci, :;fr^s"sasZ^ell ^eletke7het"é^ényes j'o^zabily, csak ^^dprisi^ nolmák_betartas"^ mu^
Z^s^l^olgUA. 'Sanyi jogok es köteÍczeCtsé^k^én^tó^^lg^
S^^T^TT' ^OISAOm?a70 !",J?ől.^ke^ ^
lTotmán^ság"ezt"az"dvet >mr a működése legelején rögzítette (56/1991. CXI. 8.)

határo2at).

"^ tis^éffs ̂írSs dyan ̂nS^ am^t^^ ̂ k " kSraMyn. kf,^k"ételf, <lkha
'mytitni" (6°/1998 AB'hatáiozat és 14/2004 AB hatirozat)

déte kcrdésének knnkrét ptoblém^ja

Oldal4/6



Íekn esetben áune>cti 5zat>aly°h:ól elfekjtett. icndeUcezni e köiben a törvényhoiió. Ennek
megfeldoen 2018. január hó 1. napja után nem lehetett kiemelt jelentőségo pemek tnegfeleloen
eljámi. Az, hogy miként kell ugyanakkoi az átmenetet kezelni, nem volt ismerfc

A szabályozás hiányát aUáspontom szerint a Kúria eseti döntésével ném pótolhatja. A
jogalkalmazó a tanácstalan átmeneri helyzetben nem hordozhatja annak a töryényhozó
mulasztásának a kockázatát, a szabályozás elmatadásánalt liiánya a terhéie nem értékelhető.

HI. (B) Alkalmazando eljarásiogi szabály mepítélésnek kétdése knnkrét problémaja

A pa/fflri pemiidtartairaí sy/a 2016. evi CXXX. tSn'mj 630 §.: "[Atmencti midelke-ysckj (1) E Ivrvéiy
rcndctkfyseit a 2018. ja>uár 1-jen ti a^ asf kSvelíen indult Sfyckbcii kett alkalmayi i."

Kétdés, hogy mit tekiiithetünk "ügynek"? Mi az ügy fogahna jelentése? Mikot indul az ügy?

^aga a me8fogalmazás mái az 1996 éyi CXXII. törvényben is megjelenik a kifogás intézmény e
bevezetésekor ugyanis abban a 4. § (1)bekezdése ugyanezt a megfogalmazást használja: "E tomny
'. a^ ;. .'f ̂ , l"ke!^ese"ek kivet'Uwl -1997 január f-Jín tip hatalyba: nndelke-yseit a batálybalépest 'vtm
indnlt Sgiekbm kell alkalma-gú. A 4. S (3) btke^dcse fiatálfbalepésenek iiapja 1997. jmi>ár 2."

A bírói gyakotlat alapvetóen négy iüaspontot alatított ki.

- Legfdsobb Bírósag Gpk. VJ.30 771/1997/2 végzése szerint a felülvizsgálat új ügyet indit,
így az azt követő Idfo^s ezen új ügy megindítasához kapcsolódik dátumilag;
maga a kifogás egy új ügy, mint rendkivüli perorvoslat, de a felülvizsealatotitt is úi üt
tekinti;

a támadott határozat meghozatalának idopontja határozza meg az alkalmazandó
jogszabályt;

- és volt akl szerint a keresetlevél benyújtása úldítja az ügyet ami a jogerós döntéssel záiul,
az egész eljái-ást egy egységként kell kezehii.

-két.éve" át tartó ÍOSbizonytalanság°t az, l/lc)98. Polgáü jogegységi határozat hivatott lezárni,
sumszermt az^ügy maga a pdben szereplő jogyita, amdybena'bíroságnak döntest keU hozaia;
ugymdulas pedig a keresedevél benyűjtása. A polgári eljáks eg}.séges, bizonyos szakas7aiho2~^
ugy indulása nem kötheto.

^V201_5\polgáa Íogegységlhatátozataztín az 1/1998. Polgári jogegységi hatáiozatot hatít
zte. Jelcnleg a kérdésben hatályos jogegységi hatátozat nincsen.

A kérdés újra az új Pp. mcgfogalmazása. miatt merült fel, ismét jogbizonvtalimsáeot
;ve.

A Kúm Pfr.V^O.802^018 (BH2018.313.) ezúttel esed döntéssel "mutatott itían" 2018.
nOTT.berébe° (Kúriai Donté!if:k 20W11). A Kúra döntése nsszaUva&oz-ik"az"l/T998". Pd>a
CS?%h_aSTtta, andógiAent'.Emfettlz°^^

?ügyritd mbályairól szóló 14/2002. CVIILÍ. ) IM tendekt 2. §. 2..3. ;'7. éTlI'potiti^
íamaszt}a aiá:
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"2. JA rendclet alkalmaysa során
"2. ''biadmy. a bmsa/io'i ikklromkiis vton vag papimhpw érkc-y iral, amely midelteths-yraen a^
islektnmkus iltetve apapíralapu ügiratban keriil elhdyfsysre;

3. hmsagi iiffl: tirveyi al/al' birosay <tra ittaltug;
7. 'erke^ete^a bmsagra érkeytt 'mmden beaWiym - a^ irat mlameaiyi példaiyan es melléklelen - abcadva
'beSrkcyse "hdtinek n^íléie, 'ekklmnikw djárasban a beadyany rSgsttése a lajstrvmpragramhm a bcfogadís-
wssyaiga'ylasban fcltüntetett idipmtnak miffi leWeii;

12. ke-^Sirat: oljan irat, amelywk a birvsígw nincs dS-ymHyt. ; tavaUá, amfly ISmny ertelmeben erdemben sagl

ttfflMsv>fM Mil^^^^^^^ lij djíras kfo^alSsal vag a már hefgiytt ,wel kapcsalatban ínilli

uílé^keilist, calamily kmlem öttálto eKnléavw't igenyli;

'énykent megáUaplthiitó, hogf esetüeg "kcUett" a Kútiának megáUapítania a fogalom Jdmtéset,
nuta-tünk-a2°ügy fogaltna és'az üg>-indulás fogaüna jelentése alatt. A^döntés a széles közonség
szamara~-nem %y megismerheto, " niint eg}- jogszabály, ifletve még a szakma smimCT is
késedelemmel ismerhető meg a luadásához képest.

Mivel jogszabály a fogalmak jekntéstartalinát nem adja meg, igy érdemében birói jogalkotás
történt.

A jogi norma jekntése az átlagember számara ezen esetben sem megismetheto. Igazolt,̂  hogy
kori&an'Tz"anaÍogiaként hiratkozott esctbm a bíróságok színiál-a sem volt egyértelinű j
jeÍentéstMtitlom és hogy miként keU eljárni. Ezen bizonytahaság kockázatát a Kúna a jogkei

áUampolgál váUára teszi, és teriiükre értékeU.

Tisztességes eljirás meUctt éppenhog)' az áUampoIgár javáta keUme éttékelm a jogi norma
egyértelműségének iBetve vüágos jekntéstartalma megléte hiányát.

Ha pedig az űr a bnóság szerint éltehnezéssel kitölthető knae, metí szerinte nem jogalkotási
hane'm~)ogértelmezési k&désiől ran szó, akkor azt nem utólag hanem dóre, és nem estü
döntéssel hanem jogegységi határoziittal keUene megtennie.

Az Abtv. 52. 1$ (4) bekezdése értelmében az alkotmánybiróságl eljátá^feltételemek fennáUásat a
Rrn^o's megfcÍeÍ6en"igazolta, amelynek következtében dsztelettd kérem panaszom tálgyában
vfdó eljárasukat
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