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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3263/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria mint feltlvizsgélati bir6sag Pfv.V.20.114/2019/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nessége megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az IDOM 2000 Konzulens Szolgdltaté Zrt. inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGije
(dr. Asztalos Déra Ugyvédi Iroda, ligyintéz8: dr. Asztalos Déra tigyvéd) Gtjdn alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Pfv.V.20.114/2019/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az véleménye szerint ellentétes
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikkének (1) bekezdésével, és a 25. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvdny és a bir6sagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé perben az inditvanyozé mint alperes ellen kértérités megfizetése
irant nyujtott be keresetlevelet a felperes. Az elséfoki birésag itéletében a felperest 529 209 292 Ft és kamatai
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes a honlapjan elhelyezett 2010. oktéber 24-i sajtékozle-
ménnyel valés tény hamis szinben val6 feltiintetése, valétlan tény allitasa és hiresztelése folytan megsértette
az alperes j6hirnévhez f(iz6d6 jogat és egyttal kotelezte felperest a jogsértés abbahagydsdra, valamint a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta. Az els6foku birdsag kotelezte a felperest arra is, hogy 15 napon belil a sajtékdzleménnyel
azonos helyen és formaban tegyen kozzé és 30 napig tegye elérhet6vé nyilatkozatat, amelyben a sajt6kozle-
ményben elkovetett jogsértésért sajndlkozasat kifejezi. Ezt meghalad6éan az alperes viszontkeresetét elutasi-
totta.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag itéletében az elsGfoki birosag itéletét a fellebbezett
részében megvdltoztatta, a felperes marasztalasat 321 187 077 Ft-ra leszallitotta és a johirnév megsértésére
alapitott viszontkereseti kérelmeket elutasitotta. Egyebekben az els6foku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet. A Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag
a 2019. februdr 7-én kelt Pfv.V.20.114/2019/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet a polgari perrendtar-
tasrol sz6lo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
237. §-a alapjan hivatalbdl elutasitotta.

A Kdria a végzése indokolasaban ramutatott, hogy a feltlvizsgalati kérelem elkésett. A régi Pp. 386/A. § (1) be-
kezdés a) pontja értelmében kiemelt jelentGségli pernek mindsiilnek a régi Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti 400 milli6 forintot meghaladé kovetelések érvényesitésére inditott perek. A hivatkozott rendelkezéssel
Osszhangban az els6fokd birésag az 5.G.41.582/2011/2., valamint a 2011.G.Koll.X.B.60. szdmd hatdrozatdban
— a régi Pp. 386/B. §-a alapjan — elrendelte az tigy soron kivili intézését és tdjékoztatta a feleket, hogy az lgy-
ben a kiemelt jelent§ségli perekre vonatkozé szabalyok alkalmazandoék. E hatarozatok a postai tértivevény
szerint az alperes részére szabdlyszer(ien kézbesitésre keriiltek.

Az elrendelt soron kiviili tigyintézés kiterjed az eljaras egész tartamdra, minden szakaszara, a rendes és rend-
kivili perorvoslatokra is. Ebbdl kévetkezGen a fellilvizsgalati kérelem elGterjeszthet&ségének idGtartamat is
eszerint kell figyelembe venni (régi Pp. 386/B. §, BH.2013.7.292. ). A régi Pp. nem tartalmaz eljarasi szabalyokat
a kiemelt tiggyé valé mindsités megvaltoztatasara, és szabalyozas hidnydban a mindsités mell6zésére sincs jogi
lehetGség (Kdria Pfv. V. 20. 336/2016/2.).
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A kiemelt jelent&ségli perekben a régi Pp. 386/1. §-a szerint a régi Pp. 272. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott
felllvizsgalati kérelmet az els6fokd hatarozatot hozé birésagndl a hatarozat kozlésétsl szamitott 30 napon belil
kell benydjtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A jogerGs itéletet az inditvanyozo alperes — 6ssz-
hangban a feliilvizsgalati kérelemben el6adott nyilatkozataval — 2018. november 29-én, az itélet kihirdetésekor
vette at, ennélfogva a feliilvizsgélati kérelem benydjtasara nyitva all6 hatarid6 — figyelemmel a régi Pp. 103. §
(4) bekezdésére is — 2019. janudr 2-an telt le. Ebbd&l kovetkezGen az alperes 2019. januar 11-én el6terjesztett
fellilvizsgalati kérelme elkésett.

A feltlvizsgdlati kérelem benydjtasara elGirt hatarid§ elmulasztasa esetén az elmulasztott hataridé utolsé nap-
jatol szamitott harminc nap elteltével igazoldsnak akkor sincs helye, ha a mulasztas csak késGbb jutott a fél
tudomasara, vagy az akadaly csak kés6bb sz(int meg. A Kiria végzése rogziti, hogy az inditvanyozé a hataridé
elmulasztdsa miatt igazoldsi kérelmet nem terjesztett eld.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette elG az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyet
a Fétitkar felhivasara hataridében kiegészitett. Inditvanydban a Kiria tamadott végzésének a megsemmisitését
arra tekintettel kérte, hogy az megitélése szerint sérti az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdését, a XXVIII. cik-
kének (1) bekezdését, és a 25. cikkének (1) bekezdését.

Kifogdsolta az inditvanyozé, hogy a Kdria tigyében, a fellilvizsgalati eljardasban nem az § megitélése szerint
értelmezte a jogszabalyokat, és nem tett eleget az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a jogegy-
ség kialakitasara vonatkozo kotelezettségének.

Az inditvanyozé elGadta, hogy feliilvizsgalati kérelmét a Kdria, mint elkésettet, elutasitotta. A sérelmezett don-
tésben foglaltakkal szemben, az inditvanyozé jogértelmezése szerint a feliilvizsgdlati eljarasban a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit kellett volna alkalmazni.
Sérelmezi az inditvanyozd, hogy a Kdiria jogszabaly-értelmezése szerint a felilvizsgalati kérelem benydujtasa
szempontjabdl a keresetlevél benydjtasakor iranyado régi Pp.-t kell alkalmazni, és a Pp. sem tartalmaz eljarasi
szabalyokat a kiemelt iggyé minGsités megvaltoztatasara, igy szabalyozas hianyaban e mingsités mell6zésére
sincs jogi lehetGség. Alldspontja szerint amennyiben akdr a kiemelt liggyé minGsités megsztinése, akér a Pp.
alkalmazasa tekintetében a Kiria az inditvanyozo éllaspontjat osztotta volna, akkor az elutasitasnak nem lett
volna helye, az inditvanyt érdemben el kellett volna biralni.

Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy a — megitélése szerint — nem egyértelm( jogi normat a peres fél hatranydra nem
lehet értelmezéssel, tartalommal kitdlteni, illetve a szabalyozas hidanyat bir6i dontés nem pétolhatja, masrészt
ehhez kapcsolédéan nem lehet birésag altal eseti dontéssel jogot alkotni.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésag dontése sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot, mert ,[a] Kdria sajat értelmezésével, dontésével egy elére nem
lathat6, nem megismerhetd szabalyozasi helyzetben a panaszos terhére jogot alkotott”. Az inditvanyoz6 ramu-
tatott, hogy az atmeneti szabdlyozas bizonytalansaga kiszdmithatatlan helyzetet teremtett szdmdra. Nehezmé-
nyezte, hogy a Kdria nem hozott jogegységi hatdrozatot az egyedi dontés helyett. Megitélése szerint: ,A felil-
vizsgalattal, annak benydjtasaval a rendkiviili perorvoslatok korében egy dj tigy indult”.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését a tamadott dontés azért sérti, mert ,[a] Kdria sajat értelmezésével, don-
tésével terhére jogot alkotott, amire csak a torvényhozasnak lett volna lehetGsége”. Hangsulyozza egy atmene-
ti szabaly megalkotdsanak hianyat.

A panasz rogziti, hogy a jogszabalyok mindenkire kotelezGek, a birésdgnak nem all médjaban a jogszabdlyok
normaszovegétsl és céljatdl onkényesen eltérni. Az inditvanyozd hangsilyozta, hogy a XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt alapjog sérelmével Gsszefliggésben sériilt a C) cikk (1) bekezdésében foglalt Alaptorvényben
biztositott joga is.

Az inditvanyoz6 a Pp. 630. §-aban foglalt rendelkezést is elemzi. Az inditvanyozé felveti a polgari tigy fogalma-
nak — véleménye szerint lehetséges — akar négy értelmezését is, a régi Pp. 1997. I. 1. napjat6l — 2003. VI. h6
30. napjaig hatdlyban volt 259/A. §-aval 6sszefliggésben, és ebbdl is azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Kuria-
nak jogegységi hatdrozattal kellett volna e fogalmat meghataroznia.

Az lgyben elséfokon eljart birosag tajékoztatta az Alkotmanybirésagot arrél, hogy a tdmadott hatdrozat tekin-
tetében nincs folyamatban rendkiviili jogorvoslati eljaras.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az tigyben elsé fokon eljart birésagndl kell az Alkotmanybir6saghoz cimezve benydjtani.

A Kdria Pfv.V.20.114/2019/2. szamu végzését — az elsé fokon eljart birdsag tdjékoztatasa szerint — 2019. februar
18. napjan elektronikus Gton kézbesitették az inditvanyozé perbeli jogi képviselGjének, mig alkotmanyjogi pa-
naszat 2019. aprilis 13-an nydjtotta be az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz.

Az inditvanyozé tehét az alkotmanyjogi panaszt a Kiria Pfv.V.20.114/2019/2. szamu végzésével szemben a tor-
vényi hatdridén belil terjesztette el8.

Az inditvanyozo a biréségi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tdmadott hatdrozattal 6sszefliggésben
megallapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvdnyozé a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatérozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
itaz 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé kérelme e fel-
tételeknek csak részben felel meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének
lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjeloli a sérelmezett birdi dontést tovabba kifejezett
kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban szereplS, megsértettnek allitott alaptorvényi rendelkezések koziil
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése és a 25. cikk (1) bekezdése nem mindsiil az Alaptorvényben biztositott
jognak.

4. Az Alkotmanybirésag tehat a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatésaganak torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgdlata soran a kovetkezéket al-
lapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptdrvényben biztositott — jogdt sérti
[a) pont].

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybir6sagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozéonak
kell igazolnia.

Az inditvanyoz6 altal kifejtettek Iényege szerint a Kuria végzésével megfosztotta a fellilvizsgdlati eljaras lehetd-
ségétSl, mivel jogot alkotott, ezaltal — alldspontja szerint — a tamadott dontés sérti a tisztességes birosagi elja-
rashoz valo jogat.

A régi Pp. 270. §-anak (2) bekezdése szerint: ,A jogerds itélet vagy az tigy érdemében hozott jogerds végzés
felllvizsgalatat a Kariatél — jogszabalysértésre hivatkozassal — a fél, a beavatkozo, valamint a rendelkezés red
vonatkozo része ellen az kérheti, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.”

A régi Pp 237. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy ha a fellebbezés elkésett, vagy olyan hatdrozat ellen ira-
nyul, amely ellen a fellebbez6 nem élhet fellebbezéssel, tovabba ha a fél a fellebbezést felhivas [235. § (2) be-
kezdése] ellenére nem, vagy hianyosan adja be, az elsé foki birésag a fellebbezést hivatalbdl elutasitja.

A régi Pp 270. §-anak (1) bekezdése szerint: ,Ha torvény masként nem rendelkezik, a feliilvizsgalati eljaras so-
ran a Kdria az altalanos szabdlyok megfelel§ alkalmazasaval jar el.” llyen eltérg rendelkezést tartalmaz a régi
Pp. 386/I. §-a, amelynek értelmében a kiemelt jelentGségii perekben a 272. § (1) bekezdés alapjan benydjtott
feliilvizsgalati kérelmet az els6fokd hatdrozatot hozé birésagndl a hatarozat kdzlésétsl szamitott harminc napon
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beldl kell benydjtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni kettével tébb példanyban, mint ahany fél a per-
ben érdekelve van. A feltlvizsgdlati kérelem benydjtasara elGirt hataridé elmulasztisa esetén az elmulasztott
hatarid6 utolsé napjatél szamitott harminc nap elteltével igazolasnak akkor sincs helye, ha a mulasztas csak
késGbb jutott a fél tudomasara, vagy az akadaly csak késébb szlint meg.

Az inditvanyozé hivatkozott a Pp. ,Atmeneti rendelkezések” alcim( 630. §-anak (1) bekezdésére: ,E torvény
rendelkezéseit a 2018. janudr 1-jén és az azt kovetSen indult tgyekben kell alkalmazni.”

Mind a régi Pp. [példaul a 270. § (2) bekezdése] mind a Pp. rendelkezései — kiemelten: a fellilvizsgalati kére-
lemmel tdmadhaté hatarozatok korének meghatarozdsa — ezen ismertetett szabalytdl eltérést nem tartalmaz-
nak.

A Pp. 406. § (1) bekezdése kimondja: ,A jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés (e feje-
zetben a tovabbiakban egyiitt: itélet) feliilvizsgdlatat a Kariatol — az tigy érdemére kihat6 jogszabalysértésre
hivatkozassal — a fél, valamint a rendelkezés ra vonatkozd része ellen az kérheti, akire az itélet rendelkezést
tartalmaz.”

A hatalyos jogszabalyok alkalmazasanak ismertetése vitatasan tal tehdt tovabbi érveket az inditvany nem tar-
talmaz. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifej-
tettek a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden a Kiria jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.

Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a bir6i
dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgalhatja feliil. ,Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptor-
vény-ellenességének aldtdmasztasara. Ezért az inditvany nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség kételyét.” {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény fel-
hatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.
Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-dban foglal-
tak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/723/2019.



