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OF/1291/2014. szami kozigazgatasi hatarozat birosagi felilvizsgalata irant inditott kozigazgatasi
petben a kdzigazgatisi birésig meghozta a kovetkezd

Végzést
A kozigazgatasi birdsig a per targyalasit felfiiggeszti és az Alkotmanybirdsag eljarisit kezdeményezi.

Inditvinyozza, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg az egyhézi és nem allami fenntartisd szocialis,
gyermekjélét és gyermekvédelmi szolgiltatok normativ allami timogatasarol sz616 213/2009. (IX. 29.)
Korm. rendelet (a tovibbiakban: Nr.) 12. § (5) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és azt semmisitse
meg, illetve — alaptorvény-ellenessége megillapitisa mellett — e jogszabilyhely jelen tgyben vald
alkalmazhatdsagat zarja ki.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A R _ _t Bl oot koribbi és a felperes mint dtvevé fenntarto egylttesen
kérelmet nyvjtottak be Budapest Févaros Kormanyhivatal Szocidlis és Gyimbhivataldhoz (a
tovibbiakban: Kormanyhivatal) az I - mint engedélyes
szocidlis intézmény fenntartévaltisinak bejegyzése irint. A Kormanyhivatal a 2014. janius 16-4n kelt
BPC 020/1665-4/2014. szamu hatirozatival a felperest bejegyezte 4tadéssal torténd fenntartovaltassal
a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgiltatok, intézmények és halézatok hatbsagt
nyilvantartisiba. A Korminyhivatal a szocidlis, gyermekjolét és gyermekvédelmi szolgaltatok,
intézmények és hilézatok hat6sagi nyilvintartisirol és ellendrzésérdl szolo 369/2013. (X. 24.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) szabalyai alapjan jart el.

2014. augusztus 11-én kelt végzésével a Magyar Allamkincstir Budapesti és Pest Megyei Igazgatosiga (a
tovabbiakban: Igazgatésig) az i szocidlis nem allami intézményfenntartd
tekintetében az OF/1425/2012. szamiti masodfokd hatarozat alapjan fennall6 tartozasanak adok
médjara torténd behajtasa céljibol megkereste a Nemzeti Adé- és Vimbhivatal Kézép-magyarorszagi
Regionalis Adé Féigazgatosigat. E hatarozat alapjan ugyanis 2z ||| I} I 2014 2vgusztus
11-én fennallé tartozasa 40.045.950.-forint volt, ennyi visszafizetési kotelezettség terhelte és emellett
4.839.553.-forint igénybevételi kamat, valamint a tOketartozas utin felszamitott késedelmi pdtlék
6sszege 5.343.338.-forint volt. Igy 6sszesen 50.228.841.-forint volt 2 behajtandé tartozis osszege.

E tartozas elézménye, hogy az Igazgatbsig a 23661/21/2012. szamy, 2011. évi normativa hat6sagi
ellenérzésétdl szolé hatirozatiban visszafizetési kotelezettséget allapitott meg, melyet az alperes
helybenhagyott a 2012. oktéber 27-én jogerére emelkedett hatirozatival. A teljesitési hataridé 2012.
november 16-4n letelt. A hatirozattal szemben elSterjesztett keresetet a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birésag a 22.1.30.050/2013 /4. szamt jogerds itéletével elutasitotta, és a Kuria az {télettel
szemben elSterjesztett feliilvizsgilati kérelem folytan az itéletet hatilyaban fenntartotta a 2014. mijus
06-4n kelt Kfv.IV.35.394/2013/4. szamy itéletével. Az - _ azonban 2014. augusztus
11-éig nem tett eleget a visszafizetési kotelezettségnek, ezért rendelte el az Igazgatosag a
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15988/42/2014. szamu végzésével a tartozas addk modjara vald behajtasit. A Kuria a fenti szima
itéletében azt allapitotta meg, hogy a perbeli esetben az alperes hatirozata azt allapitotta meg, hogy a
korabbi fenntarté nem transzpatens, nem atlithat6 és utélag nem kévethetd médon, azaz a megjeldlt
jogszabalyokkal ellentétesen kezelte a kéltségvetési forrasokat és az volt megillapithatd, hogy a korabbi
fenntarté normativa-felhasznaldsa utdlagosan nem volt kévethetd. A koribbi fenntarté nem tudott a
felhasznalt koltségvetési forrasokrol egészében elszamolni.

Az Igazgatdsig a fenti végzését megkiildte az | I _ €s az adéhatbsagnak.

Az adbhatésag 2014. szeptember 25-én nemleges foglalasi jegyz8konyvet vett fel az -

i és megillapitottik, hogy az adésnil fellelhetd vagyontargyat nem talaltak, bankszaml4i
Manyosak, lefoglalhaté gépjarmivel nem rendelkezett, tizletrésze, érdekeltsége nem volt mas
tirsasigban, tevékenységet nem folytatott.

Ezt kévetden az Igazgatésig a 2014. oktéber 20-4n kelt 16524/11/2014. szimi hatarozatival a korabbi
fenntarté OF/1425/2012. szamu hatarozattal megallapitott 2011. évi helyszini ellenétzésbél eredd
fennallé tartozasira tekintettel az engedélyest itvevd fenntarténak, a felperesnek 40.045.950.-forint
visszafizetési kotelezettséget allapitott meg. A hatirozat indokolisa utalt a korabban megillapitott
tartozasta, valamint az Nr. 12. § (2) bekezdésére. Az adohatésig tijékoztatisa szerint a végrehajtasi
eljaris eredménytelen volt. Hivatkozott ezért az Nr. 12. § (5) bekezdésére, és erre figyelemmel a korabbi
fenntarté fennallé tartozdsabél eredd visszafizetési kotelezettséget az engedélyest atvevd felperes mint
atvevs fenntarté terhére megallapitotta.

Az alperes az- OF/1291/2014. szamu hatirozatival — 2 felperes fellebbezése nyoman — az elséfoku
hatirozatot helybenhagyta és hivatkozott szintén az Nr. 12. § (5) bekezdésére. Alléspontja szerint a
szolgiltatot dtvevé fenntartd visszafizetési kotelezettségének elSirasahoz hirom feltételnek kell
teljestilnie: fenntartévaltozas torténtk, a szolgltatét dtvevd fenntartd a korabhbi fenntart6tdl veszi 4t a
szolgiltaté mukodtetését, és a korabbi fenntarté vonatkozisiban az ad6hatésigi  végrehajtis
eredménytelen volt. Mivel ezek a feltételek fennalltak, az Nr. 12. § (5) bekezdése alapjan jogszerG volt a
visszafizetési kotelezettség elbirdsa a felperes tethére, és a felperest nem csak 2014, junius 18-tSl, vagyis
az atvételtGl tetheli anyagi felelésség a koribbi fenntarté tartozasiért.

Felperes ketesettel élt e hatrozattal szemben, mely jelen iigy targya.

A kézigazgatisi birésig az ugy iratai, a feltart tényallds és a felek nyilatkozatai alapjin az alkalmazandé
jog alaptorvény-ellenességét észlelte, ezért az Alkotmanybirésig eljarasat kezdeményezi az alibbiak
szerint.

Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjin létrehozott jogalanyok szamara is
biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is tethelik azok a kotelezettségek, amelyek

termeszetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak,

Az Alaptorvény I cikke szerint az emberi méltosig sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatistol kezdve védelem illeti meg.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
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Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drokles-
hez. A tulajdon tirsadalmi felelésséggel jar.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdes szerint a torvény elétt mindenki egyenl. Minden ember
jogképes. Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biz-
tositja.

Az Alaptorvény ,Szabadsag és felelésség” cimii fejezete XXIV. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
&s ésszerfi hatarid6n beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatirozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a birésag dont a kdzigazgatisi hatarozatok
térvényességérol.

Felperes nonprofit gazdasigi tirsasig, jogi személy, amely idskordak szimira tart fenn szocialis
gondoskodist nydjté intézményt, €s ckként kdzszolgaltatast nydjt, tevékenysége kozérdekfi. Az ehhez
nyyjtott tAmogatis kozpénzbdl torténik, ekként kozérdek fizddik ahhoz is, hogy az Nr. szerinti
tamogatas [Nr. 1. § a) pont] elésje a céljat, és a fenntartd a kapott koltségvetesi tamogatast valoban és
ténylegesen is a szolgiltatds mikodésére forditsa. Az Nr-ben foglalt ellendrzési, elszamolasi és
visszafizetési mechanizmus és az ezekhez rendelt kozigazgatasi hatosagi és ellendrzési jogositvany ezért
indokolt lehet [Nr. 9-12. §]. A kozigazgatasi bir6sig osztja a Kutia 4ltal a jelen per elézményét képezd
tigyben is kifejtett allispontjat, mely szetint ,,az alperes Altal kdltségvetési szemléletben elvégzett
ellen8rzés és hatésagi eljaras — az allam éltal elismert és vallalt szocialis feladatok ellatisa, a
jogszabalyi el8irasok figyelembe vétele, és az ellendrzott fenntarté szamara kedvezd tényallasi
elemek feltirasa mellett — alapvetd szempontja a koltségvetési forrasok védelme. Az
Alaptorvény ,,Alapvetés" fejezet N) cikk (1) és (3) bekezdésének, illetve ,Az Allam" fejezet ,A
kozpénzek" alfejezet 39. cikk (2) bekezdésének rendelkezéseivel egyezGen ezt a kotelezettséget
itjak el szamara a Kvtv. és az Nr. rendelkezései is.”

A jelen kdzigazgatasi perben timadott kézigazgatasi hatdrozat jogalapja az Nr. 12. § (5) bekezdése
volt, mely szerint fenntartévaltozas esetén a korabbi fenntarté altal visszafizetendd tamogatas
megfizetésére a szolgaltatot atvevd fenntarto is kotelezhetd, ha a korabbi fenntartét megilletd,
pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt pénzdsszegre vezetett végrehajtas részben vagy egészben
eredménytelen volt. A szolgaltatot atvevd fenntartd fizetési kotelezettségének teljesitésere az
(1)—(4) bekezdésben foglaltakat kell megfelelen alkalmazni.

A fenti tényallas alapjan a jelen kézigazgatisi per felperese a korabbi fenntartéval egytittesen nyujtott be
kérelmet a mikodtetés atvétele irant a jelen kozigazgatasi perben félként nem szerepld kozigazgatasi
hatésaghoz. Ez egy kérelemre indulo eljaris volt. A kérelemre indulé kozigazgatisi hat6sagi eljarasok
egyik alapveté eleme, hogy az ugyfél rendelkezési joga érvényesil. Az tgyféli rendelkezési jog a
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tisztességes ligyintézéshez valé joghdl vezethets le, alaptorvényi értelemben ezen eljarisjogi értelemben
vett rendelkezési jog az Alaptérvényben biztositott 6nrendelkezési jog egyik eljirisjogi aspektusa. Az
ugyfél — legyen akar természetes vagy jogi személy — azon legfontosabb jogit, hogy kivanja-e anyagi
jogat az allam eltt érvényesiteni, és az 4llam elétt fellépni. Az Alapt6rvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szetint ,,mindenkinek”, igy a felperes jogi személynek is joga van a tisztességes lgyintézéshez, és
annak eljardsjogi tartalmat képez egyes eljirasi jogok gyakorlasira. Az tigyfél rendelkezési joga korébe
tartozik, hogy benyljt-e egyaltalin kérelmet, kivin-e kapcsolatba keriilni az 4llammal, kialakit-e
koézigazgatisi jogviszonyt az 4llammal. A kérelemre induld kozigazgatisi hatdsagi eljarasok alapvetSen
eltérd modellre és szemléletre épiilnek mint a hivatalbéli eljarisok. A kérelemre induld eljarasok
alapvetd természete, hogy az tigyfél szamara kedvezd déntés érdekében nydjt be kérelmet, jellemzGen
jog megszerzésére iranyul a kérelem. Az is alapvet$ jellemz6, hogy a jogi szabalyozas alapvetéen az
ugyfélre telepiti a bizonyitasi tethet, vagyis a kedvez8 déntéshez az Ugyfélnek kell feltarnia a
rendelkezésre 4ll6 adatokat, tényeket és informéciokat.

Az Alaptoérvény XXIV. cikk (1) bekezdése expressis verbis alaptrvényi szintre emelte a tisztességes
ugyintézéshez valé jogot. E jog a kézigazgatasi birdsag allispontja szerint kétiranyd kotelezettséget
tetemt. A jogalkoté terhére azt a kotelezettséget szabja, hogy olyan jogi (anyagi és eljarasjogi)
szabalyozast kell alkotnia, amely alapjin a kozigazgatisi hatésigok eljirdsa tisztességes moédon
lefolytathat6. A »tisztességesség” pedig azt jelenti, hogy a jogi szabilyozis nem szolgaltatja ki az
Ugyfelet az allam akaratinak, a jogi szabilyozis nem kezeli targyként az ugyfelet, és az allami kozérdek
mellett az iigyfél érdekeit is figyelembe véve engedi 2 kozhatalmi jogkorgyakotlist. Az ugytél személyét
€s vagyonit nem kezeli az allami érdekeknek mindenfajta feltétel nélkiil alirendelhetd targyként.
Misképpen tehit azt jelenti, hogy a kézigazgatisi jogi szabilyozas nem csupan az llami (k6z)érdekek’
ervényesiilésére van tekintettel. A hat6sigi jogalkalmazéra és a biréi kontrollt végz6 kézigazgatasi
birésigra pedig azt, hogy oly médon értelmezze a rendelkezésre all6 jogi kereteket — Osszhangban az
Alaptérvény 28. cikkével — ami képes biztositani az iigyfél szimara e kévetelményeket a hatésagi
eljarasok soran.

Az énrendelkezési jog és ennek eljarisjogi vetiilete a hatésagi eljarisokban azt kivinna meg, hogy az
ugyfél el tudja donteni azt, hogy anyagi jogival élni kivin-e. A felel6s és tajékozott dontéshez vald
igyféli jog azt jelent, hogy az ligyfél birtokdban van mindazoknak az informacibknak, amelyekbdl
igényérvényesitését elinditja és jogviszonyt hoz létre. Az 6nrendelkezési jog eljardsjogi vetiiletét jelentd
rendelkezési jog gyakorlisira is igaz a kézigazgatasi bir6sig allaspontja szerint az Alkotmanybirésig
altal még az Alkotmany alapjin kifejtett azon megallapitasa, hogy ,az embeti méltésiggal csak az
egyeztethet Ossze, ha kell§ ismeretekkel rendelkezd, dontésképes emberek hatirozhatnak
sajat sorsuk alakitisarol, s mindaddig, amig objektiv mérce szerint megitélve ez a feltétel nem
teljesithetd, az allamnak az egyén kiszolgaltatottsaga ellen fel kell lépnie.” [54/2004. (XII. 13.)
AB hatirozat]

A kozigazgatsi birésig szerint az AlaptSrvény ezt az eljarisjogi kiindulépontot csak megerSsitette. Az
alapvetd jogokat, igy a tisztességes tigyintézéshez valé jogot is a ,Szabadsag és felel6sség” cim alatt
helyezte el az alkotminyozé hatalom. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a jog 4ltal biztositott jogok
gyakorlisa nem csak felelSsséggel tetheli a jogalanyokat, hanem a jogi szabalyozasnak egyszersmind
olyannak is kell lennie, amely a szabadsig/jog gyakorlisihoz szitkséges felelGsség felvallalisanak
objektiv feltételeit is biztositja. Ez azt jelenti, hogy az {gyféli igényérvényesitéshez és sajit tgyei
intézéséhez biztositani kell a felels és tajekozott dontéshez valé jogot. Tisztességes kozhatalmi
eljarast csak akkor lehet lefolytatni, kiilonésen, ha maga az tigyfél kéri rendelkezési joganal fogva az
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eljaris lefolytatisat, ha az igényérvényesitéshez szitkséges adatok, informacidk a birtokiban vannak,
vagy ezek legalibb hozzaférhetSek, és ezek tudataban képes felelés dontést hozni a rendelkezési jog
gyakorlasarol.

A kozigazgatisi birésig szerint az Alkotmanybirosag maga is a fenti értelmezési irdnyokat jeldlte ki az
Alaptorvény XXIV. cikk alkalmazasaban. Az Alkotméanybirésig 2 22/2013. (VIL. 19.) AB
hatirozatiban azt vizsgilta, hogy a végrehajthaté okirat pénzforgalmi szolgiltaté részére torténd
megkiildésének hidnya ellentétben allhat-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljirasbol fakad6 kovetelményekkel, vagyis egyoldali elényben részesiti-e a végrehajtast
kérd érdekeit, és ezzel egyidejiileg ellehetetleniti-e az adds jogos érdekeinek érvényesitését. Az alapjogt
biztos inditvanya szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében a hatdsigok részére elSirt
tisztességes eljaras kovetelményebdl az kovetkezett, hogy a hatésigi eljirisoknak és egyedi
ligyintézéseknek az anyagi és eljarasi jog rendelkezéseinek megtartisan til az Ugyféli jogok
érvényesiilésének hatékony elGsegitését sziikséges szolgalniuk. Az alapjogi biztos allispontja értelmében
ellentétes a tisztességes eljaris kovetelményével az a jogszabily, amely tartalmilag ellehetetleniti az
érintett tigyfél szamara azt a jogot, hogy tigyérdl teljes kord és részletes tajékoztatast kapjon, vagy azt a
lehetéséget, hogy jogainak és jogos érdekeinek védelmében felléphessen.

Bir az Alkotmanybirsig az inditvinyt nem taldlta alaposnak a vonatkozé jogszabalyi kornyezet
alapjan, de az Alkotmanybirdsag is a kotben folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot, hogy egytészt a
vonatkoz6 jogi szabilyozas tekintettel van-e valamennyi érdekelt jogara és jogos érdekeire, illetve még
konkrétabban, hogy az adézénak rendelkezésére alltak-e 2 tajékozédashoz szikséges jogszabalyi
feltételek és garanciak. Az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy a hatésagi atutalasi megbizés
kibocsatasat megel6zGen az adésnak mir lehet6ségében allt megismerni a végrehajthaté okiratot. Igy az
inditvanyban foglaltakkal szemben az adés nem 2 végrehajtas foganatositasakor értesil el6szor
tartozasanak Gsszegérdl és annak jogcimérdl. A kifogasolt szabilyozas nem lehetetlenitette el és nem is
csotbitotta az adds tajékozddasi lehetGségeit. Az ad6végrehajtasi eljarisban ugyanis az egyes
végrehajtasi cselekményekrél elsGsorban nem az adés szamldjat vezetS pénzforgalmi szolgaltatd, hanem
a végrehajtast foganatosité adohatosag koteles szamot adni. Az Alkotmanybirésag ebbdl
kévetkezden arra az allispontra jutott, hogy a hatésagi atutalasi megbizis az Art. rendszerében kell6
garanciakkal egyiittesen érvényesiil, illetéleg nem tekinthetS olyan szabalynak sem, amely az
ados érdekét egyoldalian figyelmen kiviil hagyna és igy Osszeegyeztethetetlen lenne az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a hatésigi tigyek tisztességes intézéséhez fiz6d6
jogbdl fakadd kovetelményekkel.

Hasonléan az igyféli tajékozodast lehet8ségek biztositottsiga volt az elutasitis indoka a 3091/2015. (V.
19.) AB hatirozatban, amelyben az Alkotmanybirosig dgy foglalt allist, hogy az inditvanyozo ugyan
hivatkozott arra, hogy az ad6hatésag nem értesitette kulon az adétilfizetés tényérdl, azonban az
elektronikus Gton bevallast benytjté adézok barmikor ellenSrizhetik a kozpont elektronikus szolgaltato
rendszeren az adészamlijuk egyenlegét. »lgy az ad6z6 érdekkorében felmeriild korilmeny az,
hogy tiilfizetését az eléviilési id6n beliil észlelje, amit a szabalyok biztositanak. Megallapithato
tehat, hogy a szabilyozds nem ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal.”

Az Alkotméanybirésag fenti megallapitisai alapjan a kozigazgatasi birdsig azt vizsgilta, hogy
érvényesiiltek-e a jelen tgyben az iigyfél tisztességes iigyintézéshez valo joganak részét kepezd
felelds és tajékozott dontéshozatalhoz vald jogat biztosito rendelkezések, akkor, amikor a felpetes
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az engedély makodtetése irant kérelmet nyGjtott be és az dtvétel nyoman az alperes visszafizetési
kételezettséget dllapitott meg szamara.

E tekintetben a kozigazgatisi birésig jelzi: jelen kozigazgatisi per tirgya az alperes visszafizetési
kotelezettséget elrendelé hatirozatanak birésagi felilvizsgalata, és nem tirgya a kérelemre indult
fenntartévaltista vonatkozé koézigazgatasi eljirds jogszerliségének megitélése. Ugyanakkor a jogi
szabilyozasb6l és a tényallasbél fakadéan e két gy egymastSl nem valaszthat6 el, a jelen tgynek is
tényillisit képezi az elézményi tgy, és az ott alkalmazott jogszabalyi rendelkezéscknek a jelen tigy
alkotmanyossagi megitélésére is kihaté jelent8ségiik van. Igy a két ugy alkotmanyossagi szempontbdl
nem valaszthaté el. A jelen ligyben alkalmazott és a kézigazgatasi birdsig altal alaptorvény-ellenesnek
tartott Nr. 12. § (5) bekezdése nem értelmezhets az elézményl tigy nélkiil, ahogyan alperes is rimutatott
a petben, az egyik jogszabalyi feltétel a visszafizetési kotelezettség elSirasihoz az engedélyes atvétele.
Ekként az Nr. 12. § (5) bekezdése alaptérvénnyel valé konformitisinak vizsgalatindl az egész jogi
folyamat megitélése relevans, jelen gy az el6zményi tgy kovetkezménye.

Az Nr. 12. § (5) bekezdése egy sui generis kézvetett helytallist szabalyoz. A jelen szabalyozasi
koncepcidban azonban nem arrél van 520, hogy ex Jege ,,6r6klédne”, vagy allna fenn a tartozisok
atvételének kotelezettsége, vagy hogy az allam egyebként egyfajta mogottes feleldsként a telperest
,,beallithatna” az eredeti adés helyébe, hanem arrél, hogy az tigyfél szabad és felelés akaratibél kivanta
atvenni egy kozérdekd intézmény mikddtetésének jogat adatmédositissal. A felperes semmilyen
kapcsolatban nem allt a korabbi fenntartéval, annak mékédése alatt semmilyen vagyoni helytallissal
vagy felel6sséggel nem tartozott a mikodéséért sem jogszabaly alapjan, sem mas jogalapon (pl.
szerz6dés). Az alkotmanyossagi kérdés a fentiek tikrében ezért az, hogy biztositott volt-e a hatésagi
eljarasok soran a szabad, tijékozott és felelés dontéshez vald jog, és ha nem, alapithaté-e ennek ellenére
hitrinyos jogktvetkezmény a felpetes terhére.

Ennek kapcsin a kozigazgatasi birésag attekintette a jelen visszafizetési kételezettség elrendeléséhez
vezetd eljirisokat, és jogszabalyi kérnyezetet.

Az Anziano Alapitvany iigyében megillapitott szabilytalansigokat vizsgilé hatésagi eljarasban a
felperes nem volt tigyfél, abban Ugyféli jogokat nem gyakorolhatott. A kozigazgatisi hatésagi
ellendrzés, a kozigazgatasi hatdsagi eljards, a kozigazgatisi per, ideértve a Kiaria elétd telilvizsgalati
eljarast is, a felperes nélkiil folyt le, mar csak azért is, mert a felperes csak ezt kovetSen jelent meg, igy
sem fizikailag, sem jogilag nem volt abban a helyzetben, hogy a korabbi fenntarté terhére megallapitott
szabalytalansigokat nem hogy vitassa, hanem akér csak megismerje. Sem annak jogalapjat, sem annak
Osszegszerlségét nem ismerhette, abban az eljarisban nem volt ugyfel, sem peres fél. Tény az is, hogy
az atvétel idSpontjiban még nem llapitottsk meg a korabbi fenntart6 fizetésképtelenségét, a terhére
jogerdsen megallapitott szabalytalanul kezelt Osszeg azonban mir ismert volt a kézigazgatasi hatésagok
elott. A becsatolt kdzigazgatisi iratokb6l az allapithaté meg, hogy még a nemleges foglalasi
jegyzOkonyv sem keriilt megkiildésre a felperes részére. Alperes felvetette, hogy a felperes
tijékozédhatott volna a koribbi fenntarténal, illetve 2 korabbi fenntartd kételezettsége lett volna a
felperes tajékoztatisa. Ez azonban nem reslis lehetéség akkor, amikor jogszabily az iratok atadasara,
betekintésére vonatkozéan jogszabdlyi elSirdst nem tartalmazott, masrészt eleve kérdéses annak
hatékonysiga, ha a tartozasaitél szabadulni kiviné ellenérdek felte bizza a jogalkot6 vagy a
jogalkalmazé a tartozasokrél valé pontos, hiteles tijékoztatasi kotelezettséget. Az ligyfél nem hatosag,
nincsenek hatdsigi ellendrzési jogositvanyai, nem tudja ellendrizni még az esetleges tijékoztatis esetén
sem az atado esetleges csalard, téves vagy csak egyszeriien nem teljes kérd tajékoztatasat.
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Az Nr. jelen kézigazgatdsi perben iranyadd szabalyai még nem tartalmaztak semmilyen szabalyt arra
nézve, hogy az eljard hatdsigoknak, igy akar a Kormanyhivatalnak, akar az alperesnek, milyen
kotelezettségei vannak az 4tvevé felé. Mint a korabbi fenntart6 tGgyeiben nem ligyfél és nem jogutodd
felperes, eleve kétséges, hogy milyen jogi alapon juthatott volna hozzd a szikséges iratokhoz, és
egyaltalin annak milyen kérehez.

A Korményhivatal ltal lefolytatott adatmédositasra vonatkozé kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak mas
volt a tirgya. A hatirozatbél az deril ki, hogy a Korm. rendelet alapjan nem vizsgaltdk a korabbi
fenntartd esetleges tartozasait, erre vonatkozéan nem is tartalmaz a hatarozat megallapitast [Lasd
Korm. rendelet 1. § a) pont; 27. § (2) bekezdés]. Eleve a tényallas-tisztazasi kotelezettség is kotlitozott,
mett 2 Korm. rendelet 27. § (3) bekezdése szerint az adatmédositas iranti kérelemhez csak a valtozassal
Ssszefiiggd, valamint az adatmédositis soran jogszabaly alapjin vizsgilandé egyéb korilményekkel
kapcsolatos — 5. melléklet szetinti — iratokat kell csatolni. A Kormanyhivatal pedig a jelen tgyben
semmilyen, a korabbi fenntartéval kapcsolatos aggilyt nem jelzett.

A kozigazgatasi birdsig e korben ramutat arra is, hogy jelentésége van annak, hogy ,,még” nem
tartalmaztak a szilkséges szabilyokat. Az egyhidzi és nem allami fenntartasa szocidlis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgiltatdk, intézmények és halézatok allami tamogatasirdl sz6l6 489/2013. (XIL
18.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: R.) 31. § (1) bekezdése szetint, amely az Nr. helyébe lépett,
2014. évet mepeldzd idGszakra jaré normativ allami hozzdjarulis, illetve tdmogatds igénylésére —
ideértve a potigényt és a lemondist is —, megallapitisira, elszimoldsira, ellendrzésére és — a
cészletfizetés  kivételével —  visszafizetésére, tovibba a kamatfizetéste és 2 késedelem
jogkovetkezményeire az egyhazi és nem 4llami fenntartisd szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szoloaltatok normativ 4llami timogatisardl sz6l6 213/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 2014, januar 1-jét
megeldzen hatilyos szabilyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a fenntart6 székhelyének
megvaltozasa esetén az \ij székhely szerinti igazgatdsag rendeli el az ellendrzést.

[t

Az Nr. visszafizetési szabalyai kozott helyezte el a jogalkot6 az Nr. 12. § (5) bekezdését is. Ugyanakkot
az R. 26. § (1)-(2) bekezdése mar egész mis megfogalmazasi. Az R. 26. § (1) bekezdése szerint
fenntartéviltozas esetén az engedélyest 4tadd fenntarté altal az atadott engedélyes utan visszafizetendd
tamogatas és fizetendd kamat megfizetésére az engedélyest atvevé fenntart6t is kotelezni kell, ha az
engedélyest atad6 fenntartét megilletd, pénzforgalmi szolgaltaténal kezelt pénzosszegre vezetett
végrehajtis részben vagy egészben eredménytelen volt. Az R. 4j szabilya a 26. § (2) bekezdés, amely
szerint az igazgatésag a fenntartévaltozast megelSzéen az engedélyest atvevd fenntast6 kérelmere —
az engedélyest 4tadé fenntart6 egyidejii értesitése mellett — tajékoztatast nyujt az engedélyest atadd
fenntarté altal az engedélyes utan visszafizetendd timogatas ¢és fizetend§ kamat Osszegérdl.

Fzek a szabalyok azonban az Nr. dtmeneti rendelkezése folytan még nem alkalmazhatok, igy a 26. § (2)
bekezdésében foglalt tijékoztatisi kotelezettség sem.

Ebbél (is) az kovetkezik, hogy az Nr., amely nem tartalmazott még hasonlé szabilyt, nem biztositott a
felperes szamira jogalapot a tajékoztatas kéréste ,az engedélyest atadé fenntarté altal az
engedélyes utan visszafizetendS tamogatis €s fizetend$ kamat 6sszegérll” A kozigazgatast
birbsig nem tartja meggyézdnek azt az alperesi érvelést, hogy ha a felperes benyujtott volna mar az Nr.
idészakaban is ilyen tajékoztatdsra irdnyuld kérelmet, valoszing, (,nem latta volna akadalyat”) hogy
tajékoztatast adott volna. Egyrészt az Nr. nem tartalmazott ilyen szabalyt, és mas eljarisjogi szabaly sem
hivhaté fel [az 4llamhaztartistél sz616 2011, évi CXCV. torvény; a szocialis igazgatistol és a szocidlis
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ellatasokrol 52616 1993. évi II1. torvény sem], mastészt nem allapithat meg, hogy a felperesnek honnan
kellett volna tudnia errdl a lehetségrdl, ha az tigyre vonatkozé jogszabily ilyen lehet8ségrdl nem tett
emlitést (kiszamithat6sag és normaviligossdg hidnya). Az, hogy 2015-ben, az atadist kévetden az
alperes tajékoztatast adott (kérdéses, hogy milyen jogalapon egy masik gazdalkodé szervezet adatairél),
»es6 utin képonyeg”, hiszen ahogyan maga az alperes is utalt ra, idékozben kideriilt, hogy a korabbi
fenntarténak tovibbi két jogerds tartozasa is van, illetve 2014. évi elszamolis sorin is visszafizetési
kotelezettsége keletkezett a korabbi fenntartonak, és ezt mar felperes terhére szintén eléirtik. A
tisztességes tigyintézés akkor lett volna biztosithat6, ha felperes elézetesen tudja ,,atvilagitani” a korabbi
fenntarté mdkodését, és nem visszamenGlegesen szerez tudomist &t terheli kotelezettségekrl
[Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés], etre azonban nem volt jogszabalyi lehetéség, illetve figyelembe kell
venni, hogy a jogi kérnyezet két kiilénbozs hat6sig kozott osztotta meg a fenntartékkal kapcsolatos
feladatokat, ami 6nmagiban nem alaptSrvény-ellenes, de jelen helyzetben azt erdsiti, hogy nem lehetett
egyértelmi felperes szimara, hogy mely hatésag el6tt is tudna egy jogszabalyban nem szabalyozott — az
alperes 4ltal allitott — eljarasi jogosultsiggal élni.

A kdzigazgatasi birbsig tovabbra is irinyadénak tartja az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott
alapvet kovetelményt: ,,a jogallamisag egyik alapvet6 kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkez§ szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozdtt, a jog altal megallapitott
miikddési rendben, a jog altal a polgirok szimira megismerhetd és kiszamithat6 médon
szabilyozott korlatok kozott fejtik ki a tevekenységiiket.” [56/1991. XI. 8.) AB hatirozat; 6/1999.
(IV. 21.) AB hatirozat; 2/2000. (II. 25)) AB hatirozat]. Az az elvaras, hogy a felperes egy meg nem
ismethet6 jogosultsigot gyakoroljon és hatdsagi cselekményt kérjen, ezzel az elvvel nem egyeztethetd
Ossze. Az alperes eljarisa igy az Nr. 12. § (5) bekezdésének alkalmazasihoz kiszamithatatlan volt, és
nem biztositotta a felperes felelGs és tijékozott déntéshez valé jogat, ekként az Nr. 12. § (5)
bekezdésének alkalmazisa a felperessel szemben az AlaptSrvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és a B)
cikk (1) bekezdésébe titkdzik. Abbol ugyanis, hogy a felperes objektive nem volt abban a helyzetben,
hogy az eljaré hatésigok birtokaban lévé informéacidkhoz hozzajusson az itadé fenntartét terheld
tartozasokrdl, az is kovetkezik, hogy az allam nem terhelheti az igy felel6sen és szabadon meg nem
hozhaté dontés kévetkezményeit, melyek jelen per targyit képezik, a felperesre.

Alaptérvény-ellenes tovabbi az Nr. 12. § (5) bekezdése az R. 31. §-a miatt is, az Alaptérvény XV. cikk
(1)-(2) bekezdésébe és XXIV. cikk (1) bekezdésébe utkézik, azért, mert sérti ezen alkotményos
kSvetelmények eljarisjogi vetiiletét jelent6 iigyfélegyenl8ség kovetelményét. Az R. 31. §-anak
alkalmazisa ugyanis azt eredményezi a jelen ugyben a felperes hatranyara, hogy mivel a 2014. évet
megel6z8 idészakra jaré normativ 4llami hozz4jiruls, illetve timogatas visszafizetés esetén még az Nr.
szabalyait kell alkalmazni, az § esetében meég nem alkalmazhatok a tisztességes tigyintézéshez valé jogot
biztosité garanciik, mig azon tigyfelek esetében, akiknél nem ilyen id8szak az ugy tirgya, mar az Gj
szabalyok szerint biztositott e jogok gyakorlasa. A megkilonboztetésnek azonban nincs ésszerd,
targyilagos indoka, nincs olyan alkotmanyos jog, vagy érték, amely szitkségessé tenné azt, hogy felperes
esetében még a kotlatozott jogvédelem alljon rendelkezésre.

A kozigazgatisi birésag allispontja szerint az Nt 12. § (5) bekezdése emellett sérti a jogbiztonsag
kévetelményét, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkézott. Az Nr. 12. § (5) bekezdésének
megfogalmazisa szetint fenntartévaltozas esetén a kotdbbi fenntarté altal visszafizetend$ timogatas
megfizetésére a szolgiltatot Atvevd fenntartd is kotelezhet, ha a korabbi fenntartot megilletd,
pénzforgalmi szolgaltaténal kezelt pénzdsszegre vezetett végrehajtis tészben vagy egészben
eredménytelen volt. Ez a jogszabilyi rendelkezés legalabb két értelmezést tett lehetévé: egyrészt
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felhatalmazisként lehetett érteni, miszerint az eljaré kozigazgatisi hatésignak van ilyen lehetGsége,
ilyen métlegelési jogkorte. A masik szerint ez nem csak felhatalmazis, hanem kivételt nem tard
kotelezettség is volt, vagyis az atvevének mindig figyelembe kellett vennie, hogy atvétel esetén feltétlen
helytallisi kételezettséggel tartozik. A kdzigazgatisi hatésag eljirasanak kereteit meghatirozo jogszabaly
egyértelmiiségének ilyen hidnya azonban nem fogadhat6 el. Az els6 esetben ugyanis a felperes jogos
elvardsa lehetett, hogy nem feltétleniil fogja terhelni még a fent esetben sem helytallasi kotelezettség,
vagy legalibbis meghatirozott szempontok mentén legalibb vitathatja azt. Mastészt ha ez mérlegelési
jogkorként értékelendd, akkor az Nr. 12. § (5) bekezdése nem tartalmazza a métlegelés szempontjait,
vagyis azt, hogy milyen feltételek mentén lehet megallapitani a helytallist. Emellett a felperes
kifejezetten adatmédositassal torténd kozigazgatasi hatosagi eljarisban vette it az intézményt, nem
pedig ltalinos jogutédként, melybol szintén kovetkezhetett, hogy nem tartozik feltétlen felel6sséggel
az elédje cselekvéseiért. Mindezt ugy, hogy a felperes és el6dje kozott nem mutathato ki okszerd, a
teljes tartozasért valo feleldsséget indokold kozvetlen kapcsolat. Onmagiban azonban mir az, hogy a
jogszabily egy stlyos pénzfizetési kotelezettséget megallapitd, és ekként a felperes tulajdonhoz valo
jogat érintd rendelkezés tekintetében ilyenfajta bizonytalansagot hordoz, az Alaptérvény B) cikkének
sérelmét jelenti, és egyuttal sérti az Alaptorvény XIIL cikkét is. Az Nr. 12. § (5) bekezdése ugyanis a
felperes javainak mikénti felhasznalisiba a szitkseéges garanciak hidnyaban avatkozik be, és rendeli el
annak elvonasat.

A szabily koribbi bizonytalansigat csak megerdsiti az utélagos jogalkotéi beavatkozas. Az R. 26. § (1)
bekezdése mar egyértelmdl: fenntartéviltozds esetén az engedelyest atadé fenntartd altal az atadott
engedélyes utin visszafizetendd timogatas és fizetendd kamat megfizetésére az engedélyest atvevd
fenntart6t is kotelezni kell. Sem a kézigazgatasi jogalkotd, és sem a kozigazgatasi jogalkalmazé
azonban nem terhelheti 4t a nem egyértelmii jogszabaly hatranyos kovetkezményeit az tgyfélre, mert ez
is a tisztességes ugyintézéshez vald jog sérelmét okozza. Ha a jogalkot6 éppen azzal érvelne, hogy a
koriabbi nem egyértelm(i gyakorlat vagy normaszoveg indokolta a médositist, az éppen annak
beismerése, hogy a jogszabaly tartalma nem volt egyértelmten megallapithat6, és jogbizonytalansagot
hordozott. A kozigazgatisi birésig felhivisira felperes és alperes nyilatkozatot tett a jogszabaly-
médositas lehetséges indokara. Felperes hivatkozott az EMMI egy révid, még nyilvinosan elérhetd
bsszefoglaléjara, amely ltalinossigban hivatkozik a jogszabily korszerGsitésére és a jogbiztonsag
hidnyara. Alperes pedig azt adta €l6, hogy tudomadsa szerint az Gj szabalyok indoka, hogy ,.az drvevd
fenntartékban jobban tudatosuljon, hogy a femntartsviltds esetén milyen figetési koteleettsig terhelbets dket, illetve
felbivja a figyelmet az, elizetes tdjékoxdddsi lebetiségiifere.” Mindezek az észrevételek a jogszabalyvaltozas
logikus és torténeti értelmezésével Ssszhangban allnak, egy irinyba mutatnak, vagyis a jogalkoto
feltehetd akarata a sziikséges alkotményos garancidk (utolagos) megteremtése volt.

Ha a kozigazgatasi birdsig koveti az alperesi jogértelmezést, az egyben azt is jelenti, hogy jelen perben a
felperes jogorvoslati joga mar rendkivil kotlatozott. Ha ugyanis valéban csak az Nr. 12. § (5)
bekezdésében foglalt formai feltételek teljesiilését kell vizsgilni, a felperes jogorvoslati joga formalis. A
felperesnek nincs és nem is volt lehetésége az altala nem ismert és meg nem ismerheté tartozas(ok)
jogalapjanak, osszegszerliségének, vagyis Ssszességében jogszeriségének vitatisira, szamara mar csak a
felelésség egyik szik elemének vitatisa” all rendelkezésre, az, hogy ténylegesen atvette az engedélyest.
E formalis jogorvoslati jog azonban nem elégiti ki az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében és
25. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, nem tényleges és nem hatékony, nem biztositja az allam
cselekvéseinek teljes kord felilvizsgalatat felperes jogos érdekei védelme szempontjabol.

A kozigazgatasi birdsig osztja azt a felperesi illaspontot, hogy senki sem hozhaté olyan helyzetbe, hogy
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mas ,,cs6djét” atvegye, és okszerlien, az atlagos és gondos gazdasigi magatartasbol sem kovetkezik az,
hogy felperes szindéka egy hatalmas adéssigokkal rendelkezé intézmény atvételére terjedt volna ki,
kiilonésen gy, hogy jelen esetben nem egy kiemelkedéen profitabilis tevékenység ellitasirdl van sz,
hanem az egész orszdg terilletérdl idGsek atmeneti elhelyezésérdl, amelynek ellitisa az allamnak is
érdekében 4ll. Ahhoz, hogy az Nr. 12. § (5) bekezdésében foglalt hitrinyos kévetkezményt alkalmazni
lehessen, a kozigazgatisi birésig allispontja szerint az a minimum jogallami elvaras, hogy az tgyfél
szabad, felelGsségteljes és tijékozott dontés keretében elGzetesen dénthessen arrél, hogy vallalni
kivinja-e egy misik jogalany tartozasait, illetve Osszemérje ennek elényeit-hatrinyait, és ezt kovetSen
dénthessen arrdl, hogy rendelkezési jogat gyakorolja. A jelen ugyben azonban az Nr. és mis jogszabaly
sem biztositotta az ligyfél tisztességes ligyintézéshez vals jogat, igy az Nr. 12. § (5) bekezdése nem
alkalmazhaté esetében.

A kozigazgatisi birdsig szetint bar alapvetd kozérdek a kozpénzek jogosulatlan felhasznilisa esetén
annak visszaszerzése [Alaptérvény N) cikk], a kéltségvetési forrasok védelme, de jelen iigyben éppen
arrol van sz6, hogy a jogi szabalyozas, az [Nr. 12. § (5) bekezdése] egyoldaltian, a felperes érdekeit
figyelmen kiviil hagyva, kizirdlag a jogosulatlanul igénybe vett allami pénzek visszaszerzését tekinti
céljanak.

Ez nem tisztességes.

Mindezek alapjin a kézigazgatisi bitésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az
Alkotmanybirésagrdl sz616 2011. évi CLL térvény 25. cikk (1) bekezdése alapjan inditvanyozza, hogy a
Tisztelt Alkotmanybir6sig allapitsa meg az Ni. 12. § (5) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és azt
semmisitse meg. Masodlagosan inditvanyozza azt is, hogy az N1. 12. § (5) bekezdésének alaptorvény-
ellenessége megillapitisa mellett a Tisztelt Alkotménybirésig mondja ki, hogy az Nr. 12. § (5)
bekezdése a jelen perben nem alkalmazhaté, és zitja ki annak konkrét perben térténd
alkalmazhatésagit. A kozigazgatasi birdsig dllispontja szetint a felperes terhére a jelen tgy koriilményei
alapjan alaptorvény-ellenesen megallapitott visszafizetési kotelezettséggel okozott jogsérelem csak tgy
otvosolhato, ha e kotelezettség jogalapja megsziinik, és esetében ilyen helytallisi kételezettséget elirni
nem lehet. Az Alaptotvény 28. cikke alkalmazasival sem oldhaté fel e helyzet, a fentiek alapjn az
alkotmanyossagi kérdések megvalaszolisa messze meghaladja 2 birésigi jogértelmezés kereteit.

Ha a Tisztelt Alkotmanybirésig Ggy tallni, hogy a fenti szabaly megsemmisitésével vagy alkalmazasi
tilalom megallapitasival nem lat médot az alaptorvény-ellenes helyzet megsziintetésére, jelolje ki
alkotmanyosan az Nr. 12. § (5) bekezdése értelmezésének alkotmanyos kotlatait.

Fentiek alapjan a kozigazgatisi birdsig a polgari perrendtartisrdl sz616 1952, évi IIL torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (3) bekezdése alapjan a per targyalasat felfliggesztette és a Tisztelt

Alkotmanybirésag eljirisit kezdeményezte.

A végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2015. aprilis 29.

Dr. Barabas Gergely s. k.
bird
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