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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3177/2015. (1X. 23.) AB HATAROZATA
bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az egyhazi és nem allami fenntartasu szocialis, gyer-
mekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok normativ allami tamogatasardl
sz616 213/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 12. § (5) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara, megsemmisitésére és a jogszabaly alkal-
mazasanak kizarasara iranyuld biré6i kezdeményezést az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdése, XV. cikke és a XXVIII. cikk (7) bekez-
dése vonatkozasaban elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az egyhazi és nem allami fenntartasu szocialis, gyer-
mekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok normativ allami tamogatasardl
sz6l6 213/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 12. § (5) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara, megsemmisitésére és a jogszabaly alkal-
mazasanak kizarasara iranyul6 bir6i kezdeményezést az Alaptorvény I. cikk
(4) bekezdése, Il. cikke, XIlI. cikk (1) bekezdése és a 25. cikk (2) bekezdés
b) pontja vonatkozasaban visszautasitja.

Indokolas

[11 1. 2015. aprilis 29-én a Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag bira-
ja az el6tte 25.K.30.335/2015/14-1. szam alatt folyamatban lév6, kozigaz-
gatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata irdnt inditott kdzigazgatasi perben
— az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan —, a birésagi eljaras felfiggesztése mellett, birdi
kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben inditvanyozta
az egyhazi és nem allami fenntartasi szocialis, gyermekjoléti és gyermekvé-
delmi szolgéltaték normativ allami tamogatasarol sz6lé 213/2009. (IX. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r. 1.) 12. § (5) bekezdése alaptorvény-
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ellenességének megallapitdsat, a taimadott jogszabalyi rendelkezés megsemmi-
sitését és alkalmazasanak kizardsat a birdsag el6tt folyamatban 1évé lgyben.
A biréi kezdeményezés 2015. jlnius 24-én érkezett az Alkotmanybirésagra.

[2] 2. A bir6i kezdeményezésre okot ad6 ligy kapcsan a birésag végzése ismerteti,
hogy a felperes nonprofit kft. mint atvevé fenntartd és egy alapitvany mint ko-
rabbi fenntarté egylittesen kérelmet nyujtottak be a Budapest Févaros Kormany-
hivatal Szocialis és Gyamhivatalahoz (a tovabbiakban: Kormanyhivatal), hogy
egy id6skortak dtmeneti gondozasaval foglalkoz6 szocidlis intézmény — mint
engedélyes — fenntartévaltasanak bejegyzését kérjék. A Kormanyhivatal a 2014.
junius 16-an kelt, BPC 020/1665-4/2014. szamu hatdrozataval a nonprofit kft.-t
bejegyezte dtaddssal torténd fenntartévaltas cimén a szocidlis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgdltatok, intézmények és halézatok hatésagi nyilvantar-
tasdba. A Kormanyhivatal a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szol-
galtatok, intézmények és hdl6zatok hatésagi nyilvantartasardl és ellenérzésérdl
sz616 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet szabalyai alapjan jart el.

[3] A Magyar Allamkincstdr Budapesti és Pest Megyei Igazgatésaga (a tovabbiak-
ban: Igazgat6sdg) az alapitvany mint kordbbi fenntarté — OF/1425/2012. sza-
muU masodfokd hatarozat alapjan fenndllé — tartozdsanak adék médjéra tor-
ténd behajtasa céljabol a 2014. augusztus 11-én kelt végzésével megkereste
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Ad6 Féigaz-
gatosagat. Az alapitvanyt ekkor 40 045 950 Ft visszafizetési kotelezettség ter-
helte, valamint tovabbi 4 839 553 Ft igénybevételi kamattal és 5343 338 Ft
késedelmi pétlékkal tartozott, behajtando tartozasanak Osszege igy Gsszesen
50 228 841 Ft volt. E tartozas alapja az volt, hogy az Igazgatdsag a 2011. évi
normativa hatésagi ellenérzésérdl sz6l6 23661/21/2012. szami hatdrozata-
val visszafizetési kotelezettséget allapitott meg az alapitvany terhére, melyet
a Magyar Allamkincstar — a jelen per alperese —a 2012. oktéber 27-én jogerére
emelkedett hatdrozataval helybenhagyott. A visszafizetési kotelezettség teljesi-
tési hatdrideje 2012. november 16-an letelt.

[4] A hatarozattal szemben elGterjesztett keresetet a Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésag a 22.K.30.050/2013/4. szamu jogerGs itéletével elutasi-
totta, a Kdria pedig, fellilvizsgalati kérelem alapjan lefolytatott eljarasaban, a
2014. majus 6-an kelt Kfv.IV.35.394/2013/4. szamd itéletével a jogerGs itéle-
tet hatdlyaban fenntartotta. Az alapitvany azonban 2014. augusztus 11-ig nem
tett eleget visszafizetési kotelezettségének, ezért rendelte el az Igazgatosag
a 15988/42/2014. szamu végzésével a tartozas adok médjdra torténd behajta-
sat. A végzést az Igazgatdsag megkildte az alapitvanynak és az adéhatésagnak.
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Az addéhatésag 2014. szeptember 25-én nemleges foglalasi jegyzGkonyvet
vett fel az alapitvanyndl, mivel az alapitvanynak fellelhet§ vagyontargyai nem
voltak.

[5]1 Az eredménytelen végrehajtdsi eljarast kovetGen az Igazgatésag a 2014. ok-
tober 20-an kelt 16524/11/2014. szamu hatarozataval az alapitvanytdl az en-
gedélyest atvevs nonprofit kft.-nek allapitott meg 40 045 950 Ft visszafizeté-
si kotelezettséget, ra haritva az alapitvany korabban megallapitott tartozasat.
A hatarozat jogszabdlyi hattérként hivatkozott a Korm. r. 1. 12. § (2) és (5) be-
kezdéseire, amelyek alapjan fenntartévaltozas esetén a kordbbi fenntarté altal
visszafizetend§ tdmogatas megfizetésére az atvevd fenntartd is kotelezhetd,
ha a korabbi fenntartéval kapcsolatosan a végrehajtasi eljaras részben vagy
egészben eredménytelen volt. A hatarozat ellen a nonprofit kft. fellebbezett, de
a Magyar Allamkincstar az elséfokd déntést az OF/1291/2014. szamd hataro-
zataval — amelynek birésagi feliilvizsgalata a jelen biréi kezdeményezés alap-
jaul szolgalo, felfiggesztett kozigazgatasi per targya — helybenhagyta, szin-
tén a Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdésére hivatkozva. E jogszabdlyi rendelkezés
alapjan az engedélyest atvevg nonprofit kft.-t nemcsak az atvételtél — 2014.
junius 18-t6l — terheli anyagi felelGsség, hanem az ott irt médon és feltételek-
kel a korabbi fenntart6 altal visszafizetend6 tdmogatas megfizetésére is kote-
lezhetS. A hatdrozattal szemben a nonprofit kft. keresettel élt, amely a biréi
kezdeményezés alapjaul szolgalo tigy targya.

[6] 3. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a tamadott jogszabalyhely az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével, 1. cikk (4) bekezdésével, 1. cikkével, XIII. cikk
(1) bekezdésével, XV. cikk (1)=(2) bekezdéseivel, XXIV. cikk (1) bekezdésével,
XXVIIL. cikk (7) bekezdésével és 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval ellentétes.

[7] Az inditvanyoz6 elGadta, hogy az alapul fekvs gy felperese egy nonprofit
gazdasagi tarsasag, jogi személy, amely idGskordak szamdra tart fenn szocidlis
gondoskodast nyujté intézményt, kozszolgaltatast nydjt, tevékenysége koz-
érdekd. Ehhez kozpénzbdl kap tdmogatést, igy kozérdek fliz6dik ahhoz is,
hogy e koltségvetési tdamogatast ténylegesen a szolgéltatds mlkodtetésére for-
ditsak. A koltségvetési forrasok védelme indokolja a Korm. r. 1.-ben foglalt
ellenérzési, elszamolasi és visszafizetési mechanizmusokat.

[8] 3.1. A nonprofit kft. és a korabbi fenntarté alapitvany egylittesen nyujtott be
kérelmet az engedélyes atvétele irant a Kormanyhivatalhoz. Ebben az eljaras-
ban — mivel kérelemre indul6 eljarasrél van szé — alapvetd kovetelmény, hogy
az lgyfél rendelkezési joga érvényesiiljon. Ez a tisztességes lUigyintézéshez vald
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jogbol kovetkezik, és egyben az dnrendelkezési jog eljarasjogi aspektusa is.
Az lgyfelek azon jogat jelenti, hogy eldonthessék, kivanjdk-e anyagi jogukat
az allam el6tt érvényesiteni. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értel-
mében mindenkinek joga van a tisztességes ligyintézéshez, igy a jogi személy
nonprofit kft.-nek is. A kérelemre indul6 eljarasokban az tgyfél rendelkezési
joga korébe tartozik, hogy benydjt-e egyaltalan kérelmet, kivan-e kapcsolatba
keriilni az allammal, kialakit-e valamilyen relevans kdzigazgatasi jogviszonyt.
Ez eltérG szemléletet jelent a hivatalbdli eljarasokhoz képest. A kérelemre in-
dulé eljarasokban az lgyfél jellemz&en valamilyen szamdra kedvezd dontés,
vagy jog megszerzése érdekében nyujt be kérelmet, és 6t terheli a bizonyitdsi
kotelezettség is. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztes-
séges ugyintézéshez vald jog az inditvanyozé allaspontja szerint azt a kotele-
zettséget rdja a jogalkotéra, hogy olyan anyagi jogi és eljarasjogi szabdlyoza-
si kornyezetet alakitson ki, amely alapjan a kozigazgatasi hatdsagok eljarasa
tisztességesen lefolytathatd. A tisztességesség kovetelménye pedig azt jelenti,
hogy az ligyfél ne legyen kiszolgdltatva az allam akaratdnak, 6t a jogi szaba-
lyozés ne tekintse targynak, érdekeit pedig — a kozérdek mellett — vegyék figye-
lembe a kozhatalmi jogkorgyakorlas soran. E kévetelmény tovabbd azt a kote-
lezettséget réja a hatdsagi jogalkalmazokra és a kozigazgatasi birésagra, hogy
a jogszabalyokat olyan médon értelmezzék — Gsszhangban az Alaptorvény
28. cikkével —, ami biztositja az lgyfél jogainak érvényesiilését az eljarasok
soran.

[9] Az 6nrendelkezési jog eljdrasjogi vetiilete azt kivainnd meg a hatésagi eljara-
sokban, hogy az ugyfél el tudja donteni, hogy anyagi jogaval élni kivan-e.
Biztositani kell tehat a felelGs és tajékozott dontéshez vald jogot, amely azt
jelenti, hogy az Ugyfél birtokdban van mindazoknak az informaciéknak,
amelyek alapjan jogviszonyt hozhat létre. Az inditvanyozo szerint e korben
is irdnyad6 az 54/2004. (XIl. 13.) AB hatdrozat azon megallapitasa, amely
szerint: ,[...] az emberi méltésdggal csak az egyeztethet Ossze, ha kell§ is-
meretekkel rendelkez8, dontésképes emberek hatarozhatnak sajat sorsuk ala-
kitasarol, s mindaddig, amig objektiv mérce szerint megitélve ez a feltétel nem
teljesithetS, az allamnak az egyén kiszolgaltatottsaga ellen fel kell lépnie.”
(ABH 2004, 690, 731.) Ahhoz, hogy az érintettek ezen alapvet6 jogukkal valé-
ban élni tudjanak, biztositani kell a jog gyakorlasahoz sziikséges felelGsség
vallalasanak objektiv feltételeit; vagyis a konkrét esetben az ligyféli igényérvé-
nyesitéshez biztositani kell a felel&s és tdjékozott dontéshez vald jogot. Tisz-
tességes eljarast csak akkor lehet lefolytatni — kiilondsen, ha azt maga az tigy-
fél kéri —, ha az igényérvényesitéshez sziikséges adatok, informaciok az tigyfél
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birtokdban vannak, vagy legalabb hozzaférhetdk, és lehet8ség van ezek birto-
kaban felel&s dontés meghozataldra.

[10] Az inditvanyozo véleménye szerint ez az értelmezési irany tdnik ki az Alkotmany-
birésag 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozatabdl is, amelyben a vizsgdlat targya
volt, hogy a kifogasolt szabalyozds alapjan az adézék rendelkezésére alltak-e
a tdjékozodashoz sziikséges jogszabalyi feltételek és garancidk. Az lgyfél ta-
jékozodasi lehetGségeinek biztositottsagat vizsgdlta ezen kivil a 3091/2015.
(V. 19.) AB hatarozat is. Ezekre figyelemmel az inditvanyozé birésag is azt vizs-
galta a jelen tigyben, hogy érvényesiiltek-e az ligyfél tisztességes tigyintézéshez
vald jogat biztosito felelds és tajékozott dontéshozatal garanciai, amikor a fel-
peres nonprofit kft. az engedélyes mikodtetése irant kérelmet nydjtott be, majd
az atvétel nyoman a Magyar Allamkincstar visszafizetési kotelezettséget allapi-
tott meg a terhére. Ugyan az alapul fekv§ kozigazgatasi pernek csak a Magyar
Allamkincstdr visszafizetési kotelezettséget elrendel6 hatdrozata birésagi feliil-
vizsgdlata a targya, ez azonban nem valaszthat6 el a kérelemre indult fenntarto-
valtdsra vonatkozé kozigazgatasi eljaras jogszerliségének vizsgalatatol, hiszen
az ligyben alkalmazandé - és az inditvanyozé altal kifogasolt — Korm. r. 1. 12. §
(5) bekezdése értelmében a visszafizetési ktelezettség elSirasdhoz az egyik jog-
szabalyi feltétel éppen az engedélyes atvétele.

[11] 3.2. Az inditvanyoz6 ramutat, hogy a Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdése egy koz-
vetett helytallasi szabdlyt tartalmaz, amely azonban nem azt mondja ki, hogy
az abban irt fizetési kotelezettség ex lege ,6roklédne”, vagy az allam egyfajta
mogottes felelGsként az atvevét allitana az eredeti adds helyébe; hanem arrél
sz6l, hogy az atvevd lgyfél szabad és felelGs akaratdbdl kivanja atvenni egy
kdzérdekd intézmény mikodtetésének a jogat. A konkrét esetben a felperes
nonprofit kft. semmilyen kapcsolatban nem éllt a korabbi fenntartéval, annak
mUkodése alatt semmilyen vagyoni felelGsséggel érte nem tartozott. Az indit-
vanyoz0 szerint ezért a szabaly alkotmanyossaga kapcsan az az alkotmanyjogi
szempontbdl relevans kérdés, hogy a hatdsagi eljarasok soran biztositott volt-e
a szabad, tdjékozott és felelGs dontéshez valé jog, és ha nem, akkor harit-
haték-e ennek ellenére a hatranyos jogkovetkezmények a felperes nonprofit
kft. terhére. Ebbdl a szempontbdl vizsgdlva a jelen tigyet, megallapithato, hogy
az atadé alapitvany visszafizetési kotelezettségét megallapité hatésagi eljaras-
ban a felperes nonprofit kft. nem volt tigyfél, az eljaras — egészen a Kdria el6tti
feltlvizsgalati eljarasig — nélkile zajlott le; a felperes csak ezen eljaras utan
jelent meg, igy sem megismerni, sem vitatni nem volt lehetGsége a korabbi
fenntarté terhére megdllapitott szabalytalansagokat. Az engedélyes atvételének
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id6pontjaban az atadé alapitvany fizetésképtelenségét még nem allapitottak
meg, de az altala szabdlytalanul kezelt 6sszeg jogerGsen megallapitott mértéke
mar ismert volt a hatésdgok elétt. Az atvevé nonprofit kft. részére még a nem-
leges foglaldsi jegyzSkonyvet sem kildték meg. Felmerilhet, hogy a nonprofit
kft. feladata lett volna az atadé alapitvanynal tajékozédni egy esetleges vissza-
fizetési kotelezettség mértékérdl, ez azonban az inditvanyozé megitélése sze-
rint nem volt redlis lehetGség, mert jogszabdly az alapitvanyt ilyen jelleg( iratok
atadasara, vagy akar betekintés engedésére nem kételezi, és eleve kérdéses egy
ilyen tdjékoztatas hiteles, kimerits teljesitése, amikor az ellenérdekd alapit-
vany a tartozasaitol szabadulni szeretne. A nonprofit kft. nem hatésag, még egy
esetleges tajékoztatds esetén sincsenek lehetdségei annak valdsagtartalmat, tel-
jes korliségét ellendrizni. A Kormanyhivatal altal lefolytatott adatmédositasra
vonatkozé kdzigazgatdsi hatdsagi eljarasnak pedig nem volt targya a korabbi
fenntartd esetleges tartozasainak vizsgalata.

[12] 3.3. Az inditvanyozé bir6 el6adasa szerint a perben iranyadé Korm. r. 1. sza-
bélyai még nem tartalmaztak semmilyen garancidlis jellegi el&irast arra, hogy
az eljaré hatésagoknak milyen kotelezettségei vannak az intézményt atvevd fél
felé. Ennek okat pedig abban latja, hogy az egyhazi és nem allami fenntartasd
szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és halo-
zatok allami tamogatasarol sz6l6 489/2013. (XII. 18.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm. r. 2.) zar6 rendelkezései kozott szereplS 31. § (1) bekezdése
agy rendelkezik, hogy: ,A 2014. évet megel&z6 idGszakra jaré normativ allami
hozz4jarulas, illetve timogatas igénylésére — ideértve a pétigényt és a lemon-
dést is —, megéllapitasara, elszamolasara, ellenGrzésére és — a részletfizetés ki-
vételével — visszafizetésére, tovabba a kamatfizetésre és a késedelem jogkovet-
kezményeire az egyhdzi és nem dllami fenntartasd szocialis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgaltaték normativ allami tamogatasarél sz6l6 213/2009.
(1X. 29.) Korm. rendelet 2014. januar 1-jét megel6z&en hatdlyos szabdlyait kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a fenntarté székhelyének megvaltozasa
esetén az Uj székhely szerinti igazgatésag rendeli el az ellenérzést” Emiatt
alkalmazandé a jelen tgyben a Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdése, mikdzben
a Korm. r. 2. 26. § (1)-(2) bekezdései mar teljesen mashogy fogalmaznak.
Az (1) bekezdés alapjan fenntartévaltozas esetén az engedélyest atadé fenn-
tart6 altal az atadott engedélyes utan visszafizetendd tamogatas és kamat meg-
fizetésére az atvevd fenntartot is kotelezni kell, ha az atadé fenntartéval szem-
ben a végrehajtas részben vagy egészben eredménytelen volt. A (2) bekezdés
pedig Gj szabalyként kimondja, hogy: ,Az igazgatésdg a fenntartévaltozast
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megel&zGen az engedélyest atvevs fenntarté kérelmére — az engedélyest atado
fenntarté egyidejl értesitése mellett — tdjékoztatast nydjt az engedélyest atado
fenntarté dltal az engedélyes utan visszafizetend§ tdmogatas és fizetend§ ka-
mat 0sszegérdl.” Az inditvanyozé megitélése szerint azonban ezek a szabdlyok
az idézett atmeneti rendelkezés miatt a vizsgalt iigyre még nem alkalmazha-
téak, igy a Korm. r. 1. — amely még nem tartalmazott a tdjékoztatasrél hasonlé
szabalyt — nem biztositott jogalapot a nonprofit kft.-nek az atadé alapitvany
altal az engedélyes utan visszafizetend§ tamogatds és kamat dsszegérél vald
informaciokéréshez. Az inditvanyozé biré nem tartotta meggy&zének a Magyar
Allamkincstdrnak a perben elhangzott azon 4llitisat sem, amely szerint, ha
a nonprofit kft. ilyen kérelmet terjesztett volna elg, ,nem latta volna akadalyat”
annak, hogy neki tajékoztatast nydjtson. Olyan szabalyt ugyanis, amely ezt
lehet6vé tenné, sem a Korm. r. 1., sem mas felhivhato eljarasi szabalyok nem
tartalmaznak. gy nem réhaté a nonprofit kft. terhére, hogy nem volt tudoma-
sa egy olyan, jogszabalyokban nem biztositott, informalis tajékoztataskérési
lehet&ségrél, amely alapjan a Magyar Allamkincstar (vagy a Kormanyhivatal)
megkérddjelezhet jogalappal, esetlegesen adott volna neki informacidkat egy
masik gazddlkodo szervezet adatairdl. Az engedélyes atadasat kdvetden pedig
a nonprofit kft. szdmara mar késé ezeknek az informéacidknak a megismerése;
a tisztességes Ugyintézés ezzel szemben akkor lett volna biztosithatd, ha el6-
zetesen tudja ,atvilagitani” a korabbi fenntarté mikodését — nem pedig vissza-
mendlegesen szerez tudomast az 6t terhel§ kotelezettségekrél —, erre azonban
jogszabalyi lehetdség nem volt.

[13] Az inditvanyozé iranyadénak tekinti azt az Alkotmanybirésag altal megfogal-
mazott kovetelményt, ,[...] hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog
altal meghatdrozott szervezeti keretek kozétt, a jog altal megallapitott mikodé-
si rendben, a jog altal a polgarok szamdra megismerhetd és kiszamithaté mo-
don szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket”. (56/1991. (XI. 8.)
AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.; 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 1999,
90, 94.; 2/2000. (Il. 25.) AB hatdrozat, ABH 2000, 25, 28.) Ezzel az elvvel nem
Osszeegyeztethet§ az az elvards, hogy a felperes nonprofit kft. egy meg nem
ismerhetd jogosultsagot gyakoroljon, és igy kérjen valamilyen hatésagi cselek-
ményt. Ezért a Magyar Allamkincstér eljardsa a Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdése
alkalmazdsaval 6sszefliggésben kiszamithatatlan volt, nem biztositotta a non-
profit kft. felel&s és tdjékozott dontéshez valo jogat. A tamadott jogszabalyhely
ezért az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és a B) cikk (1) bekezdésébe
Utkozik. Mivel a felperes nonprofit kft. nem volt abban a helyzetben, hogy
az atadé fenntartd tartozasaval kapcsolatosan a hatésagok birtokdban 1évg
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informdciokhoz hozzajusson, ezért az dllam nem terhelheti r4 e felel&sen és
szabadon meg nem hozhat6 dontésnek a kovetkezményeit sem.

[14] 3.4. Az inditvanyozé szerint a Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdése az Alaptorvény
XV. cikk (1)—(2) bekezdéseit és a XXIV. cikk (1) bekezdését is sérti a Korm. r. 2.
31. § (1) bekezdésében foglalt utal6 szabaly miatt. Az tgyfélegyenl&ség kdve-
telményének sérelmét okozza a jelen gy felperese hatranyara, hogy a szabaly
értelmében a 2014. évet megel&z6 idGszakra jaré normativ allami hozzdjarulas
illetve tdimogatds visszafizetése esetén még a Korm. r. 1. szabdlyait kell alkalmaz-
ni, ezért még nem alkalmazhaték az 4j szabalyokban foglalt, a tisztességes tigy-
intézéshez valé jogot biztosité garanciak. Ezzel szemben azoknak az tgyfelek-
nek, akiknél nem ilyen id6szak az ligy targya, mar biztositottak a Korm. r. 2.-ben
foglalt garancidlis szabdlyok. E megkiilénbdztetésnek az inditvanyoz6 szerint
nincsen targyilagos mérlegelés szerinti ésszerd indoka; nincs olyan Alaptorvény-
ben biztositott jog vagy alkotmanyos érték, amely sziikségessé tenné, hogy egyes
ugyfeleknek csak korlatozott jogvédelmi lehet&ségek dlljanak a rendelkezésére.

[15] 3.5. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdése
a jogbiztonsag kdvetelményét, és ezen keresztiil az Alaptdrvény B) cikk (1) be-
kezdését is sérti. A kifogasolt jogszabalyhely ugyanis gy rendelkezik, hogy
fenntartévéltozas esetén a korabbi fenntarté dltal visszafizetend6 tamogatds
megfizetésére az atvevd fenntartd is ,kotelezhets”, ha a korabbi fenntartéval
kapcsolatosan a végrehajtasi eljaras részben vagy egészben eredménytelen volt.
Ez értelmezhet§ a kozigazgatasi hatésagot felhatalmazé szabalyként, amely
esetben a hatdsag mérlegelheti, hogy kotelezi-e az atvevd fenntartét is vagy
sem; de értelmezhetd kotelezettségként is, amely alapjan az atvevd fenntartd
feltétlendl helytallasi kotelezettséggel tartozik. llyen kétértelmiség azonban
egy kozigazgatasi hatdsagi eljards kereteit megszabd jogszabdly esetében nem
fogadhat6 el. A jogszabaly nem egyértelm( és pontos megfogalmazasa miatt,
tovabba azért is, mert a nonprofit kft. adatmédositassal térténé kozigazgatasi
hatésagi eljarasban vette 4t az engedélyes intézményt, nem pedig altalanos jog-
utédként, a felperes nonprofit kft. jogos elvarasa lehetett, hogy nem feltétlendil
fogja 6t terhelni a helytallasi kotelezettség, vagy azt legalabb vitathatja. A jog-
biztonsag sérelme a jelen esetben kapcsolédik az Alaptorvény Xlll. cikkében
biztositott tulajdonhoz valé jog sérelméhez is, ugyanis a nonprofit kft. javainak
felhasznalasaba garancidk nélkiili beavatkozast és elvonast tesz lehet6vé.

[16] Azt, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés jogbizonytalansagot okozott,
az inditvanyoz6 azzal is alatdmasztottnak latta, hogy utélag a jogalkotd
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modositotta; igy a Korm. r. 2. 26. § (1) bekezdése mar Ggy szél, hogy fenn-
tartévaltozas esetén az engedélyest atado fenntarté altal az atadott engedélyes
utan visszafizetendé tamogatds és kamat megfizetésére az atvevs fenntartot is
kotelezni kell, ha az atado6 fenntartéval szemben a végrehajtas részben vagy
egészben eredménytelen volt. A kordbbi nem egyértelm{ normaszéveg vagy
joggyakorlat miatti médositas, az alkotmanyos garanciak utélagos megterem-
tése éppen annak az elismerése, hogy a médositasra szorulé jogszabaly jog-
bizonytalansagot okozott.

[17]1 3.6. A Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdése miatt — a bir6i kezdeményezés szerint —
a jelen perben a nonprofit kft. jogorvoslati joga valéjaban csak formalis, mert
nincs és nem is volt lehet@sége az 4ltala nem megismerhet§ korabbi tartoza-
sok jogalapjanak, 0sszegszer(iségének, jogszerliségének a vitatasara; legfeljebb
az tehetd vitassd, hogy az engedményest valéban atvette-e. Ez a formdlis jog-
orvoslati jog nem tényleges, nem hatékony, nincs tekintettel a peres fél jogos
érdekeinek védelmére, ezért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.
Senki sem kényszerithetS ugyanis olyan helyzetbe, hogy mas ,csédjét” atvegye,
és a felperes nonprofit kft. magatartasabdl sem az kévetkezik, hogy egy hatalmas
adossagokkal rendelkezg intézményt kivant volna megszerezni, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy nem egy kiemelkedGen profitabilis tevékenységrél (idések atme-
neti elhelyezésérdl) van sz6. A tamadott jogszabaly és az azon alapulé hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazdsahoz az inditvanyozo szerint az a minimalis jog-
allami elvaras, hogy az lgyfél el6zetesen szabad, tajékozott és felelGsségteljes
dontést hozhasson arrdl, hogy kivanja-e véllalni egy masik jogalany tartozésait,
mérlegelhesse ennek lehetséges el6nyeit és hatranyait. A jogi szabdlyozas an-
nak elismerésével, hogy a jogosulatlanul felhaszndlt kozpénzek visszaszerzése,
a koltségvetési forrasok védelme alapvetd kozérdek [Alaptorvény N) cikk], sem
lehet egyoldald és az tgyfelek érdekeit figyelmen kivil hagyo.

[18] 3.7. Mindezek alapjan az inditvanyozé biré az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta a Korm.r. 1.
12. § (5) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését; kérte tovabba a tdmadott jogszabalyhely konkrét tigyben valé alkalmaz-
hatatlansdganak a kimonddsat. Az inditvanyozé arra is utalt, hogy amennyiben
az Alkotmanybirésdg a megsemmisités és az alkalmazasi tilalom kérdésében
elutasité dontést hozna, sziikséges lehet az alkotmanyos korlatok kijelolése
a Korm.r. 1.12. § (5) bekezdésének értelmezéséhez.
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Il
[19] 1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak
azok az alapvet§ jogok, valamint Sket is terhelik azok a kotelezettségek, ame-
lyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élet-
hez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem
illeti meg.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felel&sséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény elStt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonbdzte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

LXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részre-
hajlas nélkil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A haté-
sagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”

SXXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (2) A birésag dont
[...]

b) a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl;”

[20] 2. A Korm. r. 1.-nek az inditvany altal tamadott, 2013. december 31-ig hatalyos
rendelkezései:
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,12. § (5) Fenntartévdltozas esetén a korabbi fenntartd altal visszafizetendd
tamogatas megfizetésére a szolgaltatét atvevd fenntarté is kotelezhetd, ha a ko-
rabbi fenntart6t megilletd, pénzforgalmi szolgéltatonal kezelt pénzosszegre ve-
zetett végrehajtas részben vagy egészben eredménytelen volt. A szolgaltatot
atvevd fenntarto fizetési kotelezettségének teljesitésére az (1)-(4) bekezdésben
foglaltakat kell megfelelGen alkalmazni.”

[21] 3. A Korm. r. 2.-nek az inditvanyban hivatkozott és az alkotmdanyossagi vizsga-
latba bevont rendelkezései:

,26. § (1) Fenntartévaltozas esetén az engedélyest atadé fenntarté altal az at-
adott engedélyes utan visszafizetend§ tamogatas és fizetendd kamat meg-
fizetésére az engedélyest atvevd fenntartot is kotelezni kell, ha az engedélyest
atado fenntartét megillets, pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt pénzdsszegre
vezetett végrehajtas részben vagy egészben eredménytelen volt.

(2) Az igazgatésag a fenntartévdltozast megeléz6en az engedélyest atvevd
fenntarté kérelmére — az engedélyest atadé fenntarté egyidej(i értesitése mel-
lett — tajékoztatast nyljt az engedélyest atadd fenntarté altal az engedélyes

utan visszafizetendé tdmogatas és fizetendd kamat 6sszegérdl.”

,31.§ (1) A 2014. évet megel6z6 idészakra jaré normativ allami hozza-
jarulas, illetve tamogatas igénylésére — ideértve a potigényt és a lemonddast
is —, megallapitdsara, elszamolasara, ellendrzésére és — a részletfizetés ki-
vételével — visszafizetésére, tovabba a kamatfizetésre és a késedelem jog-
kovetkezményeire az egyhdzi és nem allami fenntartasi szocialis, gyermek-
joléti és gyermekvédelmi szolgaltaték normativ allami tamogatasardl sz6l6
213/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 2014. januar 1-jét megel6z&en hatalyos
szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a fenntarté székhelyének
megvaltozdsa esetén az (j székhely szerinti igazgatésag rendeli el az ellen-
Orzést.”

1.
[22] A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

[23] 1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvany
megfelel-e az Abtv.-ben irt formai és tartalmi feltételeknek.
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[24] Megéllapithaté volt, hogy a kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében felsorolt kdvetelményeinek részben eleget tesz. A kérelem
a) tartalmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmany-
birésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabbd azt, amely az inditva-
nyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 25. § (1) bekezdés];
b) az eljaras meginditasanak indokait [alaptorvény-ellenesnek tartott jog-
szabalyi rendelkezés folyamatban lévg lgy elbirdlasa soran torténd alkal-
mazasal; ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést
[a Korm. 1. 1. 12. § (5) bekezdésének 2013. december 31. napjaig hatalyban
volt szovegel d) az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit [a B) cikk
(1) bekezdése, az I. cikk (4) bekezdése, a Il. cikk, a XIII. cikk (1) bekezdése,
a XV. cikk (1) és (2) bekezdései, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk
(7) bekezdése és a 25. cikk (2) bekezdése]; e) részletes indokolast arra nézve,
hogy a sértett rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendel-
kezéseivel; valamint ) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a megjelolt jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét, semmi-
sitse azt meg, és zdrja ki annak a konkrét perben torténd alkalmazhatésagat.

[25] A Korm. r. 1. tdmadott 12. § (5) bekezdése — a benne foglalt rendelkezéseknek
a Korm. r. 2. 26. § (1) bekezdésében 2014. janudr 1-ei hatallyal t6rténd djra-
szabalyozasa miatt — jelenleg mar nincs hatalyban. Nincs eljarasjogi akadalya
azonban annak, hogy az Alkotmanybir6sag az Abtv. 41. § (3) bekezdése alap-
jan a jogalkoté dltal hatdlyon kivil helyezett norma alaptorvény-ellenességét
megvizsgalja, ha azt a konkrét esetben — folyamatban |évé birdsagi eljaras-
ban — még alkalmazni kell.

[26] Az inditvanyoz6 a sajat eljarasat felfliggesztve fordult az Alkotmanybirésag-
hoz, tehat az Abtv. 25. § (1) bekezdésében irt feltételek is teljestilnek.

[27] A bir6i kezdeményezést mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag az alabbiak
szerint biralta el.

[28] 2. Az Alkotmanybirésag a fent irtak szerint észlelte, hogy az inditvanyozo 4ltal
tamadott, és megsemmisiteni kért Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdése mar nincs ha-
talyban, azt a Korm. r. 2. 34. § g) pontja 2013. december 31. napjaval hatalyon
kivil helyezte. Az inditvdnyozé kezdeményezte ezen rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, megsemmisitését, és annak a konkrét perben
torténd alkalmazhatésaganak a kizarasat. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy
mar nem hatdlyos rendelkezés megsemmisitésére még akkor sincs mddija,
ha annak — az érdemi vizsgalatat kdvetSen — igazolédna az Alaptorvénybe (it-

kozése a hatalyban léte alatti id&szakban.
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[29] Az inditvanyozo kérte megallapitani a tamadott rendelkezésnek az Alaptdrvény
I. cikk (4) bekezdésébe, a ll. cikkébe, a XlllI. cikk (1) bekezdésébe és a 25. cikk
(2) bekezdés b) pontjaba utkozését is, ugyanakkor ezen kezdeményezés ala-
tamasztasara alkotmanyjogilag értékelhetd, azt megfelelGen megalapozé indo-
kolast, érvelést az inditvany nem tartalmaz.

[30] Az Alkotmanybirésag fentiek alapjan a tdmadott rendelkezés megsemmisité-
sére, az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésének, Il. cikkének, XII. cikke (1) be-
kezdésének és a 25. cikk (2) bekezdés b) pontjanak a sérelmére alapozott
inditvanyelemeket az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[31] 3. Az Alkotmanybirésag a tobbi inditvanyelem tekintetében, azok érdemi vizs-
galata sordn az alabbiakat allapitotta meg.

[32] 3.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a timadott rendelkezés mindenekel6tt
azért sértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, mert nem biztositotta
a felel@s és tajékozott dontéshez valé jogot, tisztességes kdzhatalmi eljardst
pedig csak akkor lehet lefolytatni — kiilondsen, ha maga az ligyfél kéri rendel-
kezési joganal fogva az eljaras lefolytatasat —, ha az igényérvényesitéshez sziik-
séges adatok, informacidk a birtokaban vannak, vagy ezek legalabb hozza-
férhetSk, és ezek tudataban képes felelGs dontést hozni.

[33] Az Alkotmanybirésag e tekintetben rdamutat, hogy az atvevé fenntart6-
nak az atvételrgl valé dontése eldtt ismernie kellett, vagy ismerhette volna
a Korm. r. 1. 12. § (5) bekezdésében szabdlyozott in. mogottes felelGsség
tényét, mibenlétét, joghatdsait; azaz azt, hogy ez lényegében egy masik sze-
mély valamely vagyoni kotelezettségének a teljesitéséért valé masodlagos,
kozvetett helytallasi kotelezettség bedlltanak a lehetGsége, ami mindig fel-
tételez egy elsGdlegesen felelGs személyt is. A mogottes felelGsség 1étrejottét
tekintve alapulhat szerzddésen és jogszabdly rendelkezésén is, mint a jelen
esetben. Ervényesitése minden esetben behajthatatlan kdztartozast megalla-
pitd jogerds dontést feltételez.

[34]1 Az ilyen konstrukciot 6nként, sajat dontésére alapozottan vallalé természe-
tes vagy jogi személynek mindenképpen szamolnia kell déntése meghoza-
talakor azzal a lehetGséggel, hogy vele szemben esetleg érvényesitik a jog-
szabalyban elGre lefektetett és kozzétett felelGsségi szabdlyt, ezért részérdl
— a sajat érdekében — nyomatékkal elvarhaté a fokozott koriiltekintés, adat-
szerzés, informdciogydijtés a dontés meghozatala el6tt. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint a perbeli tGgyben az atvevd fenntartdé nem volt ezektdl
a lehetGségektdl elzdrva, és f6ként nem volt koteles az atvételre vonatkozd
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dontést meghozni a megfelel§ informacidk hidnydban. A testiilet e tekintet-
ben ramutat arra is, hogy az atvevg fenntartonak tébb lehet&sége is lett volna
onmagét hozzasegiteni a megalapozott déntés meghozatalahoz. gy megke-
reshette volna a Magyar Allamkincstarat, az adéhatésagot, az esetleges tar-
tozdsra nézve nyilatkoztathatta volna a kordbbi fenntartét vagy az atvétel
feltételéiil szabhatta volna, hogy a kordbbi fenntarté szerezzen be a Magyar
Allamkincstartél és az adéhat6sagtél egy arra vonatkozé igazoldst, hogy koz-
tartozdsa nem all fenn.

[35] Az inditvany tanlsaga szerint azonban az atvevd a fenti vagy mas — kétség-
kivil fenndllé6 — lehetGségeinek egyikével sem élt, illetve nem utasitottak
vissza az erre iranyuld kérését. Az, hogy a tamadott jogszabalyhelyet 2014.
januar 1-jétél a jogalkotd kiegészitette, dGnmagdban nem jelenti azt, hogy
a kordbbi szabalyozas kizarta volna a megalapozott dontéshez valé hozza-
jutds lehetGségét és nem tamasztja ald a tdmadott szabalyozas alaptorvény-
ellenességét sem.

[36] 3.2. Az inditvanyozé allitasa szerint a tamadott rendelkezés az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését és egydttal a XV. cikkét azért is sérti, mert nem
biztositja az ligyfélegyenl&ség elvét. Allitdsa szerint a Korm. r. 2. 31. § (1) be-
kezdésének alkalmazasa azt eredményezi az atvevd fenntarté szamara hatra-
nyosan, hogy esetében — mivel a 2014. évet megel6z6 id6szakra jaré normativ
allami hozzdjarulasrdl illetve tamogatas visszafizetésérdl van sz6 — még nem
alkalmazhaték a tisztességes ligyintézéshez val6 jogot biztositd, a Korm. r. 2.
26. § (2) bekezdésében szerepld garanciak. Azon lgyfelek esetében viszont,
akiknél nem ilyen id6szak az ligy targya, mar az Gj szabalyok szerint biztosi-
tott e jogok gyakorldsa. Ennek a megkilonboztetésnek azonban nincs ésszerd,
targyilagos indoka, nincs olyan alkotmanyos érték, ami sziikségessé tenné azt,
hogy az atvevd fenntarté esetében még a korlatozott jogvédelem alljon csak
rendelkezésre.

[37]1 Az inditvanyozé éltal emlitett Gj garancialis szabalyt a Korm. rendelet 2. 26. §
(2) bekezdése tartalmazza. E szerint ,[alz igazgatdsdg a fenntartévaltozast
megel6z8en az engedélyest atvevd fenntartd kérelmére — az engedélyest atado
fenntarté egyidejd értesitése mellett — tajékoztatast nyujt az engedélyest atado
fenntart6 altal az engedélyes utan visszafizetend§ tamogatas és fizetendd ka-
mat OsszegérGl.” Ez a rendelkezés a korabbi szabalyozashoz képest annyiban
valéban ,garancialisabbnak” mondhat6, hogy az atvevd fenntarté szamara
kifejezetten felkinalja azt a lehet&séget, hogy adatot, informaciét kérjen az at-
venni kivant intézmény esetleges koztartozasairél. Az inditvanyozé allitdsa
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szerint ezt a szabalyt nem lehetett az dtvevs fenntartd fenntarté-valtozas be-
jegyzési lgyében alkalmazni, mivel azt a Korm. r. 2. 31. § (1) kizarta.

[38] AKorm.r.2.31.§(1) bekezdése valéban bizonyos tigyfajtdkra nézve a Korm.r. 1.
szabdlyait rendeli alkalmazni. Ezek: 1. a 2014. évet megel6z8 idGszakra jaro
normativ allami hozzajarulas, illetve tdmogatas igénylése, 2. megallapitasa,
3. elszamolasa, 4. ellendrzése, 5. visszafizetése és 6. a kamatfizetés és a ké-
sedelem jogkdvetkezményei. Az inditvanyozé altal garancialisnak mindsitett,
a Korm. r. 2. 26. § (2) bekezdésével megallapitott szabdly azonban a fenti tigy-
fajtak egyikébe sem tartozik, azaz nem vonatkozik rd a Korm. r. 2. 31. § (1) be-
kezdésében foglalt szabdly.

[39] A Korm. . 2. 26. § (2) bekezdésével megallapitott tajékoztatasi szabaly 2014.
januar 1-jén lépett hatalyba. Az inditvany tanisaga szerint az atvevs fenntartot
a Kormanyhivatal 2014. jinius 16-an kelt hatdrozataval jegyezte be a szocialis,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgdltatok, intézmények és halézatok
hatésagi nyilvantartasdba, azaz a hatdrozat meghozatalakor és el6tte mintegy
fél évvel mar hatdlyban volt és alkalmazhaté lett volna az atvevd fenntartéra
nézve a Korm. r. 2. 26. § (2) bekezdésében foglalt szabaly. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az atvevé fenntartét a Korm. r. 2. 31. §
(2) bekezdése sem zarta el a megalapozott dontéshez sziikséges informaciok-
hoz val6 hozzéaféréstdl, s6t arra a 2014. januar 1. és a hatdrozat meghozatala
kozti id6szakban mar jogszabalyban kifejezetten is biztositott lehetGsége volt,
igy nem sériilt az lgyfélegyenlGség elve sem hatranyos megkiilonboztetés hia-
nyaban.

[401 3.3. Az inditvanyoz6 szerint az atvevd fenntarté jogorvoslathoz valé joga is
séril az el6tte folyd visszafizetési kotelezettséget elrendel§ kozigazgatasi hata-
rozat bir6sagi feliilvizsgalatdra iranyul6 tgyben, mert az ebben a szakaszban
mar rendkivil korlatozott, 1ényegében formdlis. Az atvevé fenntarténak nincs
és nem is volt lehet§sége az altala nem ismert és meg nem ismerhetd tartozas
jogalapjanak, Osszegszer(iségének, vagyis Osszességében a jogszer(iségének
vitatdsara, szamdra mar csak a felelGsség egyik sz(ik elemének vitatasa all ren-
delkezésre, az, hogy ténylegesen atvette az engedélyest.

[41] Az inditvanyozé kifogasa tehat lényegében az el6tte foly6 eljards, a kozigaz-
gatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld per ,el6zményi tgyére”,
a Magyar Allamkincstdr Budapesti és Pest Megyei Igazgatésaga 4ltal elsé fo-
kon, illetve a Magyar Allamkincstér altal méasodfokon lefolytatott eljdrdsokra
vonatkozik. Ezekben — az atadd fenntarté visszafizetési kotelezettségének
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megallapitasara irdnyuld — eljarasokban volt lehet&ség a visszafizetés jogcimé-
nek és Osszegszer(iségének a vitatdsara.

[42] Az inditvanyoz6 a beadvanyaban rogziti, hogy az dtadé fenntart6 terhére
visszafizetési kotelezettséget megallapité kozigazgatdsi hatdrozat 2012.
oktéber 27-én emelkedett jogerére. Az lgazsagligyi Minisztérium Cég-
informdcids és az Elektronikus Cégeljarashan Kézrem(ikéds Szolgalat altal
vezetett Cégkivonat tanlsdga szerint az atvevd létesitési okiratanak kelte
2013. december 5. napja, a bejegyzés kelte pedig 2013. december 19.
Az atvevd fenntartd tehdt a visszafizetési kotelezettség megallapitasara ira-
nyul6 kozigazgatasi eljarasok lefolytatasakor, és a kotelezettséget megalla-
pité hatarozat jogerére emelkedésekor még nem létezett. EbbGl okszerlen
kovetkezik, hogy targyaldsokat sem folytathatott az atado fenntartéval az in-
tézmény atvételére és bevonhatatlan volt a kdzigazgatasi szervek részérél az
atadé fenntartoval szembeni eljarasba. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében szabalyozott jogorvoslathoz valé joga tehdat nem sériilhetett,
mert nem is volt neki ilyen joga, miutan az 4tad6 fenntartd visszafizetési
kotelezettségének megdllapitasara iranyulé kozigazgatasi eljaras jogerds
lezarultakor az atvevd fenntarté nem is |étezett. Azt sem lehetett tudni, hogy
késébb at akarja majd venni az intézmény fenntartasat sajat dontése alap-
jan. Egy késébbi, onalléan meghozott déntésre tekintettel pedig nem lehet
szamon kérni, hogy egy kordbbi eljarasban miért nem biztositottak szdmara
jogorvoslati jogot.

[43] Az Alkotmanybirésag ugyanakkor emlékeztet ra, hogy tobb hatarozatdban
foglalkozott mar a mogottes felel&s helytallasi kotelezettségének feltételeirdl
az adohatésagi eljarasokban. [2/2013. (I. 23.) AB hatdrozat, 9/2013. (lll. 6.)
AB hatarozat, 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat] Ezen hatarozatok mindegyiké-
ben az Alkotmanybirésag alkotmanyos kévetelményeket allapitott meg a mo-
gottes felelGst megillet6 jogokrdl az elsGdleges felel&ssel szemben folytatott
addhatdsagi eljardsokban. Természetesen az ezekben az alkotmanyos kove-
telményekben rogzitett jogosultsagok csak azokban az esetekben érvényesit-
hetSk, amikor az eredeti felelGs mellett a mogottes felelGs 1étezik, személye
ismert. Jelen esetben ez a koriilmény nem allt fenn.

[44] Az Alkotmanybirdsag a jelen ligy kapcsan rogziti tovabbd, hogy az adéhaté-
sagi eljarasokban a mogottes felelGs eljarasjogi helyzetére, jogaira vonatkozd,
alkotmanybirésagi hatarozatokban megéllapitott alkotmanyos kovetelménye-
ket irdnyadénak és alkalmazandénak tartja valamennyi, kdztartozas — tehat
nem csak adétartozds — megéllapitasara iranyul6 eljarasban is, ahol mégottes
felelGsi konstrukcio all fenn, és az eljarast nem az adéhatdsag folytatja le.
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[45]3.4. Az inditvanyoz6 meglatasa szerint a tamadott szabdlyozds sértette
a jogbiztonsag kovetelményét is, az az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
utkozott. A rendelkezés legalabb két értelmezést tett lehet6vé: egyrészt fel-
hatalmazasként lehetett érteni, miszerint az eljaré kozigazgatasi szervnek
csak lehet&sége volt mérlegelési jogkdrben a mogottes felelGsség érvénye-
sitése. A mdsik szerint a szabdly a hatdsag kivételt nem tiir6 kotelezettségét
allapitotta meg, azaz az atvevének mindig figyelembe kellett vennie, hogy
atvétel esetén feltétlen helytallasi kotelezettséggel tartozik. A kdzigazgatasi
hat6sag eljarasanak a kereteit meghatarozé jogszabaly egyértelmiségének
ilyen hidnya azonban nem fogadhaté el. Alldspontja szerint a szabalyozds
korabbi bizonytalansagat csak megerdsiti az utélagos jogalkotéi beavat-
kozas.

[46] Az Alkotmanybirésag korabban mar szamos alkalommal foglakozott a jogbizton-
sdg, és ennek keretében a normavildgossag kérdéskorével. gy az 1263/B/1993.
AB hatdrozataban kimondta, hogy ,[allkotmanysértésnek csak az mingsiil,
ha a sérelmezett jogszabdly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy ren-
delkezései olyannyira ellentmonddsosak, hogy a tisztdzatlansag feloldasara
a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendd, s a jogalkotdsi fogyatékossag az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisdg szerves részét alkoto
jogbiztonsag sérelmét idézi elS.” (ABH 1994, 672, 673.)

[47] Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a jogszabdlyok értelmezése
a birésagok feladata. Az Alkotmanybirésagnak tehat nincs hataskore és le-
hetGsége a tamadott szabaly pontos tartalmanak a megallapitasara, de erre
a jelen tGgyben nincs is szlikség. A tamadott rendelkezésnek az Alaptorvény
B) cikkébe (itkzése megallapitdsa szempontjabdl az a relevans kérdés, hogy
az atvevd fenntart az atvételre vonatkoz6 dontése meghozatala elétt jutha-
tott-e arra a kovetkeztetésre a tamadott rendelkezés alapjan, hogy minden-
féleképpen mentesiilhet a mogottes felelGst terhel§ helytallasi kotelezettség
alél, azaz nem fordulhat el§, hogy ezt a jogkovetkezményt vele szemben
alkalmazni fogjak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ilyen mértékd
,homalyossagban” a tamadott rendelkezés nem szenvedett. Az atvevd fenn-
tartonak az inditvanyozé altal felvetett egyik értelmezési véltozat sem su-
gallhatta azt a lehetGséget, hogy helytdllasi kotelezettsége biztosan nem all
be, azaz ennek esetleges bekovetkeztével a rendelkezés alapjan szamolnia
kellett.

[48] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a hatarozat 3. pontjaban vizsgalt,
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a XV. cikk (1) bekezdésére, a XXIV. cikk
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(1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapozott inditvanyelemeket
elutasitotta.
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