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2.) felperes kivil jegyzett és a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselom, a Dr. Erdélyi

Gyorgy Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: Dr. Erdélyi Gyorgy,
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az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az a:iébbi 7

i
alkotmanyjogi panaszt g ANY
terjesztem eld. QOZ)X"‘)«(

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Budapesti Il. és IMI. Keriileti
Birésag 9.P.20.235/2021/2. sz. végzésének és a Fovarosi Torvényszék
67.Pkf.632.755/2021/3. sz. végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Budapesti II. és IIIL.
Keriileti Birosag 9.P.20.235/2021/2. sz végzésének és a Fovarosi Torvényszék
67.Pkf.632.755/2021/3. sz. végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv.
43. §-anak megfelelden azokat semmisitse meg.

A birésagi eliarasok alapjaul szolgdlé tényalldas révid ismertetése:

Jelen alkotmanyjogi panasz beadvany inditvényozéja,_ ezen

részben a tovabbiakban: felperes

A panaszolt birésagi dontések alapjaul szolgald eljaras alperese,_

-ezen részben a tovabbiakban: alperes.

L Jelen eljdrdsban panaszolt hatarozatokat eredményezd eljards meginditasa

el6tti elézmények

1. Eléadom, hogy felperes 2014. oktdber 13. napjan a K&H Banknal vezetett
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_sz. bankszamlajara étutalt_bsszeget. Ezen Osszeg

atutalasanak jogalapja nincs, alperes viszont nem fizette vissza az 0sszeget.

2. Alperessel szemben fizetési meghagyas kibocsatasa iranti  kérelmet
terjesztettem elo. A fizetési meghagyast dr. Sandor Jozsef kozjegyzo |

I 52021/0)/30998/2018/2. sz. alatt kibocsatotta.

A kotelezett || Coyvéd utian a torvényes hataridon  belul
ellentmondéssal  élt, ezért a kézjegyzd 52021/U/30998/2018/5 szamd

végzésében megallapitotta az eljaras perré alakulasat.

3. A fizetési meghagyasban és a Budapesti II. és IIl. KerUleti Birésag el6tt folyd
15.P.22.660/2018. sz. perben ezen 6sszegbdl jogfenntartéssal_—ot,

azaz_érvényesitettem azzal, hogy fenntartottam jogomat a

fennmaradé Osszeg kovetelésére, tekintettel a 2015. 230. Birdsagi
Hatarozatban is rogzitett toretlen birdi gyakorlatra, amely szerint ha ... ,csak
kdvetelésrészt érvényesit a felperes, ilyenkor a tébbletre, a nem érvényesitett

kdvetelésrészre, nem terjed ki az itélet jogereje” (Farkas Jozsef: A jogerd a magyar

polgari peres_eljarasban, Akadémia Kiadd, Budapest, 1976. 77. oldal). Amennyiben
tehdt a fél az eredetileg benyujtott keresetében az anyagi jog szerint 6t megilleté
kovetelésének nem az egészét érvényesitette, ugy a kordbban folyt eljdrasban
hozott itélet jogereje nem zdrja ki az uj eljaras meginditasat az alperessel szemben
a még el nem biralt kévetelésrész tekintetében.”

4. A Budapesti II. és III. Keruleti Birésag 15.P.22.660/2018/22. sz. itéletében
keresetemnek teljes egészében helyt adott. Az itéletet a Févarosi Torvényszék,
mint masodfokd birésag, 67.Pf.636.246/2019/10. szamu itéletében helyben

hagyta.

II. Jelen eljarasban panaszolt hatarozatokat eredményezd eljdrasok

1. Azonos tényallas mellett a fennmaradd tovébbi_ érvényesitése
céljabol ismételten fizetési meghagyas kibocsatasa iranti  kérelmet

terjesztettem el6, melyet dr. Greschner Aliz kézjegyzé _
_ 43013/0/31330/2019/2. szam alatt kibocsatott. Alperes
ellentmondassal élt, majd az eljaras perré alakult.

2. A Budapesti II. és IIl. Kerdleti Birdsag 9.P.20.235/2021/2. sz végzésével az
eljardst megszlntette azzal a lényegi indokolassal, hogy a korabbi,
15.P.22.660/2018/22. sz. itélete res iudicata hatast eredményezett nem csak az
abban az eljarasban  érvényesitett kovetelésrész
vonatkozasaban, hanem az abban az eljarasban nem érvényesitet_
Ft-os kovetelésrész vonatkozasaban is.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése



Eléadom, hogy az Ugyben rendes jogorvoslati lehetoségemet azaltal
kimeritettem, hogy Budapesti II. és IIl. Keruleti Birdésag 9.P.20.235/2021/2. sz.
végzésével szemben fellebbezést nyljtottam be, melyet a Fovarosi
Torvényszék 67.Pkf.632.755/2021/3. sz. végzésével jogerbsen elbiralt. Az
Ugyben rendkivili  perorvoslat (felllvizsgalati eljaras, perujitas) nincs
folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

AIull'rott_ panasz alapjaul szolgalé masodfokd déntést 2021.

jalius 13-an vettem készhez jogi képviseldm Utjan, aki elektronikus uton vette
at az iratot. Ebbdl kovetkezden jelen panasz benyujtasaval az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridé megtartasra kerilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Tekintettel arra, hogy a panaszolt biréi dontéseket magaba foglaléd polgari
eljarasban felperesként szerepeltem, érintettségem az Ugyben bizonyitott.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmer(lt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdés

A birésag azon dontésével, mellyel egy (érdemben még el nem biralt) kovetelést itélt
dologként hatarozott meg, megfosztotta inditvanyozét azon jogatdl, hogy igényét a birdsag
tisztességes targyalason és eljaras keretében elbiralja, ugyanis a birésag az eljarast
megszuntette. Nyilvanvaléan nem lehet tisztességes az eljaras azon esetben, ha a legfelsébb
biréi férum, a Kuria (kozzétett) dontése szerint a nem érvényesitett/érdemben el nem biralt
kovetelésrész/részosszeg esetében nincs sz6 itélt dologrol.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Magyarorszag Alaptorvénye - (2011. aprilis 25.)

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja el.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A birésag azzal a dontésével, mellyel egy (érdemben még el nem biralt) kovetelést itélt
dologként hatéarozott meg, megfosztotta inditvanyozdt azon jogatdl, hogy igényét a birdsag



tisztességes targyalason és eljaras keretében elbiralja, ugyanis a birosag az eljarast
megszintette. Alulirott inditvanyozénak azaltal nincs lehetéségem arra, hogy a perben
alperesként szerepl6 személlyel szemben fennalld | os <ovetelésemet barmilyen
médon érvényesitsem, annak ellenére, hogy ezen kovetelésrész vonatkozasaban birdi dontés
még nem szlletett. Maga a birdsag sem allitja azt, hogy ezen kovetelésrészrol mar érdemben
dontott volna, csupan azt, hogy a kovetelés mésii_os része tekintetében beallott
res iudicata hatas kiterjed az érdemben még el nem biralt kovetelésrészre is. Alulirott
inditvanyozdnak tehat tovabbra is fennall a-os kovetelésem a fent megjelolt
eljaras alperesével szemben, az elséfokd birdsag, majd késdbb a masodfoku birasag is (az
elséfokd végzést helyben hagyd hatarozataval) megfosztott azon jogomtdl, hogy igényemet
birdsagi Uton, érdemi és tisztességes eljaras, illetve targyalas soran érvényesithessem.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmaényjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nem kezdeményeztem.

b) Mellékelten csatolom az Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanyat.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol.
Alulirott inditvanyozé személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.
d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

Erintettségem és jelen kérelemben tett nyilatkozataim alatamasztasara csatolom a
Budapesti II. és III. Kerileti Birdsdg 9.P.20.235/2021/2. sz végzésének és a Févarosi
Torvényszék 67.Pkf.632.755/2021/3. sz. végzésének masolatat.

Kelt: Budapest, 2021.09.13.

Inditvanyozo
képv.:
Dr. Erdélyi Gyorgy

tgyvéd





