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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3041/2022. (I. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 67.Pkf.632.755/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Erdélyi Gyorgy tigyvéd) eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmdnyjogi panaszt. Az inditvanyozé altal
kifogasolt, megtamadott hatdrozat a kdvetkezé.

A Budapesti Il. és IIl. Keriileti Birésag a 2021. februdr 19-én meghozott 9.P.20.235/2021/2. szamu és — a F6va-
rosi Torvényszék mint masodfoku birésdg 67.Pkf.632.755/2021/3. szamu hatdrozata folytan — 2021. jdnius 17-én
jogerds végzésével az inditvanyozo (mint felperes) altal inditott polgdri peres eljarast a polgdri perrendtartdsrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

1.1. Az alapligyet megel6z6en a Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birésag a 2019. majus 22-én meghozott
15.P.22.660/2018/22. szamu és — a FGvarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 67.Pf.636.246/2019/10. sza-
mu hatdrozata folytan — jogerds itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az inditvanyozénak (mint
felperesnek) 1 000 000 Ft t6két, valamint ezen 6sszeg utan 2014. oktober 14-t6l a kifizetés napjdig a késede-
lemmel érintett naptari félév elsG napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékl késedelmi kamatot.
A perben megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. oktober 13-an 4 000 000 Ft-ot dtutalt az alperes szam-
lajara. A felperes a perben jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése jogcimén 1 000 000 Ft, ezen Osszeg utan
2014. oktéber 14-t6l a kifizetés napjdig jar6 torvényes késedelmi kamat, valamint a perkoltség megfizetésére
kérte az alperes kotelezését.

1.2. Az alapiigyben az inditvanyozé a korabban nem érvényesitett 3 000 000 Ft és ezen Osszeg utan jard tor-
vényes késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az elsé fokon eljaré birésag
a 9.P.20.235/2021/2. szamu végzésével az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.
Indokai szerint a torvényi rendelkezés alapjan a bir6sag az eljarast — a g) pont szerinti kivétellel annak barmely
szakaszaban — hivatalb6l megsziinteti, ha a keresetlevelet, viszontkereset-levelet mar a 176. § (1) bekezdés a)—i)
pontja, a 176. § (2) bekezdés a)—c) pontja, illetve a viszontkereset-levelet a 206. § (1) bekezdés a) vagy c¢) pont-
ja alapjan vissza kellett volna utasitani. Az els6foki birésag megallapitotta, hogy az anyagi jogerShatdst a biré-
sagoknak hivatalbdl kell figyelembe vennie és a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja értelmében
vissza kell utasitania, ha a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé ugyanolyan jog irant inditott
mas perben annak targyat mar jogerdsen elbirdltak. Amennyiben erre nem kerdilt sor, Ggy a Pp. 240. § (1) be-
kezdés a) pontja szerint kell az eljarast hivatalbdl megsziintetni.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag a 67.Pkf.632.755/2021/3.
szamu végzésével az elsGfoku birdsag hatarozatat helybenhagyta. Az inditvanyozo a fellebbezésében kifejtette,
hogy jogfenntartassal élt a nem érvényesitett kovetelésre és a BH2015. 230. szamd eseti dontésre hivatkozott
annak aldtdamasztasaul, hogy a korabbi itélet jogereje nem zarja ki az uj eljards meginditdsat a még el nem biralt
kovetelésrész tekintetében. A masodfoku birdsag — az eseti dontésre is hivatkozva — kifejtette, hogy a Pp. nem
ismeri a jogfenntartds intézményét, és az anyagi jogerd érvényesiilésének harom egyiittes feltétele van: a felek,
a jog és a tényalap azonossaga. A felek és a valasztott tényalap nem vitasan azonos. A jogalap az az anyagi
jogszabdlyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kdzvetlenil keletkeztetS tényeket meghatarozza és annak alap-
jan az igény tamasztasara feljogosit. A felperes altal érvényesiteni kivant jog, a Ptk. 6:579-582. §-a szerinti
jogalap nélkiili gazdagodas a jogerds itélettel elbirdlasra kerdilt, ekként az itélt dolgot eredményezett.
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1.3. Az inditvanyozé ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal élt a Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birésag
9.P.20.235/2021/2. szamu és a FGvarosi Torvényszék 67.Pkf.632.755/2021/3. szamu végzése ellen. Az inditva-
nydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelmére hivatkozva kérte a bir6sagi dontések megsemmisitését.

Kifogasolta, hogy a bir6sagok annak ellenére sziintették meg itélt dologra hivatkozva a polgari eljarast, hogy
a3 000 000 Ft kovetelésrész vonatkozasaban sziiletett volna biréi dontés. A birésagok csak az 1 000 000 Ft-rol
dontottek, az inditvanyozé ugyanakkor jogfenntartdssal élt a fennmaradé 3 000 000 Ft-ra is. A birésagi donté-
sek megfosztottak azon jogatdl, hogy igényét birdsagi Gton érdemi és tisztességes eljards, illetve targyalas soran
érvényesithesse.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmdnybirésag ennek megfelelGen tandcsban eljarva el&szor azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatosagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az indit-
vanyozé az alkotmdnyjogi panaszat a torvényi hataridén belil terjesztette el6.

Az inditvanyozo6 jogi képvisel§ Gtjan nydjtotta be az alkotmanyjogi panaszat, a jogi képvisel§ a meghatalmaza-
sat csatolta.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, indokolja azok
Alaptorvénybe Uitkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

2.2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszdban eljarast megsziintet
— és azt helybenhagy6 — végzést mint eljarast befejezé dontéseket tamadott. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panasz elGterjesztését megel6zGen a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Az egyedi lgyben érintettség
megallapithat6, mivel az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tdmadott ligyekben a felperes volt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal Gsszefiiggésben,
hogy a polgari eljarasban a birésagok nem biztositottdk szamara a tisztességes eljarashoz valé joganak érvénye-
stllését. Kifogdsolta, hogy megfosztottdk azon jogatdl, hogy kovetelését birdsagi tton érvényesithesse.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban ramutat a kovetkezSkre. ,A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotménybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a bir6sagok részletes indokat adtdk az eljaras megsziintetésének.
Meghataroztak, hogy az anyagi jogerGhatas mit jelent, azt hogyan értelmezi az itélkezési gyakorlat — kitérve
az inditvanyoz6 altal hivatkozott eseti dontésre is. Az eljar6 bir6sdgok indokoldsukban részletesen kifejtették,
miszerint a kovetelést kordbban mar elbirdltdk, a felek azonossaga mellett azonos a ténybeli és a jogi alap is.
A birésagok az inditvanyozé altal allitott sérelemre jogi érvekkel alatamasztott valaszt adtak, jogértelmezésiiket
az Alkotmanybirésag nem jogosult felllbiralni [vo. hasonlé lgyben: 3445/2020. (XII. 9.) AB végzés].

Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsilyozza, hogy a birdi dontés irdnyanak az ismételt feliilbirdlatara
nem rendelkezik hataskorrel {v6. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [24], legutébb 3474/2021. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [21]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban — mely val6jaban az alaptigyben be-
nydjtott fellebbezése tartalmi érveit ismétli meg — a tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jog dllitott sérelmén
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keresztiil a szamara kedvezétlen bir6i dontések tartalmi, torvényességi szempontd kritikajat fogalmazta meg.
Az inditvanyozonak a bir6i dontésekkel szemben felhozott kifogasai alapvetGen torvényességi, szakjogi targyu-
ak, valéjaban a bir6i mérlegelést tdmadjak.

[20] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany a tisztességes bir6sdgi eljarashoz val6 jog sérelmével
Osszefliggésben nem Allitott biréi dontést érdemben befolydsol6é alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem vetett fel, ezaltal nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott
befogadhatdsagi feltételt.

[21] 3. Ekként az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.
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