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Az első fokon eljáró biróság útján

Tisztelt Alkotmánybiróság!

Alulírott alaíti lakos),
meghatalmazott jogi képviselőm dr. Solt Anna Mária iigyvéd útján az AIkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLl torvény 27. § alapján az alábbi

alkolmányjogi panaszl

terjesztem elő.

Kérjük a tisztelt AIkotmánybíróságot, hogy az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI
törvény (Abtv. ) 27. § (1) bekezdés a.) és b.) pontjai alapján, az Alaptöi-vény 24. cikk (2)
bekezdés d. ) pontjára alapítottan, sziveskedjék megállapítani a Kúria, mint
felűlvizsgálati biróság Kfv. VlI. 37. 017/2021/2. szám alatt hozott végzésének és a
Budapest Környéki Törvényszék l.K. 700. 830/2020/18. sorszámú jogerős ítéletének
Alaptörvény ellenességét és szíveskedjék a jogerős ítéletet az Abtv. 43. § (1) és (4)
bekezdésének megfelelően megsemmisiteni.

Kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adjuk elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a)_A, p_ertörténet és a ténvállás rövid ismertetése. a ioeorvoslati lehetőséeek kimerítése

Az inditványozó 2019. június 17. napján nyújtotta be, öregségi nyugdíj iránti igényét a
Budapest Főváros Kormányhivatala VIII. kerületi Hivatalához, mint elsöfokon eljáró
hatósághoz és öregségi nyugdíja megállapitását kérte.
A Budapest Főváros Kormányh ivatala VIII. keruleti Hivatala, mint elsöfokon eljáró hatóság a
nyugdija összegét havi 314. 805. - Ft-ban állapította meg.
A munkáltatói által részére fízetett munkabéreket fizetési dokumentumok tanúsítják,
amelyeket nyugdíja megállapitásához csatolt.

Az inditványozó 1988.01.01-1993.09.30. között a , majd 1993. 10.01-
1994. 04. 30. között a munkáltatói megbizásából franciaországi tartós kiküldetésben
volt, melynek tényét is a csatolt munkaszerződések igazolják.

Az indítványozó munkabére két részből állt egy forint részből és egy devizailletményből,
ainelyet francia frankban kapott, figyelemmel arra, hogy tartósan külfoldön élt és dolgozott.

A Budapest Főváros Kormányhivatala VIII. kerületi Hivatala, mint elsőfokon eljáró hatóság
öregségi nyugdíja megállapitásánál nem vette figyelembe a tartős külföldi kiküldetése,
1988. 01. 01-1994. 04. 30. közötti időszak alatt, az inditványozó munkabére részeként, részére
folyósított devizailletményt, arra való hivatkozással, hogy munkáltatói a devizailletmény után
nyugdijjárulékot nem fizettek.

Ezért az inditványozó nyugdíja megállapftása tárgyában fellebbezéssel élt a másodfokon
eljáró hatósághoz, a Budapest Főváros Kormányhivatalához, amely a kérelmét szintén
elutasitotta és megállapitotta, hogy a 1988. 01.01-1994. 04. 30. közötti időszakra az



indítványozó munkáltatói által részére fizetett devizailletmény nem képezi a nyugdíj
megállapitásának alapját.

Az inditványozó a másodfokú közigazgatási hatóság határozatát keresettel támadta meg a
Budapest líörnyéki Törvényszéknél. Az indítványozó keresetét a biróság elutasította,
megállapítva azt, hogy a devizailletmény nem alapja a nyugdy megállapításának, mivel az
általa kért 1988. 01. OI-1994. 04. 30. közötti időszakra a munkáltatók nem fizettek

nyugdijjárulékot a devizailletmény után, tehát ez a devizailletmény nem képezheti az öregségi
nyugdy alapját.

Az inditványozó a jogerős ítélet ellen 2020. 12. 15-én a Kúriához felülvizsgálati kérelmet
nyújtott be,

A Kúria a Kfv.VII.37. 017/2021/2. sorszámú végzésében a felülvizsgálati kérelmet
visszautasította, nem fogadta be. A Kúria indoklása szerint a felülvizsgálat befogadásának
indokaként aztjelolte meg, hogy az indítványozó a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017.
évi I. törvény (Kp. ) 118. § (I) bekezdés a) pontját megjelolte, mint a kérelem joglapját, azt
azonban nem, hogy az a) pont aa-ad) alpontjai közül melyik eset valósult meg.

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimeritése

A jogorvoslati lehetöségeket az indítványozó kimerítette. A Kúria a jogerős döntés ellen
benyújtott felülvizsgálati kérelmet nem fogadta be, azt visszautasította. Ennek következtében
egyébjogorvoslati lehetöség ajogerős itélet ellen nem áll rendelkezésre.
Perújitást, mint rendkivüli jogorvoslatot az ügyben az indi'tványozó nem kezdeményezett.

c) Az alkotmányioei panasz benvúitásának határideie

A jogorvoslati lehetöségek kimerftése körében előterjesztett felülvizsgálati kérelemről szóló
dontés az alkotmányjogi panasz benyújtása határidejének kezdő napja.
A Kúriának a felülvizsgálati kérelem tárgyában hozott határozatának, a felülvizsgálati
kérelem befogadását visszautasító végzése kézhezvételének napja2021. 02. 17.

Figyelemmel a 1001/2013. (II. 27.) AB Tü. Határozat 32 § (4) bekezdésére a Kúria elött
folytatott eljárásra, ajelen alkotmányjogi panasz benyújtása tekintetében a törvényes határidő
megtartásra került.

d) Az indítvánvozó érintettségének bemutatása

Az indítványozó, a jelen alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló per felperese. A
jogszabálysértő törvényi értelmezés alapján az alacsonyabb nyugdij megállapítása okán az
indítványozó a sérelmet szenvedő fel, az a személy, akire a jogerős itélet hátrányos
rendelkezést tartalmaz, akinekjogátésjogos érdekeit ennélfogva az ügyérinti.

e) Annak bemutatása. hosy az állitott alapioasérelem a birói döntést érdemben befolYásojta
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogijelentőséeű kérdés

Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panaszt a birói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű
kérdés esetén fogadja be.



Jelen esetben az eljáró biróság azért utasította el az inditványozó kérelmét, hogy a
devizailletménye után is állapítsanak meg részére öregségi nyugdijat, mert a kért időszakban
1988. 01. 01-1994. 04. 30. közötta devizailletménye után nem fizetett nyugdíjjárulékot.

Az ebben az időszakban hatályos jogszabályok szerint azonban a devizailletmény után a
törvény szerint nem kellett nyugdijjárulékot fizetni, annak lizetését a törvény nein is tette
lehetövé.

Az inditványozó álláspontja szerint a birói dontést érdemben befolyásoló alaptörvény-
ellenesség, a birói döntésben megjelenő normatartalom alaptörvény-ellenes alkalmazása az,
hogy a jelen esetben nem utasítható el a nyugdíj megállapítása a devizaÍHetmény után, ha
azután az inditványozó azért nem fizetett nyugdíjjárulékot, mert az alól a törvény
mentességeket biztosított.
A norma helyes értelmezése az, hogy a devizailletményt, mint a rnunkabér részét a
nyugdíjalapot képező keresetként kell fígyelembe venni és ez után is öregségi nyugdij
megállapításának van helye.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az AIaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése.

Az índítványozó álláspontja szerint az Alaptörvény alábbi rendelkezései sérültek:

1. Alaptorvény B cikk (I) bekezdése: Magyarország demokratikusjogállam.
2. Alaptörvény R. cikk (2) bekezdése: az AIaptörvény és ajogszabályok mÍndenkire

nézve kötelezőek.

3. Alaptörvény C cikk (I) bekezdése: a magyar állam működése a hatalom
megosztásának elvén alapszik.

4. Alaptörvény XIX, cikk (I) bekezdése első mondata: Magyarország arra
törekszik, hogy rninden állampolgárának szociális biztonságot nyújtson.

5. Alaptörvény XIX. cikk (4) bekezdése első mondatának első fordulata:
Magyarország az időskori megélhetés biztositását a társadalmi szolidaritáson
alapuló egységes állami nyugdíjrendszer fenntartásával és önkéntesen létrehozott
társadalmi intézmények működésének lehetövé tételével segiti elő.

6. Alaptorvény XXIV. cikk (I) bekezdése első mondata: (1) Mindenkinekjoga van
ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkiil, tisztességes módon és
ésszerü határidön belül Íntézzék.

7. Alaptörvény XXV. cikk (1) bekezdése elsö mondata: A törvény elött míndenki
egyenlő.

8, Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdése: (I) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy
az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait és kötelezettségeit
törvény által felállított, fúggetlen és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

9. Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más kozigazgatási döntés ellen,
amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

10. Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés: A K.úria a (2) bekezdésben meghatározottak
mellett biztositja a bíróságok jogalkalmazásának egységét, a bíróságokra
kötelező jogegységi határozatot hoz.



11. Alaptörvény 28. cikk: A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok
szovegét elsősorban azok céljával és az Alaptorvénnyel összhangban értelmezik.
A jogszabályok céljának megállapítása során elsősorban a jogszabály
preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módositására irányuló
javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értehnezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

b) A megseinmisiteni itéleti rendelkezés alaptörvény-ellenességének indokolása:

1. Az inditványozó kéri a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Kfv. VII.37. 017/2021/2. szám
alatt hozott végzésének megsemmisítését, az alábbi indokok alapján.

Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslat lehetősége és szubsztanciálisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát (25/2018. (XII.28) AB határozat, indokolás (17).
Ezzel összefúggésben feltétlen követelmény, hogy az eljáró fórum az eljárási szabályok által
meghatározott keresetek között ajogorvoslati eljárást lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben
írtakatajogszabályban foglaltak szerint érdemben megvizsgálja (9/2017. (IV. 18. )AB határozat
indokolás (18), 12/2019. (IV. 8) AB határozat, indokolás (17).

A Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Kfv. VII.37. 017/2021/2. szám alatt hozott végzésében a
felperes, indítványozó felülvizsgálati kérelmének befogadását elutasitotta.

Megjegyezzük, hogy a végzés elirta a felperes nevét, mert a felperest, mint 

A Kúria, mint felülvizsgálati biróság Kfv.VlI.37. 017/2021/2. szám alatt hozott végzése szerint
a felülvizsgálat befogadása elutasításának indokaként azt hozta fel, hogy a jelen
alkotmányjogi panasz indítványozója a per felperese a felülvizsgálati kérelem indokaként
ugyan megjelölte a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi 1. törvény (Kp. ) 118. § (I)
bekezdés a) pontját, de nemjelölte meg, azt, hogy az a) pont aa-ad) alpontjai közül melyik
esetvalósul meg.

A felülvizsgálati kérelemben azonban szövegszerűen az inditványozó, felperes megjelölte,
hogy a Kp. 118. § (I) bekezdés a) pontjának (ad) pontját és kiemelte, hogy ajogerős ítéletet
hozó Budapest Környéki Törvényszék, az ügy érdemére kiható jogszabálysértést követett el,
amely a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjának ad. pontja, de a t. Kúria szerint nem jelölte meg,
hogy a jogszabálysértés az a) pont arfj alpontja, ezért nem fogadta be ajogorvoslati kérelmet.

Ugyanakkor a jelen ügy elbirálására is irányadó a 2020. évi XXIX számú törvény a Polgári
Perrendtartást 2021. január 1 -én hatályba lépett Pp. novella éppen azt a célt szolgálja, abban a
jogalkotó azt kivánta megvalósítani, hogy a polgári eljárásjog szabályai rugalmasabbak
legyenek és ajogérvényesítést egyszerűsítsék.

Erdemben nem voltjelentösége annak, hogy a felperes inditványozó a 118. § (I) bekezdés a)
pontjának (ad) pontját nem jelölte meg, mert a hivatkozás azonositásához elegendö volt az,
hogy a felperes szövegesen hivatkozott az (ad) alpont tartalmára.

Osszességében tehát elmondható, hogy a t. Kúria a felülvizsgálatot befogadásra
alkalmatlannak minösitö végzése sérti az indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát,



mivel a felülvizsgálati kérelemben a t. Kúria részére a hiányosnak minősftett kérelem
tekintetében, valójában minden információ rendelkezésre állt a döntés befogadásához és
elbirálásához.

2.

I. Az inditványozó kéri a t. Alkotmánybiróságot, hogy a Budapest Környéki Törvényszék
I. K. 700. 830/2020/18. sorszám alatt hozott ítéletének megsemmisítését az Abtv. 27. §. (I)
bekezdés a. és b. pontjai alapján, az alábbi indokok alapján.

Az inditványozó 2019. június 17. napján nyújtotta be, öregségi nyugdíj iránti igényét a
Budapest Főváros Kormányhivatala VIII. kerületi Hivatalához, mint elsőfokon eljáró
hatósághoz és öregségi nyugdija megállapitását kérte.
A Budapest Föváros Kormányhivatala VIII. kerületi Hivatala, mint elsőfokon eljáró hatóság
az indftványozó nyugdija összegét havi 314. 805. - Ft-ban állapitotta meg.

Az indítványozó munkáltatói által részére fizetett munkabéreket fizetési dokumentumok
tanúsítják, amelyeket nyugdija megállapitásához csatolt.

Az inditványozó 1988.01.01-1993.09.30. között a ., majd 1993. 10.01-
1994. 04.30. között tói megbízásából franciaországi tartós kiküldetésben
volt, melynek tényét is a csatolt munkaszerződések igazolják.

Az indítványozó munkabére két részböl állt egy forint részböl és egy devizailletményből,
amelyet francia frankban kapott, figyelemmel arra, hogy tartósan külföldön élt és dolgozott.

A Budapest Főváros Kormányhivatala VIII. kerületi Hivatala, mint elsőfokon eljáró hatóság
az inditványozó öregségi nyugdíja megállapitásánál nem vette figyelembe a tartós külfoldi
kiküldetés, 1988. 01. 01-1994. 04. 30. közötti időszak alatt, az indi'tványozó munkabére
részeként, részére folyósítatt devizailletményt, arra való hivatkozással, hogy munkáltatói a
devizailletmény után nyugdijjárulékot nem fizettek.

Ezért az inditványozó nyugdíja megállapitása tárgyában fellebbezéssel élt a másodfokon
eljáró hatósághoz, a Budapest Föváros KormányhÍvatalához, amely a kérelmét szintén
elutasitotta és megállapftotta, hogy a 1988. 01. 01-1994. 04. 30. közötti időszakra a munkáltatói
által részére fizetett devizailletmény nem képezi a nyugdíj megállapításáiiak alapját.

A másodfokú közigazgatási hatóság határozatát az inditványozó keresettel támadta meg a
Budapest Kornyéki Törvényszéknél. Az indítványozó keresetét a biróság elutasftotta,
megállapítva azt, hogy a devizailletmény nem alapja a nyugdij megállapitásának, mivel az
általam kért 1988.01.01-1994.04. 30. kozötti időszakra a munkáltatók nem fizettek

nyugdijjárulékot a devizailletmény után, tehát ez a devizailletmény nem képezheti az öregségi
nyugdÍj alapját.

A t. Budapest Környéki Törvényszék az indítványozó keresetét elutasító ítéletének Índokai a
következök voltak:

A bfróság ítéletében megállapitotta, hogy tartós külfoldi kiküldetésem idején az 1975. évi [1.
törvény (T) volt hatályban, tehát ez a törvény alkalmazandó.



A T. végrehajtási rendelete a 17/1975. évi (VI. 14. ) Mt. rendelet (R. ) 222. § (1) bekezdése
szerint a tartós külfoldi szolgálatot teljesitő biztositott után a külfSldi szolgálat idejére a
munkáltató a TB-járulékot a ioeszabálvban meehatározott összee után köteles havonként
fízetni.

Az itélet szerint az R. 227. § (I) bekezdése rendelkezik arról, hogy a tartós külföldi
szolgálatot teljesítö biztosított a külfoldi illetményének a folyósftása, a kiküldetés tartamára az
R. 222. §-ában meghatározott összeg után köteles nyugdijjárulékot fízetni.

Az itélet szerint a 1991. január 1-ét megelőzően hatályban volt jogszabályok, egyértelművé
tették, hogy a nyugdíjjárulék alapja a munkabér, a magvar forintban kifizetett munkabér lehet.

Az ítélet szerint továbbá a 1991. január 1-étől hatályos R. 294. § (1) bekezdése szerint a
társadalombiztosítási járulék fizetését a külföldi szolgálat időtartamára a belföldön forintban
folyósított iuttatás alapián kell meghatározni.

A biróság utalt arra, hogy az öregségi nyugdfj alapját képezö havi átlagkereset összegét
1988.január I-től a nyugdij megállapitásának idejéig a kifízetés idején érvényes
nyugdíjjárulék alapjául szolgáló kereset, jövedelem havi átlaga alapján kell meghatározni.
1991. január 1-étől a francia frankban fizetett összeg után nyugdíjjárulék fizetése nem történt
a magyar társadalombiztosítási kasszába.

Mivel a munkáltató nem fizetett a devizailletmény után nyugdíjjárulékot, ezért az
inditványozó által igényelt 1988. 01.01-1994. 04. 30. közötti idöszakra a devizailletmény után
nyugdíjat megállapitani nem lehet.

Az inditványozó álláspontja szerint azonban a jogszabályok helyes értelmezésével részére a
1988. 01. 01-1994. 04. 30. közotti idöszakra a munkáltató által fizetett devizailletmény után is
öregségi nyugdyat kell megállapitani. E körben a Budakornyéki Törvényszék ítélete
jogszabálysértő az alábbi indokok alapján.

A társadalombiztosftási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXX. törvény 22. § (1) bekezdése
szennt:

"Az öregségi nyiigdij alapját képezó' havi átlagkereset összegét az 1988. janvár 1-jélől a
nyugdij megállapításának kezdő napjáig elérl (kifizelett). a kifizetés idején érvényes szabályok
szerinl nyitgdijjárulék alapjíhil szolgáló kereset, jövedelem havi átlaga ulapján kell
meghatározni.

Az inditványozó öregségi nyugdijigénye megállapítására hatályos 1975. évi II. torvény 103/A
§ (2) bekezdése szerint, a munkáltató által kifizetett munkabér után kell a nyugdíj alapját
megállapitani.

Az inditványozó által igényelt a 1988.01.01-1994.04.30-ig terjedő időszakra érvényesíteni
kívánt devizailletmény a munkabére része volt. Az indítványozó munkabére, ahogy ezt
igazolta, két részből állt, egy forint munkabér részből és a francia frankban fizetett
devizailletményböl.

A munkabér részeként kapott devizailletmény, vagy másképpen devizaellátmány, nem
minősithetö költségtérítésnek, ahogy azt a t. bfróság megállapitotta, minősítette. (ítélet 2 oldal
2. bekezdés).



A munkabér fogalma szerint az, amit a munkáltató a munkavállaló részére, a munkaviszonya
alapján közvetlenül vagy közvetve pénzben juttat. A munkabérnek van egy gazdasági
funkciója, amely a munkáért járó ellenszolgáltatás és egy szociális funkciója és ez a
munkavállaló megélhetésének biztositása, amely a gazdasági eredményességtöl fúggetlenül is
jár és amelyben a munkáltató és munkavállaló megállapodott.

Az indítványozó részére francia frankban nyújtott devizaellátmány kimeríti a munkabér
fogalmát, minden tekintetben. Az, hogy ebben az idöszakban a tartós kültoldi kiküldöttek
munkabérük egy részét annak az országnak a pénznemében kapták meg, amelyben a
kiküldetésüket töltötték, elkerülhetetlen volt. Köztudomású tény, hogy a tartós külfoldi
szolgálat esetén, ebben az időszakban nem lehetett életvitelszerüen, valamely "nyugati"
országban olyan módon élni és dolgozni, magyar állami alkalmazottként, hogy a
foglalkoztatott munkabérének legalább egy részét ne az adott külfoldi ország valutájában
kapja meg.

Tehát a devizailletmény, minden kétséget kizáróan nem koltségtérítés, hanem - az ítéletbe
foglalt megállapítással ellentétben, - a munkabér része volt.

Ezt támasztja alá a Kfv. V.35.654/2012/10. számú eseti döntés is, amely szerint a
devizaellátmányként kifizetett összeg, munkabérnek minösül. E szerint:

,, /( Jogszabály nem határozza meg a munkabérfogalmát, ezért esefenként kell eldönten!, hogy
a munkaviszony alapján a miinkavállalónak kifizetell összeg (/uttatás) mimkabérnek minősiil-e
vag\> sem. Nem ajuttatás elnevezésének, hanem lényleges larlalmának van jclentősége. Ha a
munkavállaló a iuttatást a munkaviszonybeli kölelezetlségének leliesílésére tekinteltel kapia
akkor az munkabérnek minősül. A felperes munkavállalóinak munkahére két részből tevÖdött

össze. a mimkabérnek mesfelelő forint összeeből. illetve a devizaellátmányból. "

Igy teliát az indítványozó felperes álláspontja szerint a jelen esetben a devizaellátmány
keresetnek számít, és mint kereset, munkabér, tehát a nyugdijalapba beleszámít.

Azt, hogy a devizailletmény a munkabér része a valutailletmény intézményét rögzítő a
korabeli hatályos jogszabályi rendelkezések is alátámasztják.

A tartósan küifíildön foglalkoztatott dolgozók munkaviszonyának egyes kérdéseiről szóló
19/1984. (XI. 16. ) ABMH rendelkezés szerint:

Személyi alapbér és egyéb dijazások ciinű részében:

"2. § (1) A külföldi mzmkavégzés idejére a dolgozó személyi alapbérét az áítala betöltötí
munkakör és e rendelkezés 1. számú mellékletében előírí besorolási előírások alapján kell
megállapítani.
(2) A személvi alapbér eg}'ik része belföldön forintban (a továbbiakban: forintrész), a másik
része pedig a icülföldi mimkahelyen külföldi pénznemben (a lovábbiakban: vahilarész) jár.
3. Ugy'anigy a munkaiigyi kollégium AiK 143. számú jelenleg is hatályos rendelkezése is
kimondja alátámaszlja azt, hogy a mimkabér egyik része külföldi pénznembenjár. "

Ugyanígy rendelkezik tehát a MK 143. szám is:

"A tartósan külföldön foglalkozlalolt munkavállalóknak a valutarész, illelve az ellátmány az
elöírt ki'áföldi pénznemben jár. Mimkaügyi jogvita esetén a vahitarész, illetve az ellátmány,



valamint a kűlföldi pénzwmben fennálló eg}'éb tartozás hátralékos összegét az slőírl kiilföldi
pénznemben kell megilélni.

A ta^nn külföld^ fn^nlkoztatolt munkavállalók mzmkaviszonvn^k ^_kén'ese;r0^
^'tó"7%9. ^<^ M^hatálybanyolU3ü984 (X1. 16. } ÁBMHrendelkezés 2. ̂ A
72)'"Lfez^7^M_<?uÖ;esI"^m'"/M" személvi ̂ nPhérének e^lk része-
pénznemben iár; ez az vn. vahitarész.

Az indítványozó hivatkozott továbbá az EBH2000. 251. számú eseti döntésre is, amely
kimondja:

.. Ha a munkaviszony alapján a mzmkavállalónak meghatározott ̂ ttatás^ a munkavégzés
fejébe.njár, 'az .elnevezésére lekintet nélkül munkabérnek mmősül [Mt. 141. §J.
A társadalombiztositási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXL törvény 3 j (I) _bekezd^s
szemt7áltaianos"elvi jelleigel állapitja meg^hogy a munkavállató ,altal^^szeTtt
^go'sul 'ltságrt"jeTen'esetbe'na°munkabér, kereset'alapján megállapitásra kerülö nyugdij alapot,

mínt a munkavállalót megilletöjogosultságot elvenni nem lehet.

,
3. §. (1) Az 1997. december íl-én halályosjogszabályokalapján megszerzelt jogosultságot

megszünletni, illetöleg korlálozni nem lehel.

Az indítványozó felperes munkáltatója a devizailletmény után, azért nem fizetett
nyugdijjárulékot, mert ez alól a törvénv mentesitette.

ontia szerint nem kell nvugdíiiárulékot
1975. évi II. törvén

fízetni'atartnsan külföldön fofflalkoztatott szemébU"SS7abálY szerinti devizailletménve után.

Tehát a törvény, a devizailletmény után a nyugdijjárulék fizetése alól mentességet^biztositoU.
Ez'Tnyugdijjárulék fizetési mentesség, azonban nem róható utólag a nyugdíjat igénylö
indítványozó felperes terhére.
Ha a törvény nem irta elö a nyugdíjjárulék fízetését, söt kifejezetten azt irta elo., ho^",em
filzaetahetó>n^g'diij 'árulék7akkor'utólag az inditványozó felperesnek, mint munkavállalónak a

jogaira nézve ez a törvényi szabályozás hátrányt nemjelenthet.

Azt is rögzíti a T. végrehajtási rendelete, a 17/1975^ (VI. 14.)^ MT ̂ ^UJ^)
be'kezdé'sTho'g;; a'tartós'küiföídi^zolgálatot teljesitő biztositott után a külföldi^sz^galat
^euTm'>'mskáltató"a"TB~járulékotu"°s7ahalvhan meShatároz2tU)^ütía^^
hua^'nkeníJÍzetnTHa"tehat a'JogszabáÍy'valamely kereset^ után a TB. Járulék ̂zet^ek
kötelezlettseKét'nem'iria'elö7akkor"azt a munkáltaló nem köteles tizetni, az nem is fízethetö.

Az 1991. ianuár 1-étöl hatályos R. 294. § (1) bekezdése szerint atársadalombiztosítasijarulé^
feíéseItaJk'ü'Íföldi'sz"olgálat''időtartamára a belföldön fnrinthan folvósírntt jiitMtásalapiankell

m^hatámzni, tehát ~a devizában meghatározott munkabér^rész^utan nem
nyugdijjárulékot fizetni, ezért a munkáltató ezután nem is fizetett, fizethetett.

Ha tehát a törvény szerint a TB. járulékot a jogszabályban meghatározott^eg ̂ utan es
ktí^teg "förintban "kell"fizetni es a törvény' kifejezetten, ^ úgy, rendelkez^hogy a
devTza'iÍÍetmeny"'után nem kell nyugdijjárulékot fizetni, akkor ebböl levonható az a



következtetés, hogy ajogalkotónak a törvény szövegéből kiolvasható szándéka az volt, hogy a
nvusdíialanot képező kereset az, amelv után fizették a mindenkori előírt nvuadíicélú
iárulékokat illetve az, amelv után azért nem Hzettek iárulékot, mert az alól a törvénv
mentességeket biztosított.

A társadalombiztositási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXl. törvény 43. § (3) bekezdése
szerint ugyanakkor a jogalkotó lehetőséget ad a közigazgalási szervnek arra, hogy az
öregségi nyugdijra jogosult az elért jövedelmét megfelelően igazolja, ahhoz, hogy az a
nyugdíjalapjába beszámithasson.

43. § (3) A kereseti, jövedelmi adatokat a nyugdíjbiztosítás nyilvántartása alapján kell
számitásba vemi. A nyugdijbiztositási nyilvánlartásban nem szereplő keresetre, jövedelemre
vonatkozó adatokal a foglalkoztalónak vagy jogutódjának az egykorú munkaügyi,
bérszámfejtési, könyvelési nyilvántartásai alapján kiállitott írásbeli igazolásával, ennek
hiányában más egykorú okirattal - így különösen a Tbj. 75. § (2) bekezdése vagy 77. § (5)
bekezdése szerinti foglalkoztalói igazolással, a személyi jövedelemadó megállapításához a
foglalkoztató által kiadotl igazolással, a kereset, jövedelem kifizetésél, elszámolását igazoló
bizonylattal, munkakönyvvel, személyijövedelemadó-bevallással - lehet igazolni.

A munkabér forint és deviza részének folyósítását maradéktalanul igazoltam a 1997. évi
LXXXI. törvény 43. § (3) bekezdése szerint a nyugdij megállapítása során előterjesztett
dokumentumokkal.

Az indítványozó 1994. 04. 30-át kovetően 1996. 12. 31-igtársas vállalkozóként dolgozott.
1997.01.01-ét követöen ismét tartós külföldi kiküldottként, munkaviszonyban dölgozott, az
indítványozó nyugdíját megállapító közigazgatási szerv, ezért a nyugdíj számításánál a
devizailletményt íigyelembe vette, mivel ekkortól már a munkáltatója fizetett a
devizailletmény után nyugdíj[járulékot, annak okán, hogy ezen idöponttól kezdődően a
ioeszabálv is előírta a nvugdíiiárulék fizetését.

Az indítványozó felperes, illetve a felperesi munkáltatója, tehát a munkaviszonya során,
annak folyamán, minden időben úgy járt el, ahogy a jogszabály azt előirta száinára. Amikor a
törvény szerint nyiigdijjárulékot nem kellett fizetni a devizailletmény után, akkor nem fizetett,
amikor a törvény előírta a nyugdijjárulék fizetését akkor megfízette azt.

Az inditványozó véleménye továbbá az, hogy a devizailletményt nem lehet kétféleképpen
értékelni az egyik időszakot beszámítani a nyugdualap számításába a munkaviszony másik
részét tekintve, pedig a nyugdij megállapításánál nem beleszámítani, fígyelemmel arra, hogy
maga ajogszabály tekint el a nyugdijjárulék fízetésének kötelezettségétöl.

Osszefoglalva érvelésemet a t. Törvényszék ítélete, az indítványozó álláspontja szerint az
alábbiak okánjogszabálysértő.

A biróság utalt a Tny. 22. § (1) bekezdésére, ezen bekezdés c) pontjára, amely szerint
amennyiben a nyugdyjárulékot a biztositási jogviszony keretében meghatározott összeg után
kellett fizetni, ezt az összeget kell keresetként, jövedelemként figyelembe venni a nyugdij
megállapitásánál.

Ertelmezve azonban a vonatkozó jogszabályokat és figyelemmel arra, amit az i'télet is idéz,
hogy az 1991. január 1 -ét megelőzöen hatályban volt jogszabályok egyértelművé tették, hogy
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=^^^síftf^^^
március l-tölhatályosT. ^O^/A. j^l^^ez^^^^^^^^^^
bi^si k^kze^g^ S^n^S?^S^le 8^'í;^=s
:Sis3S^^^^S^
^^ssss^^^o^-be^és)'
A ^j^^^^^b^o: SaSS^^M^SÍ^^SI ^^SSÍT1 S^S^:^IE:
a társadalombiztosítási Jaro!?kfeetes^n^ ̂ a,p^l'n^"S't"a"devizailletmény után

S^;SSW=^^i
ISEH^SSSE^^
bekezdésének c) pontját.

.

04.30. közötti idöszakban a

^S2? ̂ S?"?. SSS?..S..rT^^
jogszabályoknak megfelelöenjártak el.

A Panasz. lenyege^a^gáS S5^S?Í:;^o?^e:^ss^^^^. ?^3^^^^
érvényrej"uttatva"ezzel ajogbiztonság követelményét.

A. indtvanyozo , uta^^gy ^^^:^ ^ot:s ^a?mSnS
^nZi^'Jogalkalmazásbo^a^iz^^ a^a ̂ °^D^ ̂ ^
é;tói^zéseten°is_megtes^^^l^^ko^é^^t, ^ ̂ ^ R"^ikk"W
rendelkezéseket, az Alaptörvény^ B^ Ak^(^^be^e^se^ ab'ekez'd^ét', 'azAlaptörvény C
^??iSl )bel^í:^^^^V^RuT^^te^A=^^
^jSí^s^-S 5 [H
s5Sk^":'S^S?S..^^ z? <?h=? s
Alaptörvény 28. cikkét. ^^ ", :,.. ", ",, i, " pn ? s CI1 'oekezdésében írt követelményét,

^iÍi^SSsSS^S-
^^:iiIIS^'iSSss
Z^la^e^T'bírosagok_jo^telm^e^^^^^^J^^;^^
^e^Tibája vagy "egyseges^^y^rb^a^^^^Ül^l^árJ^
^tTag7annakvJ alameÍy részjogosítványát sérti. Lásd: 3195/2Ulb. (A. ii.j

Indokolás (45)-(46).
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A jelen esetben éppen az inditványozó nyugdijra való jogosultsága törvényi feltételei helyes
mikénti értelmezése a kérdés.

Az alkotmányjogi panasz ftinkciója a szubjektiv jogvédelem, amely az inditványozó
Alaptörvényben biztosítottjogainak sérelmét feltételezi.

Az ügyre irányado 1975. évi [I. torvény 103/A § (3) bekezdése 17. pontja szerint nem kell
"yugdyárulékot fizetni a tartősan külfdldön foglalkoztatott személy, jogszabály szerinti
devizailletménye után. A T 103/A. § (3) bekezdés21., majd 1993. már'cius Í-től a 17. pontja
rogziti hogy a tartósan külföldön foglalkoztatott személy devizaellátmánya nem képez
társadalombiztosítasijárulékalapot. Mindezekkel ellentétben a Budakörnyék'i Törvényszék
jogeröslK 700 830/2020/18 számú ítélete szerint a társadalombiztosítási nyugellátásról
szóio 1997. éyi LXXXI. törvény (Tny. ) 22. § (1) bekezdése értelmében az öreg'ségi nyugdij
alapjat képező havi átlagkereset összegét az 1988. január 1-től a nyugdíj meg"állapi'tasanak

kezdö napjáigelért (kifizetett) a kifízetés idején érvényes szabályok szerint nyugdiüáruíék
,
^lí^, s"zol.g?ló keresetJövedelem havi átlaga alapján kell meghatározni és az inditványozó

1988. 0ll. O M1994. 04. 30.^között a külföldi munkavégzése után kapott devizaellátmánya után
nyugdíjjárulékot nem fízetett, ezért ennek alapján részére öregségi nyugdijat nem lehet
megállapítani.

Az inditványra okot adó eseiben az inditványozó álláspontja szerint az alkalmazandó
jogszabályhelyek helytelen értelmezése eredményezte az inditványozó számára hátrár
ítéletet.

A jelen panaszban az indítványozó az Abtv. 27. §-ára töiténö hivatkozással a bírói ítélet
vizsgálatát és megsemmisi'tését is kéri.

Az inditványozo álláspontja szerint ugyanis megállapítható az alaptörvény-ellenes
jogszabály alkalmazás a jelen ugyben hivatkozott egyedi bírói döntésben foglalt
értelmezés alapjan, nevezetesen, hogy a jelen esetben nem utasitható el a nyugdij
megállapitása a devizailletmény után, ha azután az inditványoző azért nem fízetett
"yugd'Jjárulékot, mert az alól a törvény mentességeket biztosított, ezért a
devizailletményt a bírói döntésben niegjelenő normatartalom helyes értelmezése szerint
a nyugtlíjalapot képező keresetként kell fígyelembe venni és ez után is öregségi nyugdíj
megállapításának van helye.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

kotmánva) Nvilatkozat arról. hoay az indítvánvozó kezdemenyezte-e a birósáson a;
panasszal érintett birósáai ítélet véarehaitásánaUelfuggesztését.

Az ügyben nem került sor ilyen kérelem elöterjesztésére.
b. ) Jogi képviselet

Az mditványozó képviseletében a következő jogi képviselő jár el: Solt Ügyvédi Iroda,
székhely: 

az ügyvédi meghatalmazást
csatoljuk.
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c) Nyilatkozat az indítvánvozó személves adatainak nvilvánossáera hozhatósáRáról

A személyes adatok nyilvánosságra hozatalához az indítványozó nem járul hozzá. Kérjük,
hogy az anonimizálás a határozatok azonosithatóságára is terjedjen ki.

d) Az érintettséeet alátámasztó dokumentumok egvszerű másolatai ('Mellékletek)

I. Ogyvédi meghatalmazás ____... ".. ",. " . .
2. A^gerös'ít?le7a~Budap~est Környéki Törvényszék 1 . K.700. 830/2020/18. sorszámú

ítélete
3. A Kúria Kfv. Vll. 37. 017/2021 /2. sorszámú végzése.
4. Adatkezelési nyilatkozat
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