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Oregségi  nyugdijjal  Gsszefliged  ellatasok
targydban hozott kdzigazgatasi hatérozat birdsagi
felilvizsgalata  irdnt  inditott  perben a
1.K.700.830/2020/18. szami jogerds itélete ellen.



Az els6 fokon eljaro birdsag atjan
Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulivott | N I I i lakos).

meghatalmazott jogi képviselém dr. Solt Anna Maria tigyvéd Gtjan az Alkotmanybirdsagrol
sz016 201 1. évi CLI torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.
Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI
torvény (Abtv.) 27. § (1) bekezdés a.) és b.) pontjai alapjan, az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d.) pontjara alapitottan, sziveskedjék megallapitani a Kiaria, mint
feliilvizsgalati birosag Kfv.VIL.37.017/2021/2. szam alatt hozott végzésének és a
Budapest Kornyéki Torvényszék 1.K.700.830/2020/18. sorszami jogerds itéletének
Alaptorvény ellenességét és sziveskedjék a jogerds itéletet az Abtv. 43. § (1) és (4)
bekezdésének megfeleléen megsemmisiteni.
Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdséeek kimeritése

Az inditvanyozo 2019. junius 17. napjan nydQjtotta be, oregségi nyugdij irdnti igényét a
Budapest Fovaros Kormanyhivatala VIII. kerlileti Hivataldhoz, mint elséfokon eljaro
hatdsaghoz és oregségi nyugdija megéllapitasat kérte.

A Budapest Févaros Korméanyhivatala VIII. keriileti Hivatala, mint elséfokon eljard hatosag a
nyugdija dsszegét havi 314.805.- Ft-ban allapitotta meg.

A munkaltatoéi altal részére fizetett munkabéreket fizetési dokumentumok tanusitjak,
amelyeket nyugdija megallapitasahoz csatolt.

Az inditvanyoz 1988.01.01-1993.09.30. kozstt a |GGG 2ic 1993.10.01-
1994.04.30. kozott a [ v nkaltatoi megbizasabol franciaorszagi tartos kikiildetésben
volt, melynek tényét is a csatolt munkaszerzodések igazoljak.

Az inditvanyozd munkabére két részbdl éllt egy forint részbdl és egy devizailletménybdl,
amelyet francia frankban kapott, figyelemmel arra, hogy tartdsan kiilfoldon €lt és dolgozott.

A Budapest Févaros Kormanyhivatala VIIIL. keriileti Hivatala, mint els6fokon eljard hatosag
Oregségi nyugdija megallapitasanal nem vette figyelembe a tartos kulfoldi kikiildetése,
1988.01.01-1994.04.30. kozotti idoszak alatt, az inditvanyozd munkabére részeként, részére
folyositott devizailletményt, arra valé hivatkozassal, hogy munkaltatéi a devizailletmény utan
nyugdijjarulékot nem fizettek.

Ezért az inditvanyozd nyugdija megallapitasa targyaban fellebbezéssel élt a masodfokon
eljaré hatosaghoz, a Budapest Févaros Kormanyhivataldhoz, amely a kérelmét szintén
clutasitotta és megallapitotta, hogy a 1988.01.01-1994.04.30. kozotti idoszakra az



inditvdnyozé munkdltatoi 4ltal részére fizetett devizailletmény nem képezi a nyugdij
megallapitasanak alapjat.

Az inditvdnyozé a masodfoki kozigazgatasi hatosdg hatdrozatat keresettel tdmadta meg a
Budapest Kornyéki Torvényszéknél. Az inditvanyozd keresetét a birdsig elutasitotta,
megallapitva azt, hogy a devizailletmény nem alapja a nyugdij megéllapitdsanak, mivel az
altala  kért 1988.01.01-1994.04.30. kozotti  idészakra a munkaltatok nem fizettek
nyugdijjarulékot a devizailletmény utan, tehat ez a devizailletmény nem képezheti az dregségi
nyugdij alapjat.

Az inditvanyozd a jogerds itélet ellen 2020.12.15-én a Kdridhoz feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be.

A Kuria a Kiv.VIL37.017/2021/2. sorszamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
visszautasitotta, nem fogadta be. A Kuria indokldsa szerint a feliilvizsgalat befogadasinak
indokaként azt jeldlte meg, hogy az inditvanyozd a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolg 2017.
évi I. torvény (Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjat megjeldlte, mint a kérelem joglapjat, azt
azonban nem, hogy az a) pont aa-ad) alpontjai k§ziil melyik eset valosult meg.

b) A jogorvoslati lehet8ségek kimeritése

A jogorvoslati lehetéségeket az inditvanyozo kimeritette. A Karia a jogerds dontés ellen
benyujtott feltilvizsgélati kérelmet nem fogadta be, azt visszautasitotta. Ennek kdvetkeztében
egyéb jogorvoslati lehetdség a jogerds itélet ellen nem all rendelkezésre.

Perujitast, mint rendkiviili jogorvoslatot az tigyben az inditvanyozo nem kezdeményezett.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak hatarideje

A jogorvoslati lehetéségek kimeritése korében eléterjesztett feliilvizsgélati kérelemrd! szolo
dontés az alkotmdnyjogi panasz benyujtasa hatéridejének kezdé napja.

A Kdiridnak a feliilvizsgdlati kérelem targyaban hozott hatarozatinak, a feliilvizsgalati
kérelem befogadasit visszautasitd végzése kézhezvételének napja 2021.02.17.

Figyelemmel a 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. Hatdrozat 32 § (4) bekezdésére a Kuria el6tt
folytatott eljardsra, a jelen alkotmédnyjogi panasz benyujtasa tekintetében a térvényes hatéaridé
megtartasra kerdilt.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatdsa

Az inditvanyozé, a jelen alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdld per felperese. A
jogszabalysértd torvényi értelmezés alapjan az alacsonyabb nyugdij megallapitdsa okéan az
inditvdnyozo a sérelmet szenvedd fél, az a személy, akire a jogerds itélet hétranyos
rendelkezést tartalmaz, akinek jogat és jogos érdekeit ennélfogva az ligy érinti.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolvasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyiogi jelentéséoii kérdés

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotméanybirdsag az alkotminyjogi panaszt a birdi dontést
€rdemben  befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii
kérdés esetén fogadja be.



Jelen esetben az eljard birdsdg azért utasitotta el az inditvanyozd kérelmét, hogy a
devizailletménye utan is allapitsanak meg részére Gregségi nyugdijat, mert a kért iddszakban
1988.01.01-1994.04.30. kozott a devizailletménye utan nem fizetett nyugdijjarulékot.

Az ebben az iddszakban hatdlyos jogszabalyok szerint azonban a devizailletmény utan a
torvény szerint nem kellett nyugdijjarulékot fizetni, annak fizetését a térvény nem is tette
lehetové.

Az inditvanyozd allaspontja szerint a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
cllenesség, a birdi dontésben megjelend normatartalom alaptérvény-ellenes alkalmazasa az,
hogy a jelen esetben nem utasithato el a nyugdij megallapitasa a devizailletmény utan, ha
azutan az inditvanyozo azért nem fizetett nyugdijjarulékot, mert az aldl a torvény
mentességeket biztositott.

A norma helyes értelmezése az, hogy a devizailletményt, mint a munkabér részét a
nyugdijalapot képezd keresetként kell figyelembe venni és ez utan is oregségi nyugdij
megallapitasanak van helye.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése.
Az inditvanyozé alldspontja szerint az Alaptrvény alabbi rendelkezései sériiltek:

1. Alaptorvény B cikk (1) bekezdése: Magyarorszag demokratikus jogallam.

2. Alaptorvény R cikk (2) bekezdése: az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire
nézve kotelezoek.

3. Alaptorvény C cikk (1) bekezdése: a magyar allam mikdédése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik.

4. Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése els6é mondata: Magyarorszag arra
torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson.

5. Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése elsé mondatdnak elsé fordulata:
Magyarorszag az idoskori megélhetés biztositdsat a tarsadalmi szolidaritdson
alapuld egységes allami nyugdijrendszer fenntartasaval és 6nkéntesen létrehozott
tarsadalmi intézmények miikddésének lehetové tételével segiti eld.

6. Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése elsé mondata: (1) Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és
ésszerli hataridon beliil intézzék.

7. Alaptorvény XXV. cikk (1) bekezdése els6 mondata: A torvény elott mindenki
egyenlo.

8. Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerl hataridon beliil biralja el.

9. Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

10. Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés: A Kdaria a (2) bekezdésben meghatdrozottak
mellett biztositja a birosagok jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra
kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.



1. Alaptérvény 28. cikk: A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.
A jogszabalyok céljanak megéllapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasdra irdnyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlesds és gazdasdgos célt szolgdlnak.

b) A megsemmisiteni itéleti rendelkezés alaptdrvény-ellenességének indokolasa:

I. Az inditvanyozo kéri a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag Kfv.VI1.37.017/2021/2. szam
alatt hozott végzésének megsemmisitését, az alabbi indokok alapjan.

Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslat lehetdsége és szubsztancilisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat (25/2018.(X11.28) AB hatérozat, indokolds (17).
Ezzel 6sszefliggésben feltétlen kdvetelmény, hogy az eljardé forum az eljarasi szabdlyok altal
meghatarozott keresetek kdzott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja (9/2017.(IV.18.)AB hatarozat
indokolas (18), 12/2019. (IV.8) AB hatdrozat, indokolas (17).

A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag Kfv.VI1.37.017/2021/2. szam alatt hozott végzésében a
felperes, inditvanyozd feliilvizsgalati kérelmének befogadasat elutasitotta.

Megjegyezziik, hogy a végzés elirta a felperes nevét, mert a felperest, mint

A Kuria, mint feliilvizsgdlati birésag Kfv.VI1.37.017/2021/2. szam alatt hozott végzése szerint
a felulvizsgalat befogadasa elutasitisanak indokaként azt hozta fel, hogy a jelen
alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja a per felperese a feliilvizsgalati kérelem indokaként
ugyan megjeldlte a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. tdrvény (Kp.) 118. § (1)
bekezdés a) pontjat, de nem jellte meg, azt, hogy az a) pont aa-ad) alpontjai koziil melyik
eset valosul meg.

A feliilvizsgalati kérelemben azonban szdvegszerlien az inditvanyozo, felperes megjeldlte,
hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak (ad) pontjat és kiemelte, hogy a jogerds itéletet
hozé Budapest Kornyéki Torvényszék, az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést kovetett el,
amely a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad. pontja, de a t. Kiria szerint nem jeldlte meg,
hogy a jogszabalysértés az a) pont ad) alpontja, ezért nem fogadta be a jogorvoslati kérelmet.

Ugyanakkor a jelen iigy elbiraldsara is iranyadd a 2020.évi XXIX szamu torvény a Polgéri
Perrendtartast 2021. januar 1-én hatalyba lépett Pp. novella éppen azt a célt szolgalja, abban a
jogalkotd azt kivanta megvaldsitani, hogy a polgdri eljardsjog szabdlyai rugalmasabbak
legyvenek €s a jogérvényesitést egyszerlisitsék.

Erdemben nem volt Jelentdsége annak, hogy a felperes inditvanyozo a 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak (ad) pontjat nem jeldlte meg, mert a hivatkozas azonositasahoz elegendd volt az,
hogy a felperes szdvegesen hivatkozott az (ad) alpont tartalmara.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a t. Kuaria a feliilvizsgdlatot befogadasra
alkalmatlannak min6sitd végzése sérti az inditvanyozd tisztességes eljarashoz valé jogat,



mivel a feliilvizsgalati kérelemben a t. Kuaria részére a hianyosnak mindsitett kérelem
tekintetében, valdjaban minden informdacid rendelkezésre 4llt a dontés befogadasihoz és
elbiralasahoz.

2.

I. Az inditvanyozé kéri a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
1.K.700.830/2020/18. sorszam alatt hozott itéletének megsemmisitését az Abtv. 27. §. (1)
bekezdés a. és b. pontjai alapjan, az alabbi indokok alapjan.

Az inditvanyozd 2019. janius 17. napjan nydjtotta be, dregségi nyugdij iranti igényét a
Budapest Fovaros Kormanyhivatala VIII. keriileti Hivataldhoz, mint elséfokon eljaro
hatosdghoz és dregségi nyugdija megallapitdsat kérte.

A Budapest Févaros Kormanyhivatala VIII. keriileti Hivatala, mint elséfokon eljaré hatésag
az inditvdnyozd nyugdija Gsszegét havi 314.805.- Ft-ban allapitotta meg.

Az inditvanyozéd munkaltatdi altal részére fizetett munkabéreket fizetési dokumentumok
tanusitjdk, amelyeket nyugdija megallapitasahoz csatolt.

Az inditvinyozo 1988.01.01-1993.09.30. kozott a |G mad 1993.10.01-

1994.04.30. kozott ||| GGGl mccbizasibol franciaorszagi tartds kikiildetésben
volt, melynek tényét is a csatolt munkaszerzddések igazoljak.

Az inditvanyozd munkabére két részbol allt egy forint részbdl és egy devizailletménybdl,
amelyet francia frankban kapott, figyelemmel arra, hogy tartosan kiilfsIddn €1t és dolgozott.

A Budapest Févaros Kormdnyhivatala VIII. keriileti Hivatala, mint els6fokon eljard hatosag
az inditvanyozd Oregségi nyugdija megallapitasanal nem vette figyelembe a tartos kilfoldi
kikiildetés, 1988.01.01-1994.04.30. kozotti iddszak alatt, az inditvanyozé munkabére
részeként, részére folyositott devizailletményt, arra vald hivatkozassal, hogy munkaltatoi a
devizailletmény utan nyugdijjarulékot nem fizettek.

Ezért az inditvanyozd nyugdija megallapitdsa targyaban fellebbezéssel élt a masodfokon
eljaro hatésaghoz, a Budapest Foévaros Kormanyhivataldhoz, amely a kérelmét szintén
elutasitotta és megallapitotta, hogy a 1988.01.01-1994.04.30. kdzotti idoszakra a munkaltatdi
altal részére fizetett devizailletmény nem képezi a nyugdij megallapitasanak alapjat.

A madsodfoku kozigazgatasi hatdsag hatdrozatat az inditvdnyozd keresettel tdmadta meg a
Budapest Kornyéki Torvényszéknél. Az inditvanyozé keresetét a birdsag elutasitotta,
megallapitva azt, hogy a devizailletmény nem alapja a nyugdij megéllapitasanak, mivel az
altalam kért 1988.01.01-1994.04.30. kozotti iddszakra a munkaltatok nem fizettek
nyugdijjarulékot a devizailletmény utan, tehat ez a devizailletmény nem képezheti az dregségi
nyugdij alapjat.

A t. Budapest Kornyéki Torvényszék az inditvanyozd keresetét elutasito itéletének indokai a
kovetkezok voltak:

A birdsag itéletében megallapitotta, hogy tartds kilféldi kikiildetésem idején az 1975. évi Il.
torvény (T) volt hatdlyban, tehat ez a térvény alkalmazando.



A T. végrehajtasi rendelete a 17/1975. évi (VL. 14.) Mt. rendelet (R.) 222. § (1) bekezdése
szerint a tartos kiilfoldi szolgalatot teljesitd biztositott utan a kiilfoldi szolgélat idejére a
munkaltaté a TB-jarulékot a jogszabalyban meghatdrozott 8sszeg utdn koteles havonként
fizetni.

Az itélet szerint az R. 227. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a tartds kiilfoldi
szolgalatot teljesitd biztositott a kiilfs1di illetményének a folydsitdsa, a kikiildetés tartamdra az
R. 222. §-dban meghatdrozott Ssszeg utan kdteles nyugdijjarulékot fizetni.

Az itélet szerint a 1991. janudr 1-ét megel6zden hatalyban volt jogszabalyok, egyértelmivé
tették, hogy a nyugdijjarulék alapja a munkabér, a magyar forintban kifizetett munkabér lehet.

Az itélet szerint tovabba a 1991. januar 1-ét6l hatdlyos R. 294. § (1) bekezdése szerint a
tarsadalombiztositasi jarulék fizetését a kiilfsIdi szolgalat idétartamara a belfoldon forintban
folyositott juttatas alapjan kell meghatarozni.

A birdsag utalt arra, hogy az oregségi nyugdij alapjat képezo havi atlagkereset Gsszegét
1988.janudr 1-t61 a nyugdij megéllapitasanak idejéig a kifizetés idején érvényes
nyugdijjarulék alapjaul szolgald kereset, jovedelem havi atlaga alapjan kell meghatarozni.
1991. januar 1-étél a francia frankban fizetett §sszeg utan nyugdijjarulék fizetése nem tortént
a magyar tarsadalombiztositasi kasszaba.

Mivel a munkaltatd nem fizetett a devizailletmény utdn nyugdijjarulékot, ezért az
inditvanyozé 4ltal igényelt 1988.01.01-1994.04.30. kdzotti iddszakra a devizailletmény utdn
nyugdijat megdllapitani nem lehet.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint azonban a jogszabalyok helyes értelmezésével részére a
1988.01.01-1994.04.30. kozotti iddszakra a munkadltatd éltal fizetett devizailletmény utan is
oregségi nyugdijat kell megallapitani. E korben a Budakornyéki Torvényszék itélete
jogszabdlysértd az aldbbi indokok alapjan.

A tarsadalombiztositasi nyugellatdsrdl szold 1997, évi LXXX. torvény 22. § (1) bekezdése
szerint:

Az oregségi nyugdij alapjat képezé havi dtlagkereset Osszegét az 1988. januar 1-jétol a
nyugdij megdllapitdsanak kezdd napjaig elért (kifizetett), a kifizetés idején érvényes szabalyok
zerint nyugdijjarulék alapjaul szolgalo kereset, jovedelem havi dtlaga alapjan  kell
meghatarozni.”

Az inditvanyozoé Sregségi nyugdijigénye megéllapitasara hatalyos 1975. évi Il. torvény 103/A
§ (2) bekezdése szerint, a munkaltatd altal kifizetett munkabér utan kell a nyugdij alapjat
megallapitani.

Az inditvanyozé altal igényelt a 1988.01.01-1994.04.30-ig terjedd idészakra érvényesiteni
kivant devizailletmény a munkabére része volt. Az inditvdnyozd munkabére, ahogy ezt
igazolta, két részbdl allt, egy forint munkabér részbél és a francia frankban fizetett
devizailletménybol.

A munkabér részeként kapott devizailletmény, vagy masképpen devizaellitmany, nem
mindsithetd koltségtéritésnek, ahogy azt a t. birdsag megallapitotta, mindsitette. (itélet 2 oldal
2. bekezdés).



A munkabér fogalma szerint az, amit a munkaltatdé a munkavallalo részére, a munkaviszonya
alapjan kozvetlentil vagy kozvetve pénzben juttat. A munkabérnek van egy gazdasagi
funkcidja, amely a munkéért jaré ellenszolgaltatds és egy szocidlis funkcidja és ez a
munkavdllald megélhetésének biztositdsa, amely a gazdasagi eredményességtdl fliggetlent] is
jar és amelyben a munkaltato és munkavallalé megallapodott.

Az inditvanyozd részére francia frankban nyujtott devizaellatmany kimeriti a munkabér
fogalmat, minden tekintetben. Az, hogy ebben az iddszakban a tartds kiilfldi kikuldsttek
munkabérik egy részét annak az orszdgnak a pénznemében kaptak meg, amelyben a
kikiildetésiiket toltotték, elkertilhetetlen volt. Koztudomasu tény, hogy a tartos kiilfoldi
szolgdlat esetén, ebben az iddszakban nem lehetett életvitelszertien, valamely ,,nyugati”
orszagban olyan moddon élni és dolgozni, magyar allami alkalmazottként, hogy a
foglalkoztatott munkabérének legaldbb egy részét ne az adott kiilfoldi orszag valutdjaban
kapja meg.

Tehdt a devizailletmény, minden kétséget kizaroan nem koltségtérités, hanem — az itéletbe
foglalt megallapitassal ellentétben, - a munkabér része volt.

Ezt tdmasztja ala a Kfv.V.35.654/2012/10. szamu eseti ddéntés is, amely szerint a
devizaellatmanyként kifizetett 6sszeg, munkabérnek mindsiil. E szerint:

A Jogszabaly nem hatarozza meg a munkabér fogalmat, ezért esetenként kell eldonteni, hogy
a munkaviszony alapjan a munkavallalonak kifizetett dsszeg (juttatas) munkabérnek mindsiil-e
vagy sem. Nem a juttatas elnevezésének, hanem tényleges tartalmanak van jelentésége. Ha a
munkavallalé _a juttatast a munkaviszonybeli kotelezetiségének teljesitésére tekintettel kapja
akkor az munkabérnek mindsiil. A felperes munkavallaloinak munkabére két részbol tevodott
dssze, a munkabérnek megfeleld forint dsszeghol, illetve a devizaelldtmdanybol. |,

fgy tehdt az inditvanyozé felperes allaspontja szerint a jelen esetben a devizaellatméany
keresetnek szamit, és mint kereset, munkabér, tehat a nyugdijalapba beleszdmit.

Azt, hogy a devizailletmény a munkabér része a valutailletmény intézményét régzité a
korabeli hatalyos jogszabalyi rendelkezések is alatamasztjak.

A tartosan kiiifsldon foglalkoztatott dolgozok munkaviszonyénak egyes kérdéseir6l sz616
19/1984. (XI. 16.) ABMH rendelkezés szerint:

Személyi alapbér és egyéb dijazasok cimii részében:

w2 § (1) A kiilfoldi munkavégzés idejére a dolgozo személvi alapbérét az dltala betdltitt
munkakér és e rendelkezés 1. szami mellékletében elbirt besoroldsi eldirasok alapjan kell
megdllapitani.

(2) A személvi alapbér egyik része belféldon forintban (a tovabbiakban: forintrész), a mdsik
része pedig a kiilfoldi munkahelyen kiilfoldi pénznemben (a tovabbiakban: valutarész) jar.

3. Ugvanigy a munkaiigyi kollégium MK 143. szamu jelenleg is hatdlyos rendelkezése is
kimondja alatamasztja azt, hogy a munkabér egyik része kiilfoldi pénznemben jar.”

Ugyanigy rendelkezik tehat a MK 143. szam is:

WA tartosan kiilfoldon foglalkoztatott munkavallaloknak a valutarész, illetve az elldatmany az
eldirt kilfoldi pénznemben jar. Munkaiigyi jogvita esetén a valutarész, illetve az ellatmany,



valamint a kilfoldi pénznemben fenndllé egyéb tartozds hatralékos osszegél az eldirt kiilfoldi
pénznemben kell megitéini.

A tartésan kiilfoldon foglalkoztatolt munkavallalok munkaviszonyanak _egyes kérdéseirdl
52616, 1989. december 29-ig hatalvban volt 19/1984. (XI. 16.) ABMH rendelkezés 2. §-anak
(2) bekezdése szerint az ilyen munkavallale személyi_alapbérének egyik része kiilfoldi
pénznemben jar; ez az un. valutarész.”

Az inditvanyozd hivatkozott tovabba az EBH2000. 251. szamu eseti dontésre is, amely
kimondja:

Ha a munkaviszony alapjan a munkavallalénak meghatdrozott jultatds a munkavégzés
fejében jar, az elnevezésére tekintet nélkiil munkabérnek mindsil [Mt. 141. §]."7

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. tdrvény 3 § (1) bekezdés
szerint, éltaldnos elvi jelleggel allapitja meg, hogy a munkavallalé 4ltal megszerzett
jogosultsagot, jelen esetben a munkabér, kereset alapjan megéllapitasra keriild nyugdij alapot,
mint a munkavallalét megilletd jogosultsagot elvenni nem lehet.

L3 8 (1) Az 1997. december 31-én hatdlyos jogszabdlyok alapjan megszerzell Jjogosultsagot
megsziintetni, illetoleg korldatozni nem lehet.”

Az inditvanyozé felperes munkdltatdja a devizailletmény utn, azért nem fizetett
nyugdijjarulékot, mert ez aldl a torvény mentesitette.

Az 1975. évi I torvény 103/A § (3) bekezdése 17. pontja szerint nem kell nvugdijjarulékot
fizetni a tartosan kiilfo1don foglalkoztatott személy, jogszabaly szerinti devizailletménye utan.

Tehat a térvény, a devizailletmény utan a nyugdijjarulék fizetése alol mentességet biztositott.
Ez a nyugdijjarulék fizetési mentesscg, azonban nem rohatd utolag a nyugdijat igényld
inditvanyozé felperes terhére.

Ha a torvény nem irta elé a nyugdijjarulék fizetését, s6t kifejezetten azt irta eld, hogy nem
fizethetd nyugdijjarulék, akkor utdlag az inditvanyozo felperesnek, mint munkavallalénak a
jogaira nézve ez a torvényi szabdlyozis hatranyt nem jelenthet.

Azt is rogziti a T. végrehajtasi rendelete, a 17/1975 (VL.14.) MT rendelet 222. § (1)
bekezdése, hogy a tartds kiilfoldi szolgdlatot teljesitd biztositott utan a kulfoldi szolgélat
idejére a munkaltato a TB. jarulékot a_jogszabalyban meghatarozott dsszeg utan koteles
havonként fizetni. Ha tehat a jogszabaly valamely kereset utan a TB. jarulék fizetésének
kotelezettségét nem irja eld, akkor azt a munkaltaté nem kételes fizetni, az nem is fizethetd.

Az 1991. januar 1-étd1 hatdlyos R. 294. § (1) bekezdése szerint a tarsadalombiztositasi jarulék
fizetését a kiilfoldi szolgalat idtartaméra a belf5lddn forintban folydsitott juttatds alapjan kell
meghatdrozni, tehat a devizaban meghatdrozott munkabér rész utan nem kellett
nyugdijjarulékot fizetni, ezért a munkaltaté ezutan nem is fizetett, fizethetett.

Ha tehat a torvény szerint a TB. jarulékot a jogszabalyban meghatdrozott 0sszeg utan ¢€s
kizarolag forintban kell fizetni és a torvény kifejezetten, ugy rendelkezik, hogy a
devizailletmény utan nem kell nyugdijjarulékot fizetni, akkor ebbsl levonhatd az a



kovetkeztetés, hogy a jogalkotdnak a torvény szdvegébdl kiolvashatd szandéka az volt, hogy a
nvugdijalapot képezé kereset az, amely utin fizették a mindenkori eléirt nvugdijcélu
jarulékokat illetve az, amely utin azért nem fizettek jarulékot, mert az alél a_térvény
mentességeket biztositott.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény 43. § (3) bekezdése
szerint ugyanakkor a jogalkotd lehetdséget ad a kozigazgatasi szervnek arra, hogy az
Oregségi nyugdijra jogosult az elért jovedelmét megfelelden igazolja. ahhoz, hogy az a
nyugdijalapjaba beszamithasson.

43. § (3) A kereseti, jovedelmi adatokat a nyugdijbiztositas nyilvantartasa alapjan kell
szamitasba venni. A nyugdijbiztositdsi nyilvaniartasban nem szerepld keresetre, jovedelemre
vonatkozo adatokat a  foglalkoztatonak vagy jogutédjdnak az egykori munkaiigyi,
bérszamfejtési, konyvelési nyilvantartdsai alapjan kidallitott irdasbeli igazoldsdval, ennek
hianyaban mas egykoru okirattal - igy kiilénésen a Thj. 75. § (2) bekezdése vagy 77. § (3)
bekezdése szerinti foglalkoztatoi igazoldssal, a személyi jovedelemads megdallapitasihoz a
Joglalkoztaté dltal kiadott igazoldssal, a kereset, jovedelem kifizetését, elszdmoldsat igazold
bizonylattal, munkakényvvel, személyijovedelemado-bevallassal - lehet igazolni,

A munkabér forint és deviza részének folyositasat maradéktalanul igazoltam a 1997. évi
LXXXI. torvény 43. § (3) bekezdése szerint a nyugdij megallapitdsa sordn elbterjesztett
dokumentumokkal.

Az inditvanyozd 1994.04.30-at kdvetden 1996.12.31-ig tarsas vallalkozdként dolgozott.
1997.01.01-€t kdvetden ismét tartds kilfoldi kikiildsttként, munkaviszonyban dolgozott, az
inditvanyozé nyugdijat megallapitd kozigazgatdsi szerv, ezért a nyugdij szdmitdsinal a
devizailletményt figyelembe vette, mivel ekkortdl mar a munkaltatdja fizetett a
devizailletmény utdn nyugdijjarulékot, annak okén, hogy ezen idéponttdl kezdédben a
jogszabaly is eléirta a nyugdijjarulék fizetését.

Az inditvanyozo felperes, illetve a felperesi munkaltatdja, tehat a munkaviszonya soran,
annak folyaman, minden idoben ugy jart el, ahogy a jogszabdly azt eldirta szimara. Amikor a
orvény szerint nyugdijjarulékot nem kellett fizetni a devizailletmény utdn, akkor nem fizetett,
amikor a torvény eldirta a nyugdijjarulék fizetését akkor megfizette azt.

Az inditvanyozo véleménye tovabba az, hogy a devizailletményt nem lehet kétféleképpen
értékelni az egyik iddszakot beszamitani a nyugdijalap szamitdsiba a munkaviszony madsik
részEt tekintve, pedig a nyugdij megéllapitasanal nem beleszamitani, figyelemmel arra, hogy
maga a jogszabdly tekint el a nyugdijjarulék fizetésének kotelezettségétol.

Osszefoglalva érvelésemet a t. Torvényszék itélete, az inditvanyozo allaspontja szerint az
alabbiak okén jogszabalysértd.

A birdsag utalt a Tny. 22. § (1) bekezdésére, ezen bekezdés c) pontjara, amely szerint
amennyiben a nyugdijjarulékot a biztositdsi jogviszony keretében meghatarozott $sszeg utin
kellett fizetni, ezt az Osszeget kell keresetként, jovedelemként figyelembe venni a nyugdij
megallapitasanal.

Ertelmezve azonban a vonatkozé jogszabélyokat és figyelemmel arra, amit az itélet is idéz,
hogy az 1991. janudr 1-ét megel6zden hatalyban volt jogszabalyok egyértelmiivé tették, hogy
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a nyugdijjarulék alapja a munkabér, méghozza a magyar forintban kifizetett munkabér lehet
(itélet 4 oldal 3. bekezdés), a devizailletmény utan nem kellett nyugdijjarulékot fizetni

Az 1991. januar 1-t6l hatdlyos R. 294. § (1) bekezdése a tartos kiilfoldi szolgalatot teljesitd
biztositott utani tarsadalombiztositasi jarulék fizetését a biztositott részére a kiilfs1di szolgélat
idétartamara, a_belf61don forintban_folydsitott juttatas alapjan hatdrozta meg. Az 1992.
marcius 1-t81 hatalyos T. 103/A. § (1) bekezdése szerint a munkaltaté a biztositott részére a
biztositasi kotelezettséggel jaro jogviszony alapjan adott személyi jellegl kifizetés (juttatds
utan) fizet tarsadalombiztositasi jarulékot. A T 103/A. § (3) bekezdés 21., majd 1993. marcius
|-t6] a 17. pontja rogziti, hogy a tartosan kiilfsldon foglalkoztatott személy devizaellatmanya
nem képez tarsadalombiztositdsi jarulékalapot. (itélet 4 oldal 3. bekezdés)

A fenti jogszabalyhelyeket értelmezve tehat a tartos kiilfoldi szolgalatot teljesito
biztositott utan a munkabérének csak a belfoldon forintban folyositott juttatasa képezte
a tarsadalombiztositasi jarulék fizetésének alapjat, a folyositott devizailletménye nem,
tehat az inditvanyozé allaspontja szerint, mivel nem Kkellett a devizailletmény utan
nyugdijjarulékot fizetni, ezért az inditvanyozé munkaltatoja nem is fizetett ez utan
jarulékot, ez azonban nem jelentheti azt, hogy a munkabérként részére fizetett
devizaellitmany nem képezi a nyugdija megallapitasinak alapjat. Ennek okan

allaspontom szerint 2 t. birosag jogszabélysértﬁen értelmezte a Tny. 22. § (1)
bekezdésének c) pontjat.

Az inditvanyozé ~munkdltatoi az 1988.01.01-1994.04.30. kozotti  idoszakban  a
devizailletménnyel kapesolatos jarulék fizetésének korében, maradéktalanul a hatélyos
jogszabalyoknak megfelelden jartak el.

A panasz lényege szerint a jogallamhoz tartozo jogbiztonsag sérelmét okozza, hogy a
Budapest Kornyéki Torvényszék, majd a Kiria. mint feliilvizsgalati birosag feladata lett
volna, hogy a jogvitaban felmeriilt jogértelmezési kérdést az inditvanyozo szdmara feloldja,
érvényre juttatva ezzel a jogbiztonsag kovetelményét.

Az inditvanyozo utal arra, hogy maga az idézett jogalkotas alapjan alkalmazott dontés
szamizi a jogalkalmazésb()l a jogbiztonsagot, amely a jogszabalyok kiszamithato
értelmezésében is megtestesiil, iletve konkrétan is sérti a fent idézett Alkotmanyi
rendelkezéseket, az Alaptorvény B cikk (1) bekezdését, az Alaptérvény R cikk (2)
Alaptorvény B cikk (1) bekezdésct, az Alaptorvény R cikk (2) bekezdését, az Alaptorvény C
cikk (1) bekezdéset, az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének elsé mondatat, az
Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése elsd mondatanak elsd fordulatat, az Alaptdrvény XXIV.
cikk (1) bekezdése elsd, az Alaptdrvény XXV. cikk (1) bekezdése elsd mondatat, az
Alaptorvény wXVIII. cikk (7) bekezdését, az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdését, az
Alaptorvény 28. cikket.

Az itélet sérti tovabba a tisztességes eljardsnak a Pp. 2. § (D) vekezdésében irt kovetelményet,
tovabba az 1993. évi XXXL torvénnyel kihirdetett, az Emberi jogok €s az alapvetd szabadsagi
jogok védelmérdl sz6l6 Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmeny 6. cikkében
foglaltakat. Itt az inditvanyozo arra hivja fel a figyelmet, hogy az EJEB gyakorlata szerint
akkor lehetséges a birosagok jogértelmezését, illetve joggyakorlatat vizsgalni, ha a
jogértelmezés hibdja vagy az egységes joggyakorlat hianya a tisztességes eljardshoz vald
jogot vagy annak valamely részjogositvanyat sérti. Lasd: 3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat,
Indokolas (45)-(46).
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A jelen esetben éppen az inditvanyozo nyugdijra vald jogosultsiga térvényi feltételei helyes
mikénti értelmezése a kérdés.

Az alkotmdnyjogi panasz funkciéja a szubjektiv Jogvédelem, amely az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi.

Az ligyre irdnyadd 1975. évi I torvény 103/A § (3) bekezdése 17. pontja szerint nem kell
nyugdijjarulékot fizetni a tartésan kiilfsldén foglalkoztatott személy, jogszabaly szerinti
devizailletménye utan. A T 103/A. § (3) bekezdés 21., majd 1993. marcius 1-tél a 17. pontja
rogziti, hogy a tartdsan kiilfsldon foglalkoztatott személy devizaellitménya nem képez
tarsadalombiztositdsi jarulékalapot. Mindezekkel ellentétben a Budakérnyéki Torvényszék
Jogerds 1.K.700.830/2020/18. szamu itélete szerint a tarsadalombiztositasi nyugellatisrél
$20i6 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 22. § (1) bekezdése értelmében az Gregségi nyugdij
alapjat képez6 havi dtlagkereset Gsszegét az 1988. Janudr 1-t6l a nyugdij megéllapitdsanak
kezd6 napjaig elért (kifizetett) a kifizetés idején érvényes szabalyok szerint nyugdijjarulék
alapjaul szolgald kereset, jovedelem havi atlaga alapjén kell meghatdrozni és az inditvanyozo
1988.01.01-1994.04.30. kozott a kiilfsIdi munkavégzése utdn kapott devizaelldtménya utdn
nyugdijjaruiékot nem fizetett, ezért ennek alapjan részére Oregségi nyugdijat nem lehet
megallapitani.

Az inditvdnyra okot ad6 esetben az inditvanyozd allaspontja szerint az alkalmazandd
jogszabélyhelyek helytelen értelmezése eredményezte az inditvanyozd szamara hatranyos
itéletet.

A jelen panaszban az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra torténd hivatkozassal a birdi itélet
vizsgalatat és megsemmisitését is kéri,

Az inditvanyozé allispontja szerint ugyanis megallapithaté az alaptiérvény-ellenes
jogszabély alkalmazis a jelen iigyben hivatkozott egyedi bir6i dontésben foglalt
¢értelmezés alapjan, nevezetesen, hogy a Jelen esetben nem utasithaté el a nyugdij
megallapitisa a devizailletmény utin, ha azutin az inditvinyoz6 azért nem fizetett
nyugdijjarulékot, mert az aldl a torvény  mentességeket biztositott, ezért a
devizailletményt a biréi dontésben megjelend normatartalom helyes értelmezése szerint
a nyugdijalapot képezo keresetként kell figyelembe venni és ez utdn is dregségi nyugdij
megallapitisanak van helye.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l. hogy az inditvianvozd kezdeménvezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birdsagi itélet végrehajtdsanak felfiieoesztését.

Az tigyben nem keriilt sor ilyen kérelem elbterjesztésére.

b.) Jogi képviselet

Az inditvanyozo képviseletében a kovetk

az lgyvédi meghatalmazast

12



¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

A személyes adatok nyilvanossagra hozataldhoz az inditvanyozé nem jarul hozza. Kérjik,
hogy az anonimizalas a hatérozatok azonosithatosagara is terjedjen ki.

d) Az érintettséget alitdmaszto dokumentumok egyszerii masolatai (Mellékletek)

I. Ugyvédi meghatalmazds

2. A jogerés itélet a Budapest Kérnyéki Torvényszék 1.K.700.830/2020/18. sorszamu
itélete

A Kiria Kfv.VI1.37.017/2021/2. sorszamu végzése.

4. Adatkezelési nyilatkozat
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