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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3462/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.VIL.37.017/2021/2. szaml végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Solt Anna Maria lgyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.
Az inditvanyozé az Alkotmdnybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal élt a Kdria Kfv.VI1.37.017/2021/2. szamU végzésével, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék
1.K.700.830/2020/18. szamu itéletével szemben, kérve a kdriai végzés, valamint a torvényszéki itélet alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alapul szolgal6 tgyben az inditvanyozo6 dregségi nyugdij megdllapitasa irant adott be kérelmet az illetékes
kormanyhivatalhoz. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy az els6fokd hatésdg a nyugdij megallapitdsanal nem
vette figyelembe a tartés kikiildetése idészak alatt részére jaré devizailletményt arra valé hivatkozassal, hogy
ez utdn az 0sszeg utan nyugdijjarulékot nem fizettek. Az inditvanyozé fellebbezéssel élt, de azt a masodfoku
hatésag elutasitotta. Az inditvanyoz6é a masodfokd kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irant pert
inditott. A Budapest Kornyéki Torvényszék 1.K.700.830/2020/18. szamu itéletével az inditvanyozd keresetét
elutasitotta. Az itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be. A KdriaKfv.VI1.37.017/2021/2.
szamu végzésével az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét visszautasitotta.

Az inditvanyozé panaszaban elGadta, hogy az adott juttatas utan az akkor hatdlyos jogszabdlyok szerint nem
kellett nyugdijjarulékot fizetnie, annak fizetését a torvény nem is tette szdmdra lehetévé. Alldspontja szerint
alaptorvény-ellenes a biréi dontés azért, mert nem lett volna elutasithaté a nyugdij-megallapitas a devizaillet-
mény utan, ha az inditvanyozé azért nem fizetett utana nyugdijjarulékot, mert arra a térvény alapjan nem volt
lehetGség. Az inditvanyozo szerint a kifogdsolt jogalkalmazas sérti a szocialis biztonsaghoz, az idskori megél-
hetéshez, a tisztességes hatdsagi és birésagi eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé alapjogét. Allitotta, hogy
a biréi dontés a jogbiztonsag sérelmét is okozza a jogszabalyok nem kiszamithato értelmezése miatt. Az indit-
vanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, C) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) be-
kezdése, 25. cikk (3) bekezdése, 28. cikke, XIX. cikk (1) és (4) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXV. cikk
(1) bekezdése — az inditvanyi kérelem tartalma szerint helyesen: XV. cikk (1) bekezdése —, valamint XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozott. A torvényszéki itélet sérti szerinte ,tovabba a tisztességes eljarasnak
a Pp. [polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény] 2. § (1) bekezdésében irt kovetelményét”, illetve
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkében foglaltakat is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozd Alaptodrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra biztositva. Az inditvanyoz6 a sérelmezett kdriai végzéssel zarult
tgyben felperes volt, szamadra hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.
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A magdanszemély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége fenndll.

Az inditvanyozé6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szdban (a Kdria végzésének kézbesitése az inditvanyozo jogi képviselje szamara 2021. februar 17-én tortént,
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2021. aprilis 8-dn elektronikus Gton terjesztette el§) a birésagi eljarast
befejezd, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté kdriai végzést tamadta.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott alapjog sérelmének valészin(sitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek csak
részben tesz eleget. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban tobbek kozott allitotta az Alaptdrvény alapjo-
got nem rogzitd C) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésének, 25. cikk (3) bekezdésének és 28. cikkének
sérelmét is, melyekre hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem terjeszthet§ el6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése tekintetében pedig az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag alkotmdnyos kovetelményére
hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyu jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnydra alapitott indit-
vanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fenndll6 sérelme
onmagaban nem valdsulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés,
Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére igy nem lehet alappal hivatkozni,
mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB
hatdrozat, Indokolas [46]}.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolds hianyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kévetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} Az inditvany e kdvetelménynek az Alaptorvény XIX. cikk
(1) és (4) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése vo-
natkozasaban nem tesz eleget.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a fellilvizsgdlati kérelme befogaddsat megtagadé kdriai végzést
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes eljdrashoz val6 jogaba iitkdzének tartotta
sérelmezve azt, hogy a Kdria hidnyosnak mindsitette feliilvizsgalati kérelmét Ggy, hogy ,valéjadban minden in-
formaci6 rendelkezésre allt a dontés befogaddsdhoz és elbirdlasdhoz”. Tartalma szerint tehat az Abtv. 27. §-a
alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz valéjdban a Kdria dontésének feliilbiralatara iranyult. Az Alkot-
manybir6sag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed
ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Kovetkezetes gyakorlata
értelmében az Alkotmanybirésag a biréi dontés irdnya, illetve a birdsagi eljaras feliilbirdlatdara azonban mar
nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-dbdl kdvetkez&en nem tekinthetd dltalanos
feltlbirdlati forumnak. A rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések 6Gnmagukban nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.
Az inditvany a Kdria eljardsdval 6sszefliggésben nem vetett fel alapvets alkotmanyjogi jelentdségiiként értékel-
het& kérdést, illetve olyat, amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét.
Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy a tdmadott kdriai végzéssel
kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fenndllnak.
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[11] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhat6sdg Abtv. 29.
§-aban eld6irt feltételének, az Alkotmdnybirésag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.
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