L3 AP 11

Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag e

1027 Budapest, Toélgyfa u. 1-3.

I S /
8.M.3186/2015/7. R /5

_u|#eolab

alperes ellen illetmény-kiilonbézet megfizetése és egyéb igény iranti
kereseti kérelme folytan meghozta a kévetkez6

végzest:

A birésag a Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 155/B. §-ban
biztositott jogkdérénél fogva

inditvanyozza

a Beliigyminisztérium iranyitasa ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
hivatasos allomanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérél sz6l6 31/2015. (VI.16.)
BM rendelet (R.) 89. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak egyedi normakontroll
eljaras soran torténé felllvizsgalatat az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes 2015. november 12. napjan keresetet terjesztett a birésag ele, mely.ben
kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a felperes szolgalati idépotiek
szempontjabol szamitand6 szolgalati idejének kezdé idépontja 1982.10.20. napja.

A felperes a kereseti kérelemben arra hivatkozott, hogy az alperes szolgalati
idépotiek alapjat képezd szolgalati idejének kezdd idépontjat a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szoéld
2015. évi XLIl. térvény (tovabbiakban 0j Hszt.) 156. § (1) és a 280. § (1)-val
ellentétesen allapitotta meg a Budapesti Rendér-fékapitanysag vezetéjenek
301/3766/2015. sz. parancsaval, mert a 31/2015 (VI. 16) BM rendelet az 1996. évi
XLII. térvényre (régi Hszt.) hivatkozassal a tényleges hivatasos allomanyban eltoltott
idére szlikiti a szolgalati idépétiékra vald jogosultsag szempontjabdl beszamithato
idét. A felperes hivatkozott arra, hogy Uj Hszt. nem tartalmaz olyan rendelkezeést,
amelyb6l ez a szlkités levezethetd lenne, és felhatalmazast sem ad a
beliigyminiszternek ilyen jellegli szabalyozasra. Az alperes szemelyi allomanyra
vonatkoz6 parancsa a szolgalati idépoétiékra jogosultsagot 1990.04.10. napjatol
allapitotta meg.

Az R. 89. § (2) bekezdésének masodik fordulata szerint az (1) bekezdés e) pontja
szempontjabol (szolgalati idépétiék) a régi Hszt. 100/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott idét kell figyelembe venni. A régi Hszt. 100/A. § (2) bekezdése pedig
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azt mondja ki, hogy a szolgalati idépotiékra jogosultsag szempontjabél kizardlag a
kedvezményesen szamitott szolgalati id6é nélkdli, ténylegesen hivatasos alloméanyban
eltoltétt id6 vehetd figyelembe.

A régi Hszt. 326. § (3) bekezdése szerint a tényleges hivatasos szolgalati viszonyban
toltott idd a hivatasos allomanyba vétel napjatédl a szolgalati viszony megsziinésének
napjaig tart, tovabba a tényleges hivatasos szolgalati idébe a 2012. januar 1. el6tt
hatalyos szabalyok alapjan szamitott kedvezményes szolgalati idét is be kell
szamitani. A 100/A. § (2) bekezdésében nevesitette a jogszabaly azt, hogy a
szolgalati iddpétlékra jogosultsag szempontjabél a kedvezményesen szamitott
szolgalati idé nem vehet6 figyelembe.

A felperes kezdeményezte, hogy a birésag forduljon az Alkotmanybirésaghoz a
Belugyminisztérium iranyitasa ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellatdo szervek
hivatasos allomanyat érinté személylgyi igazgatas rendjérél szoldé 31/2015. (VI.16.)
Belligyminisztériumi rendelet (R.) 89. § (2) bekezdésében foglaltak Alaptorvény-
ellenességének egyedi normakontroll keretében torténd vizsgalata érdekében.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a hatarozat a szolgalati idépotiék megallapitasa
tekintetében a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel, igy arra is, hogy a
Hszt. 352. § b) pontjanak 2. alpontja is a szolgalati idépotiék beszamitasa korében
egyertelmiien a régi Hszt. 100/A. §-ra utal. Az alperes az Alkotmanybirésag eljarasra
tett felperesi inditvanyt nem ellenezte.

A Hszt. 156. § (1) bekezdése értelmében a szolgaiati id6pétiék a hivatasos allomany
tagjat szolgalati viszonyban eltéltétt 10 évtél kezdbédéen megilleté, a szolgalatban
eltéltott 5 évenként névekvé mértéki, a rendvédelmi illetményalap meghatarozott
szazalékaban megallapitott illetményelem. A szolgélati idGpotiék mértékét a 10.
melléklet tartalmazza. A szolgélati idépotiékra jogosultsagot a hivatasos szolgélati
id6 figyelembevételével kell megallapitani.

A Hszt. 280. § (1) bekezdése szerint ahol e térvény hivatasos szolgalati id6rél
rendelkezik, szolgalati id6ként kell figyelembe venni:

a) a rendvédelmi szervnél szolgalati viszonyban toltétt id6t,

b) a rendvédelmi szervnél kormanytisztviselGi, kéztisztviselbi, kézalkalmazotti,
igazsaguigyi alkalmazotti jogviszonyban és munkaviszonyban t6ltétt idét,

c) e tbérvény hatélya ala tarfozé masik rendvédelmi szervnél szolgélati viszonyban
toltott idot,

d) a Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses katonai allomanyaban téltétt
idét,

e) az a) és b) pont aléd nem tartozé kéltségvetési szervnél kormanyzati szolgalati
Jogviszonyban vagy kézszolgalati jogviszonyban téitétt id6t, ha a szolgalati viszony e
Jogviszonyok valamelyikébdl athelyezéssel vagy kézvetleniil kinevezéssel jétt létre,

f) az a) és b) pont ala nem tartozo kéltségvetési szervnél kézalkalmazotti,
igazsagigyi alkalmazotti, biréi vagy (lgyészi jogviszonyban elt6ltott idét, ha a
szolgalati viszony e jogviszonyok valamelyikéb6l athelyezéssel vagy kézvetleniil
kinevezéssel jott létre,
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g) e térvény hatalybalépése elbtt a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgéalati viszonyarél szol6 1996. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban: 1996.
évi XLIll. térvény) rendelkezései alapjan elismert és beszamitott idét, valamint

h) a sor- és tartalékos katonai szolgalatban elt6ltott id6t.

A Hszt. 280. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések rogzitik, ahol a Hszt.
tényleges szolgalati idérél rendelkezik, milyen id6étartamokat kell szolgalati idéként
figyelembe venni.

A Hszt. 280. § (1) bekezdéséhez flizétt, térvény alkot6i indokolas értelmeben, a
térvény megkilonboézteti a hivatasos szolgalati id6t és a tényleges szolgalati id6t és
az egyes jogintézményeknél rogziti, hogy mely fogalomra tekintettel kell a szolgalati
id6t szamitani. A hivatasos szolgalati id6 iranyad6 a felmentési id6, a végkielégitésre
jogosultsag, a potszabadsag, a szolgalati idépétiékra valod jogosultsagra, a jubileumi
jutalomra valé jogosultsag szempontjabdl.

A Hszt. 280. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmezésébdl és az ahhoz
flzott torvényi indokolasbol az allapithatdé meg, hogy azonos szolgalati id6tartam
szamitas alapjan kell megallapitani a felmentési idére, a végkielégités jogosultsag,
valamint a szolgalati idép6tlékra val6 jogosultsag kezdd idépontjat.

Az R. 89. § az alabbiakat mondja:
(1) A hivatasos éalloményba torténé kinevezéskor meg kell allapitani a Hszt. 280. §
(1) bekezdése és (4) bekezdés a) pontja alapjan

a) a felmentési idé,

b) a végkielégités,

c) a poétszabadsag,

d) a jubileumi jutalom, és

e) a szolgalati id6potlék
szempontjabol a hivatasos allomany tagjanak hivatasos szolgalati idejét.
(2) A Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontja alkalmazésaban az (1) bekezdés a)-d)
pontja szempontjabél a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyardl sz6lo 1996. évi XLIII. térvény 326-329. §-a alapjan beszamitott szolgalati
idét, az (1) bekezdés e) pontia szempontjabdl a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgélati viszonyarél sz616 1996. évi XLIII. térvény 100/A. § (2)
bekezdésében meghatarozott idét kell figyelembe venni.

A fentiekben idézett rendelkezések értelmezése és Osszevetése alapjan az
allapithatd meg, hogy érdemben és tartalmilag a rendelet vonatkozé rendelkezései a
mar hatalyon kivil helyezett Hszt. 100/A. § (2) bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal, a ténylegesen hivatasos allomanyban eltoltétt id6ére (tényleges
szolgalati id6re) szlikiti a szolgalati idépotiékra valé jogosultsdg szempontjabol
beszamithaté idétartamot, eltéréen a felmentési id6, végkielégités, pdtszabadsag,
illetve jubileumi jutalom jogosultsag szempontjabél beszamithatdé idétartamtol
(hivatasos szolgalati id6tél).

Fentiekbdl kovetkezéen az R. 89. § (1) bekezdése, a Hszt-ben adott felhatalmazas
hianyaban, a bekezdésben megjeldlt Hszt. rendelkezéseihez nem kapcsolédoan
hataroz meg rendelkezéseket, a R. 89. § (2) bekezdésében meghatarozott




8.M.3186/2015/7.

rendelkezés pedig a Hszt.-ben adott felhatalmazas hianyaban, azt szikitve, a
szolgalati idépotlékra vald jogosultsag kezdé idépontjat nem a hivatasos szolgalati
id6 figyelembevételével, hanem a tényleges szolgalati id6 figyelembevételével
rendeli megallapitani, amely a Hszt. 156. § (1) bekezdésébe, valamint a 280. § (1)
bekezdésébe utkozik.

Magyarorszag Alaptérvénye T. cikk (2) bekezdése szerint jogszabaly a térvény, a
kormanyrendelet, a miniszterelnéki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti
Bank elnékének rendelete, az 6nallé szabalyozé szerv vezetébjének rendelete és az
O6nkorményzati rendelef. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot
idején és a kéztarsasagi elnbk sziikségallapot idején kiadott rendelete.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.

Az Alaptérvény 18. cikk (3) bekezdése szerint a Kormany tagja térvényben vagy
korményrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkérében eljarva, énalléan
vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkof, amely térvénnyel,
korméanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnékének rendeletével nem lehet
ellentétes.

A Belugyminiszter a 31/2015 (VI. 16) BM rendelet megalkotasara a Hszt. 341. § (1)
bekezdés 6. pont a), b), c¢), d), e) és f) alpontjaban, 7. pontjaban, 14. pontjaban, 19.
pontjdban, 20. a),b),és c¢) alpontjaban, valamint 26. pontjaban foglaitakra kapott
felhatalmazast a rendelet megalkotasara.

A Hszt. 341. § (1) bekezdésének hivatkozott pontjait és alpontjait alapjan az latszik
megailapithatdnak, hogy a Beligyminiszter nem kapott arra térvényi felhatalmazast,
hogy az 4&ltala megalkotott miniszteri rendeletben a szolgalati id6potiékra vald
jogosultsag kezd6 idépontja tekintetében a Hszt.-ben foglalt rendelkezéstél eltéréen,
azt szlkitve, a hivatasos szolgalati id6 helyett, a tényleges szolgalati idé alapjan
hatarozza meg a szolgalati idépotiékra valdé jogosultsdag szempontjabdl
beszamitand6 szolgalati idétartamot.

Az Alaptérvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik.

Mindezek alapjan a birésag allaspontja az, hogy az R. 89. § (1) bekezdés
rendelkezései a mar hatalyon kivil lévé régi Hszt. 100/A. § (2) bekezdésében
foglaltakra hivatkozassal a ténylegesen hivatasos allomanyban elt6itott idére szdkiti
a szolgalati id6pétiékra vald jogosultsag szempontjabdl beszamithatéd idétartamot, a
Hszt. 156. § (1) és 280. §-al ellentétesen. Az R. 89. § (1) és (2) bekezdése a Hszt.-
ben adott felhatalmazas hidnyaban a bekezdésben megjeldlt Hszt. rendelkezéseihez
nem kapcsoléddan hataroz meg eléirasokat.

Az R. 89. § (2) bekezdésben foglait rendelkezés érdemben és tartalmilag a Hszt.
156. § (1) bekezdésbe, a 280. § (1) bekezdésbe litk6zéen a szolgalati idépotiékra
vald jogosultsagot nem a hivatasos szolgalati id6 figyelembevételével, hanem a
tényleges szolgalati id6 figyelembevételével allapitja meg.




- 8.M.3186/2015/7.

Fentiekbdl kovetkezéen a tamadott jogszabdly az Alaptérveny fent hivatkozott
rendelkezéseibe Utkdzik.

Az Abtv. 25. §-a gy rendelkezik, ha a birébnak az elétte folyamatban lévé egyedi gy
elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek Alaptérveny
ellenességét észleli, a birésagi eljaras felfliggesztése mellett az Alaptérveny 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdemeényezi a jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvény ellenességének megallapitasat, illetve az Alaptérveny
ellenes jogszabaly alkaimazasanak kizarasat.

A birésag a Pp. 155/B. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak a jogszabalyi
rendelkezés Alaptérvény ellenességének megallapitasara iranyuld eljarasat az Abtv.-
ben foglalt szabalyok szerint hivatalbdl, vagy kérelemre kezdeményezheti. A birdésag
ezen eljarasat az a fél kezdeményezheti, aki szerint a folyamatban lévd tgyében
alkalmazandé jogszabaly Alaptdrvény ellenes.

A birésag a felperes inditvanyat megalapozottnak talalta, ezért a 8.M.3186/2015.
szamU per targyalasat felfliggesztette és az Alkotmanybirésag eljarasanak
kezdeményezésérdl hatarozott.

A birésag a fenti kifejtett indokok alapjan kéri az Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa
meg az R. 89. § (1) bekezdése és 89. § (2) bekezdése Alaptorvény ellenességét, és
e jogszabalyhelyeket semmisitse meg, tovabba kéri a tamadott jogszabalyhely
alkalmazasanak kizarasat a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag el6tt
8.M.3186/2015. szamon folyamatban lévé eljarasban.

Budapest, 2016. aprilis 1.

eljaré bird
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