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Alulirott [l I B, - csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselom Gtjan a sérelmemre
elkdvetett emberi jogi jogsértések iigyében az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 27.§. alapjan

alkotmdnyjogi panasszal
fordulok a t. Alkotmanybirdsaghoz.

Kérem, hogy a t. Alkotmanybirésag a Févarosi ftélstabla 2.Pf. 21288/2014/5/11. szamu (nekem
2015. szeptember 16-an kézbesitett) itéletét a Fovarosi Torvényszék 65.P.21.126/2014/9. szamu
itéletére kiterjedéen megsemmisiteni sziveskedjék az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése d.
pontjaban foglalt hataskdrében, a (3) bekezdés b. pontja alapjan, az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLIL térvény 27.§ és 65.§- a alkalmazasaval az Alaptorvény II. cikkében és VI. cikk (1)
bekezdésében elismert és biztositott, j6 hirnévhez fiiz6d6 jogaim megsértése miatt semmisitse
meg a Fovarosi Birésag és a Fovarosi {télstabla itéleteinek azon rendelkezéseit, amelyekben a
2014. 03.11-én kelt (kés6bbi modositas eldtt hatalyos) keresetlevelemnek a Ptk. 75, 76. és 78. §-
dban védett jogaim megsértése miatt elSterjesztett kereseti kérelmemet elutasitotta.

Kérem, hogy t. Alkotméanybirésag allapitsa meg: ||| IR W felperesnek, - | R

alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt, kartérités irant folyt perében a Févarosi
Torvényszék 65.P.21.126/2014/9. szamu itélete és a Fdvarosi ftélstabla 2.Pf. 21288/2014/5/11.
szamu {télete megsértette az Alaptorvény II. cikkében és VI. cikk (1) bekezdéseben elismert €s

biztositott jogaimat és az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében f pglalt a}gqu}g;lgmrlé,ta_lt,.; RPN,
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A torténeti tényallds.

Mese ATl =% 0%
1.A Magyar Tavirati Iroda hirt tett kdzz¢ 2014. januar 17-én egy yelem készitett interjurél. Az
interjut egy 0 intézmény vezetdjeként, a tavirati iroda kérésére, a kozvélemény tajékoztatasa
céljabol adtam. A hiradas egyebek mellett kdzdlte:

, Budapest, 2014. janudr 17., péntek (MTD) - Megalakult o | R
amely 25 alkalmazottal februdriol kezdi meg a mitkodését. Az intézmény harom kutatocsoportba

szervezve foglalkozik az 1867 és 1990 kozétti idészak torténetével - mondia | R I <
intézet foigazgatdja az MTI-nek adott interjiban.

Terveik kézott emlitette, hogy konferenciat terveznek Megszallastol megszallasig cimmel, amely
az 1944. mércius 19-ei német megszallas utani idészaktol tekinti at a magyar torténelem tragikus
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1944-1945-6s éveit, beleértve a szovjet megszallast és annak kovetkezményeit, valamint a
Szovjetunidba kényszermunkara hurcolt magyarok tragikus sorsat.

............................................................................................ Az intézményt

létrehozo kormanyzati szandék abbél indult ki, hogy vannak a magyar torténelemben olyan
idészakok, amelyek kevésbé keriiltek eddig reflektorfénybe és érdemes azokkal foglalkozni. A
térténészeknek pedig arra kell figyelniiik, hogy az orszag torténetének minden eseményét illik
elfogultsagtol mentesen bemutatni - mutatott ra..............coovviiiiininininn

A torténész Ggy fogalmazott: a térténettudomany "fejlédé tudomany", kiiléndsen fontos tehat,
hogy egyes témak feldolgozasanal mire helyezik a hangstlyokat. A torténelmi forrasokat
kizéar6lag ugy lehet felhasznalni, hogy abbdl az utokor szamara realis kép alakuljon ki az adott
korszak eseményeirdl, ennek megvalositasa pedig a [ i nak is feladata.

..............................................................................................

B B cgcmiitette, hogy azt a tévhitet is el kell oszlatni a kdztudatban - amelyet a
partallami id6szakban sulykoltak -, miszerint a németek provokaltak volna Magyarorszag hadba
1épését 1941-ben Kassanal a szovjet felségjelzésii repiilogépekrol ledobott bombékkal.

................................................................................................

Kiemelte: arrdl is beszélni kell, hogy a Magyarorszdgrol kialakitott képpel ellentétben az itteni
zsidosdgot igazdn attol kezdve érte jelentos veszteség, amikor a német haderd bevonult
Magyarorszdgra, s igy az orszdg szuverenitdsa erdsen korldtozottd vdlt 1944. mdrcius 19. utdn.
Utalt arra, hogy a torténészek koziil tobben ugy itélik meg, 1941-ben Kamenyec-Podolszkba
tortént az elso deportdlds a mdsodik vildghdboruban Magyarorszdgrol, de véleménye szerint ez
inkdbb idegenrendészeti eljardsnak tekintheto, mert azokat, akik nem rendelkeztek magyar
dllampolgdrsdaggal, ide toloncoltak ki. Amikor kideriilt, hogy sokakat kéziiliik meggyilkoltak,
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter lehetové tette a visszatérést Magyarorszdgra -
hangsilyoza.................. . (FOTO)

MTI 2014. januar 17., péntek 10:00

Az alperes az Al R R . misoraban [ - R B kor 2 kovetkezd

(DVD kép és hangfelvételen az én azt kdvetd nyilatkozatommal egyiitt az alabb kovetkezd
idézettel megegyez6) nyilatkozatot tette:

,, bejatszas

ﬁ - tézise, ami megjelent a televizio, a média minden formdjdiban, nem egy
tudomdnyos iizenet. A magyar torténetirdsban ilyen dlldspont nincsen, hogy a holokauszt az
idegenrendészeti iigy vagy idegenrendészeti esemény volt. Ez egy szélsojobboldali politikai
provokdcid, ami tulajdonképp — mondjuk meg Oszintén-, hdt torvényes eszkozokkel is
biintethetd lenne, hiszen relativizilja a holokausztot, surolja a holokauszt tagaddsdt. Ezt
tudomanyosan nem lehet vitatni, de hogy bizonyitsam, példdul a holokauszt kdzpont két
munkatarsanak kiirtam azt a mondatét, a zarszavukbol, a nemrég megjelent, és egyébként [l
I s minden a témdval kapcsolatos torténésznél evidencianak szamit: ,,4z 1941. évi nydri
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deportaldsokat a szuverén Magyarorszdag kormdnya a Honvéd Vezérkar kezdeményezésére
rendelte el” Pont. Innentdl kezdve vilagos és konszenzus van ebben a kérdésben. En nem
olvastam mas komolyan vehetd torténelmi elemzést, mint ezt. Tehat azt a kérdést kell feltenni,
hogy mi végre mondotta ezt B B it mondott. Mi a célja ezzel a szélséjobboldali
provokéciéval? Teljesen nyilvanvald, hogy két alapvetd cél lebeg elétte, az G; | R I v
ideologiai megfontolasaival fligg 6ssze, az Uj tekintélyuralmi rendszer tisztara kell, hogy mossa
elédjét a Horthy-rendszert. Teljesen nyilvanvald, hogy ez a dolog errdl szol, és igyekszik kimosni
magat Horthyt is a népirtds biinébél, de nem lehet. A magyar allam haborts biinds, Horthy és a
Horthy-rendszer nem mentegethetd.

A masodik dolog pedig az, hogy kénytelen-kelletlen az {ij rendszernek végig kell gondolnia sajat
elédeihez vald viszonyat, és azokhoz a torténészekhez tud csak fordulni tdmogatdsért, akik
hajlandék ezt az ideoldgiat kdvetni. Na most, ez azt jelenti, hogy a torténészek dontd tobbsége,
akik szakmailag mér jutottak valamire, ilyen széls6séges poziciét nem fognak kdvetni. Tehat
csak azokat az embereket lehet megbizni ilyen korményintézetek vezetésével, akik szakmailag,

e pey

gondolkodnak szellemileg.
- bejatszas vége —,
A miisor vilaghalon valo elérhetdsége:

Az alkotmanybirésagi eljarasban elsérendden vitatott biréi dontés alapjaul szolgald érdemi
szivegésyt dolt vastag szedéssel jeloltem a teljes egészében kozolt szovegen beliil. Az adott
szdveg Osszességében is arra a kovetkeztetést és megallapitast erdsiti, ami a megjeldlt
szbvegrészbdl magabdl kovetkezik, ezért a szoveg egészének vizsgalatat fontosnak tartom
értelmezési  hattérként. Szdmos Onmagit az alperest mindsitd jogsérté Kkitételét nem
alkotménybirésag elétt orvosolni. Becsiiletem és johirnevem alapjait kiils6, objektiv mércével
mérhetéen leginkabb tdmadd részét érinté biréi dontéseket azonban kénytelen vagyok az
alkotmanybirosag birdsag elé tarni.

A perben csatolt DVD tanisaga szerint az alperes nyilatkozataban, s a velem késziilt interjuban, -
melyet szdmos nyomtatott és elektronikus sajtétermék kovetett — megismételték, s a mai napig
hangoztatjak irott és elektronikus sajtéban a birsagi hatarozatok altal mintegy megerdsitve azt a
valétlan, j6 hirnevemet sulyosan sérté allitast, amely lényege szerint igy szol: JJi§ szerint a
holocaust idegenrendészeti eljaras.”

2.Az alperes altal hasznéalt , 4 magyar torténetirdsban ilyen dlldspont nincsen, hogy a
holokauszt az idegenrendészeti iigy vagy idegenrendészeti esemény volt” kifejezés egyenesen
rém utalva, engem megel6z6 mondataban néven nevezve azt fejezi ki, hogy az ,,ilyen dlldspont”
- I - alperes kimondott célja az, hogy engem az elemi torténészi ismeretek
birtokdban nem lévé, tudatlan, torténettudomanyi intézet vezetésére alkalmatlan személynek
tiintessen fel a kdzvélemény elétt, tovabba nyilvanvalova tegye, hogy nem tartozom azon
torténészek kozé, ,akik szakmailag mar jutottak valamire”. Ezt meghaladéan az elemi erkolcsi
érzék hijan 1év6, az emberiesség legkisebb kovetelményeit nélkiil6zo, humanitarius tekintetben
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értéktelen, aldvald személy is vagyok ezen beallitdsban azaltal, hogy emberek tomegének
megdlését, zsidé embertarsaim elpusztitasat kozombosen, kozigazgatasi intézkedésként értékelem
ill. érzékelem. Az emberi méltdsag és élet értékének és joganak kozombos szemlélete, s ennek
nyilvanos megvallasa, mint rélam allitott tény emberi minségem silanysagara enged egyenes
kovetkeztetést. Ugyanezt gondolja az atlagos tajékozottsagu televizionézd vagy ujsagolvasd
akkor is, ha az alperes szavai alapjan arra kovetkeztetésre jut, hogy az emberi alapértékeket
ideoldgiai vagy politikai megfontolasbdl hagyom figyelmen kiviil vagy bagatellizalom.

Csatoltam a perben az ATV interjurdl sz6lé6 2014. januar 19-én kelt MTI hiradést, ellenem
holocausttagadas miatt tett feljelentésrdl, a [ ] I P61 valo levaltasomat kovetels
nyilatkozatokrdl sz6l6 hiradas masolatat, tovabba a Népszabadsagnak korabbi nyilatkozatomra
tekintettel adott interjimat, tovabba szakmai életrajzomat.

3.E torténések tarsadalmi kapcsolataim, egészségem reményem szerint 4tmeneti
elneheziiléséhez, életmindségem megromlasahoz, az emberek egy részének velem kapcsolatos
magatartdsa megvaltozdsdhoz vezettek, a tudomany egyes képviseldiben kifejezett
bizalmatlansagot keltettek irantam. A folyamatos egzisztencidlis fenyegetettség szamos
tekintetben, kozszerepléseim gyakorisdganak csokkenésében, csaladi kapcsolataimban éreztette
hatésat.

Természetesen nem kétséges, hogy az ellenem indult sajtéhadjaratért, annak egészéért nem
kizarélag az alperes okolhatd. Tapasztalati tény azonban, hogy a legmiiveltebb emberekre is
hatadssal van a tomegtdjékoztatds, amelynek ebben az iigyben tapasztalhatd sajnalatos torz
szemléletéért az alperes is, mint az ligyben a nagyobb nyilvanossag eldtt legnagyobb hangsillyal,
s legelfogultabban megszolald torténész felelds. Az alperesnek tudnia kell, s tudja is, hogy a
holocaustot nem tartom idegenrendészeti intézkedésnek, s igy valdtlan tényallitdsaban
megnyilvanul6 jogsértés nagyobb nyomatékot kap.

Az alperes nyilatkozata olyan sértd tényallitas, amely megalapozatian, nyilvanvaléan valétlan
mivoltaban oly moédon sérti egy masik személy alkotményos alapjogat, hogy nemcsak mint
emberi személyt sérti meg, hanem, mint egy hivatds gyakorldjdt, s teszi oly mddon, hogy
hivatdsbeli helyzetének, tudosi hitelességének megomldsat idézi eld, személyét a kozvélemény
szamdra kétes ill. egyértelmiien rossz szinben tiinteti fel. A nyilatkozatnak széles kozonség elétt,
becsmérlé, megbélyegzd jelleggel valdo megtétele annak tartalmat is figyelembe véve
semmiképpen nem tekinthet$ tudomanyos vita részének. Ha a kifogasolt tényallitas adott esetben
véleményt is kifejez, ezt oly médon teszi, ami nyilvanval6an ellentétes a véleményalkotas elemi
szabalyaival. Az ideologiai, vilagnézeti haborl azon eszkozével él, hogy ellenfelének egy nem
valosagos, koholt dsszefiiggésbe helyezett tulajdonsagot, nyilatkozatot tulajdonit (attribucid),
majd ezt a tulajdonitds altal a masik félre ruhdzott tulajdonsagot, nyilatkozatot latvanyosan
megcéfolja. A vita ezutan mar csak arrdl folyik, hogy az igy létrehozott tulajdonsagot, tényallitast
elemzik, s szamon kérik a masik félen. Az elébbiekre tekintettel e leirt tények tiikrében
tudomanyos vitar6l sem lehet sz6, mert annak minden feltétele hianyzik az alperes nyilatkozata
¢s szandéka szerint is.

Mindezek miatt nem kivdnom vita latszatadt sem kelteni sajat nyilatkozatom értelmezésével,
csupan azt er6sitem meg, hogy nyilatkozatomban a magyar szavak altalanosan elfogadott
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jelentése szerint nem volt sz6 a zsidosagot eurépai méretekben siijté tomeggyilkossagrol, utaltam
arra, hogy , az itteni zsidésdgot igazdn attol kezdve érte jelentGs veszteség, amikor a német
haderd bevonult Magyarorszdgra, s igy az orszdg szuverenitdsa erésen korldtozottd valt 1944,
mdrcius 19. utdn.” Nem vitattam a Kamenyec Podolszkijban végrehajtott tdmeggyilkossagot,
hanem azt, hogy lehet-e a magyarorszagi deportalasok részének tekinteni.

Tény, hogy az alperes 4ltal fogalmilag, tovabba id6ben térben pontosan meg nem hatérozott, am
[ényegileg mégis jol ismert holocaustot nem gondoltam, nem mindsitettem, nem is mindsithettem
idegenrendészeti intézkedésnek. Ilyen jelentés semmilyen értelmezéssel nem tulajdonithato
nyilatkozatomnak. ‘

Az alperes leirt magatartasa, valotlan tények 4llitasa az elobb kifejtettek szerint mind becsiiletem,
mind jé hirnevem jelentds sérelmét okozta, engem nyilvdnosan — valésiga esetén erkolcsileg
megsemmisitd - biincselekménnyel vadolt meg.

IL

Az eljaras elsérendii targya az a kereseti kérelem volt, s az jelen eljards targya is, amely szerint a
felperes kérte a Torvényszéket, hogy

Allapitsa meg a Ptk_84. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn, hogy az alperesnek a keresetlevélben
megjelolt, az 2 AR A 1 4 J Rz
elhangzott azon ténydllitasai, amelyek értelme szerint ||| | R W !litdsa az, hogy ,a
holokauszt az idegenrendészeti iigy vagy idegenrendészeti esemény volt” valdtlanok, amelyek
sértikc | IR IR Wi méltsighoz és j6 hirnévhez vald, a Ptk 75, 76. és 78. §- dban
védett jogait,

A kérelemben kifogéasolt tényallitdsoknak az értelme és tartalma két 6nélléan is €rvényes ismérv
szerint egyértelmiien és vilagosan korvonalazhat6. Az egyik vizsgalando ismérv az, hogy [Jj
- tett-e olyan kijelentést, hogy ,a holokauszt az idegenrendészeti iigy vagy
idegenrendészeti esemény volt”, mig a masik ismérv, hogy tett-e olyan tényallitast, amelynek
értelme egyértelmiien, vilagosan és okszeriien az elébbi modon foglalhaté dssze.

Az alperes altal tett ténybeli megéllapitasoknak ugyanis nyomés kovetkezményei vannak akkor,
ha megfelelnek a valésagnak, - ebben az esetben a felperes sulyos biintetdjogi feleldsséget
alapozzak meg -, mig, ha nem felelnek meg a valdsagnak, a felperes személyiségi jogainak salyos
megsértése miatt az alperest terheli a felelosség.

A torvény és a bir6i gyakorlat alapjan a Polgéri perrendtartas 164. § (1) bekezdése értelmében a
per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy azokat a Birésag valonak fogadja el.

fgy a felperest terhelte a kifogasolt, az alperes dltal megtett kijelentes megtorténtének
bizonyitdsa, amelynek a felperes az iigyben jelentdséggel bird valamennyi nyilatkozat teljes
szivegének szoveges, illetve elektronikus adathordozon vald elGterjesztésével eleget tett.

Az alperest terhelte annak a ténynek a bizonyitasa, hogy a felperes az alperes éltal hivatkozott
kijelentést, tézist, okfejtést az elobb eldadott értelmezési keretek kdzott megtette.

Az alperes ezt a kotelezettségét nem teljesitette, nem is tehette meg sikerrel, mert a felperes
nyilatkozatai eredeti forrasokbol a per anyagaul szolgéltak, s az alperes nyilatkozata ezekrdl
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szélt. E forrdsokban nyoma sincs az alperes altal felr6tt allitasnak, ,tézisnek.” A felperes sajat
teljes, mindenki 4ltal hozzaférheté munkdassaga tekintetében is hivatkozott arra, hogy ilyen, az
alperes altal kifogasolt tényallitasa, tézise nincsen. Az alperes altal felajanlott tanubizonyitas nem
lehetett alkalmasabb erre a bizonyitasra, mint a pontos elektronikus és irott forrasok. Az alperes
véleménynyilvanitasba foglalt tényallitisa a magyar szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint azt fejezte ki vilagos egyértelmiiséggel, hogy a felperes a vilag- és magyar torténelemben
holocaustnak nevezett tomeggyilkossagot idegenrendészeti intézkedésnek tartja, s ezaltal tagadja
népirtas jellegét, ami a holocaust Iényege.

IIL
Az eljar6 birésagok hatérozatai.

A Févarosi Torvényszék 65.P.21.126/2014/9. szamu itélete szerint

,A birésdg a keresetet elutasitja, s kotelezi a felperest, 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 50.000,- (6tvenezer) forint perkiitséget AFA-val novelten, s a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra 48.000,- (negyvennyolcezer) forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ezen a
birésdgon lehet benyijtani 3 példényban, a Févdrosi [télétablahoz cimzetten. Az itélotabla
elétti eljarasban a fellebbezést, csatlakozo fellebbezést eliterjeszté fél szamara a jogi
képviselet kitelezo.”

A Févarosi Itélétabla 2.Pf. 21288/2014/5/11. szamii 2015. jinius 25-én kelt, szeptember 16-an
kézbesitett itélete szerint

. A Fovdrosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy tizendt napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (Huszezer)
forint + dfa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kilon felhivasra 64.000
(Hatvannégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.”

IV.
A birésagi hatarozatok értékelése.

1. Az itéletek felvetik azt a kérdést, hogy a tény és vélemény, s ezek jogkdvetkezményei kozotti
elvileg vilagos megkiilonboztetés a biréi gyakorlatban nem vilik-e egy olyan szemléleti

6




relativizmus  4ldozatavad, amely a tényallitisokat véleménynek minésitve kitér az
igazsagszolgaltatas feladata teljesitésének kételme aldl. Ennek kapcsan kérdés, hogy mi a birdi
hatalom feladata? Szamos gyakorlati példan mutathaté be, hogy a személyiségi jogaiban sertett
ember nem kap birdsagi jogvédelmet egy elvont, értékjellemzd nélkiil meghivatkozott
szabadsagjog védelmének jegyében. Nem sziikséges-e az elhatdrolas hatarozottabb alkotmanyjogi
kifejtése a kétértelmiiségek elkeriilése végett? Kérdés a véleménynyilvanitas €s a biintetdjog
viszonya. Lehet-e véleményként olyan komoly megjelenésii — nem utcai gyiiloletbeszéd, hanem a
tudomanyossag ill. annak latszata szintjén jelentkezo — Allitdsokat tudatosan elSadni a
véleménynyilvanitasi jog védelme alatt, amelyek masokat alaptalanul biincselekmény gyanijaba
kevernek?

A Térvényszék az alperes altal eldadott szoveget teljes egészében véleménynyilvanitasnak
mindsitette, s az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlatra, tovabba alkotménybirdsagi hatérozatra is
hivatkozva, elutasitotta a keresetet. Helyesen hivatkozott a Legfelsobb Birésag Pk. 12. szamu, a
személyiségi jogsértési perekben is irAnyado allasfoglalésa II., IIL. részére, idézve, hogy: ,a
kifogdsolt kozléseket, kifejezéseket nem formdlis megjelenésiik, hanem valésdgos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymdssal Osszetartozo részeit dsszefiiggésiikben
kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag kialakult kbzfelfogdsra is”.
Az elébbiek tikrében vizsgalva az alperesnek az || [ adisiban megjelenitett
nyilatkozatat sem allapithatunk meg mast, mint azt, hogy 6 szerinte a felperes a holocaust néven
ismert vilagtorténelmi sily( jelentdségii népirtést idegenrendészeti intézkedésnek tartja, azaz
tagadja nemzetkdzi blincselekmény jellegét, s ezzel megvalositja a biinteto torvénykonyv akkor
hatalyban volt 333 §-aban meghatdrozott ,,a nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek
biineinek nyilvinos tagaddsa” bintettét. Jollehet ez utobbi megallapitast nem teszi meg az
alperes, am e kovetkezmény egyenesen, kozvetleniil és kimondottan addodik holokauszttagadasi
okfejtésébdl, annak valdsdgos tartalmibdl, s maganak a nyilatkozatnak a jellegébdl. A
hivatkozott allasfoglalas felhivja a figyelmet arra, hogy a szoveg értelmezésénél, értékelésénél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra. Ebbél a tarsadalmi kozfelfogasbol
pedig az kovetkezik, hogy az ilyen biincselekménnyel azonosithato személyt — kiilondsen, ha
szellemi emberrdl van sz6 — erkdlcsileg, szellemileg megbélyegzettnek tekintik, fliggetlentl attdl,
hogy indul-e ellene biintet6 eljards vagy sem.

Az alperes nyilatkozata jol koriilhatérolhaté tényre iranyul, vagyis arra, hogy a felperes ezt a
kijelentést megtette, illetve hogy ilyen tézise van.

A Torvényszék szerint ,, a felperesi nyilatkozat értelmezése sordn az alperes abbdl indult ki, hogy
a felperes inkdbb idegenrendészeti eljdrdsnak nevezve a Kamenyec-Podolszkiji eseményeket, az
. inkabb” sz6 haszndlatéval elhatdrolta azt a deportdldst a holocausttol. Ezzel a konszenzusos
torténészi Glldspont szerint a holocaust elsé hazai eseményeként megjelenitett eseményt a
holocausttél hatdrolta el, inkdbb idegenrendészeti tigynek mindsitve azt. Ezt a felperesi tézist
mindsitette az alperes, és nem a felperes személyét...”

Megelézoleg azt irja a Torvényszék, hogy a felperes altal az MTI-nek adott , nyilatkozat
Jjelentéségérdl, logikdjardl, iizenetérdl, téziseirdl nyilatkozott alperes sajdt dgllaspontjdt kifejtve,
aszerint értelmezve a felperesi eseményeket mindsité nyilatkozatot.” (ltélet 7. oldal) A
Torvényszék altal eldadott ezen okfejtés egyrészt téves, masrészt nem alkalmas a kereset
megcéafolasara, alaptalanséganak kijelentésére. A felperes nemlétezo tézisének, azaz tételének
egy olyan hatérozott, ténybeli tartalm( tétellé mindsitése, hogy a felperes szerint ,, a holokauszt az
idegenrendészeti iigy vagy idegenrendészeti esemény volt” tényallitds, amely az egész




holocaustra vonatkoztatva hangzott el, igy volt értendd és érthetd a néz6k széméra. Az alperes
nyilatkozata énkényes, minden alapot nélkiilozé, valotlan tényallitds volt.

Ezen tényallitds megtétele sziikségtelen és aranytalan is volt, mert az alperesnek a felperestdl
eltérd nézetét ilyen, blincselekményre kozvetleniil utald allitds nélkiil is vilagosan ki lehetett
volna fejteni, ha az alperes célja a véleménynyilvanitas, s nem a felperes erkdlcsi besérozasa
(karaktergyilkossag).

Nem helytalld a Torvényszék azon hivatkozasa, hogy az alperes nem a felperes személyét
B B B oontosan felidézhetd adathordozén rendelkezésiinkre 4116 miisordban
felismerhet6 volt egy politikai célzat, egy bizonyos tényallitas, torténetpolitikai térekvés hatasos
és hatékony érvényesitése, s ennek keretében ||| [N T megszégyenitése. A televizio
miisorok €s altaldban a mozgoképi megjelenités sajatossaga, hogy ott a személy a maga
személyiségének tobb rétegében és megnyilatkozasi moédjaban van jelen; egyfel6l mint
mozgokeép, masfeldl mint beszéld ember, harmadrészt sokat mondanak réla gesztusai, arcjatéka,
hangstlyai. Ezért az ilyen szereplésekre vald reagalas semmiképpen nem értelmezheté Uigy, mint
valamely tudoményos szévegértelmezés, hanem sokkal inkabb mint annak a személyiségnek —
nézeteivel, az 4ltala mondottakkal, a ravetitett sszefliggésekkel egyiitt valé - megitélése,
megméretése, aki a miisorban megjelenik, s ugyanigy igaz az is, hogy a véleményt mondd,
itélkezd is jelen van teljes személyiségével, nem bujhat el valamely széveg rabulisztikus palastja
mdogé, hanem helyt kell allnia a szerepléséért.

Az ftélétabla itélete 4. oldalan régziti: ,A Fdvdrosi itélétabla osztotta azt az elséfoki
dlldspontot, hogy az alperes nem azt dllitotta a perbeli addsban, miszerint a felperes azt mondta,
hogy a holokauszt idegenrendészeti iigy, hanem a felperes részérdl elhangzottakat értékelte
egyfajta tézisként és vitatta, hogy létezne ilyen torténészi dlldspont. Az alperes egyrészt tehdt a
konkrét osszefiiggésben a véleményét fogalmazta meg a felperes torténészi nézetét illetéen, a
Selperes részérél adott - a miisorban is lejatszott - nyilatkozat alapjén alakitotta ki azt a
kovetkeztetését, hogy a felperesnek van olyan tézise, hogy a holokauszt inkdabb idegenrendészeti
tigy A rendelkezésre dllo peradatokbdl megdllapithatéan ezt a kivetkeztetését alappal vonhatta
le, véleménye a feltett riporteri kérdéshez kapcsolodott. Az adott vélemény kifejtésére az
Alaptorvény lehetbséget ad, a szabad véleménynyilvanitas kereteit az alperes nem lépte til, sem
a felperes johirnevét, sem az emberi méltosdagat nem sértette meg.”

Ez a megallapitads mindkét itélet jogi allaspontjanak lényegét fejezi ki. Mikdzben mas helyen
hangoztatja, hogy tudoményos kérdésben nem kivan allast foglalni, tévesen és iratellenesen
allapitja meg:

A rendelkezésre dllo peradatokbol megdllapithatéan ezt a kivetkeztetését alappal vonhatta le,
véleménye a feltett riporteri kérdéshez kapesolédott.”

Az igazsig és valo helyzet az, hogy a rendelkezésre all6 peradatokbdl megéllapithatoan az
alperes ezt a tényallitasat kovetkeztetését alappal nem vonhatta le.

2.Semmilyen értelmezési metédus nem vezet arra az eredményre, hogy a felperes tagadta volna a
holocaustot, illetve hogy azt idegenrendészeti intézkedésnek mondta vagy tartotta volna. Ebben a
tekintetben az alperes semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott, egyediil a felperes
nyilatkozatait, amelyekben azonban a holocaust e minGségének kétségbe vonasa sehol nem
talalhatdé meg. Abbol, hogy a felperes a Kamenyec-Podolszkiji eseményeket inkdbb




idegenrendészeti eljarasnak nevezte, nem deriil ki mas, mint az, hogy a felperes ismeretei €s
véleménye szerint ezek az 1941 nyar végi események nem sorolhatdk a holocaust késdbbi ismert
ismérvei szerint abba az eseménysorba, amelybe az 1944 évi német birodalmi megszallas utan
bekdvetkezett deportalasok sorolhatok. A deportalas fogalom a kdzismereti szétarak, lexikonok —
igy az Uj Magyar Nagylexikon - szerint is igen gazdag jelentéstartalommal bir, ennek egyik
nagyon fontos valtozata a holocausthoz vezetd deportélas. A felperes érvelése arra az eurdpai
keresztény-zsido kultirkérben elfogadott ismérvre tamaszkodik, mely szerint felelosséget
valamely személy a biinds magatartasokért visel, tehat azokért, amelyek kdvetkezményeit az
intézkedéseket meghozo személyek ismerték, s ezen kovetkezmények ismeretében tették meg
személyi szabadsdgot korlatozé jogellenes intézkedéseiket. A felperes nyilatkozattételekor,
ismeretei szerint blinds magatartas ebben az idoben nem bizonyithaté a magyar hatosagokkal,
illetve az allami politika legfelsébb vezetdi tekintetében. Az alperes véleménye ezzel szemben az,
hogy ilyen blinds magatartas igenis volt, s a Magyar Allam binés a Kamenyec-Podolszkiji
gyilkossdgokban, s tigabb értelemben bizonyara, mint ezt szdmos helyen kifejti, a magyar
tarsadalom széles korei is feleldsek ezekért a sulyos jogsértésekért. E vita eldontéséhez a
deportaltak listajanak osszedllitésara, azaz névsorokra, adatokra, allampolgarsagi, honosséagi ¢és
hontalansagi adatokra, a hatdsagi intézkedéseket megtestesité iratok megismeréscre lenne
sziikség, amelyekkel felperes szerint az alperes és vele egy véleményen lévok adosak.

A per tirgya azonban nem ennek a nézeteltérésnek az elbiralasa, hanem az alperes
tényallitasanak, mint a szellemi-fizikai valésdg elemének megitélése.

A felperesnek abbél a térténészi tudomanyos meggydz6désébdl, illetbleg vélekedésébol, hogy
Kamenyec-Podolszkiji témeges gyilkossagok nem illeszkednek a holocaust vilagtorténelmi és
magyarorszagi folyamataiba (a hontalanok, illetve idegen allampolgarsaguak szallitisa nem
Kamenyec-Podolszkijba tortént, hanem a hatron val6 attétellel magyar hatosag részérol
befejezédott, az érintettek kiutasitasarol hatérozatokat hoztak, a kivégzett szemelyek pontos kore,
eredete, allampolgarsaga jelenleg nem allapithaté meg pontosan, nem allithaté teljes
bizonyossaggal, hogy kizérélag Magyarorszagon 1évd személyeket, s kizarolag zsiddosagot sujtd
tomegmészarlas tortént, Galicidban maradt lakossag ellen is irdnyultak a német-ukran népirtd
intézkedések) nem kovetkezik attételesen sem az, hogy a holocaust eseményei barmilyen
tekintetben kérdésesek lennének a felperes szdmara. Az ezzel ellentétes értelmezés szdges
ellentétben van az emberi gondolkodas szabalyaival, joggal onkényesnek tekintheto.

3. A Torvényszék az elobbiekben kifejtettek szerint tévesen allapitja meg: , Tehdt azt az
alperes nem mondta az addsban, hogy a felperes ilyen kijelentést tett (rdaddsul
dltalénossagban  a holokausztrél, amit a felperes az alperesi nyilatkozatba beleértelmez),
hanem a felperesnek egy torténészi megkozelitését, tézisét vitatta, ilyen tOrténészi allaspont
létét tagadva. Ezért tehdt nem foghat helyt, hogy az alperes olyan kijelentést tett, hogy a
felperes azt mondta, a holokauszt idegenrendészeti gy, ezért sem alapos a kereset.” (1télet
9. oldal.)

A kereset el6kérdése valéban nem csupdén az volt, hogy a felperes szoszerint mit mondott, hanem
az, tett-e az alperes dltal tézisnek nevezett kijelentést, hogy a felperesnek voltak-e olyan
ténydllitdsai, amelyek értelme szerint ... ,a holokauszt az idegenrendészeti gy vagy
idegenrendészeti esemény volt”, s hogy a felperes nyilatkozatainak tulajdonithato-e ilyen
jelentés. Tény az, hogy ilyen értelmii kijelentései vagy utaldsai nem voltak a felperesnek, ezek
1étr6l semmilyen bizonyitékot nem szolgdltatott az alperes, s a birésdgok sem indokoltak meg,
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hogy miért fogadtdk el valonak az alperes dllitasdt. Ezért az alperes ténydllitdsai, amelyek szerint
a felperesnek olyan tézise van, hogy ,,a holokauszt az idegenrendészeti 1igy vagy idegenrendészeti
esemény volt” valotlanok, amelyek sértik ||| R R cberi méliosaghoz és jo hirnévhez
valé, a Ptk. 75, 76. és 78. §- aban védett jogait,

A felperes az alperes azon ténydllitdsait tartia jogsértének, amelyek szerint ||} | EGzG TR
Gllitasa ( tehat nem feltétleniil szo szerinti nyilatkozata) az, hogy ,a holokauszt az
idegenrendészeti 1igy vagy idegenrendészeti esemény volt”

A Torvényszék szerint:  “Jelen perben azt kellett megvizsgalni, hogy a holokauszt-
tagadokénti, -relativizalokénti mindsités valos-e, elhangzott-e ilyen kijelentés a felperes
részérdl, ami ekként interpretalhato, a fentiek szerint tett olyan kijelentést, ami ekként volt
értelmezhets, ezért nem volt a vélemény jogsérto, az elsé kérelem vonatkozdsdban.”
(ftélet 11. oldal.) Ez a kirivéan megalapozatlan megéllapitas szoges ellentétben all a per
irataival és egyéb bizonyitékaival, s az 6nkényes, iratellenes bir6i megallapitds megerGsiti az
alperes jogsértését, sulyosan sérti a felperes személyiségi jogait. Mikozben a ténydllitdst
véleménynyilvanitasnak mindsiti a birdsdg, az alaptalanul véleménynek nyilvanitott
ténydllitast bizonyitds nélkil igaznak, megalapozottnak mindsiti. A tény és vélemény fogalma
és mindsitése az adott osszefiiggeéstol fiiggden keveredik az indokoldsban. Megjelent a tényeket
tartalmazo vélemény fogalma, amely bizonyitds nélkiil tovabbra is tényként kezelhets, mint
vélemény.

Tényeknek Onkényes eldaddsa, nem létez6 Osszefiiggések tényként valo Aallitdsa, s ezzel
masoknak biincselekmény gyanudjaba keverése egyebek mellett silyos polgari jogi jogsértést
valdsit meg, s hatékony jogvédelem alapjaul kell, hogy szolgaljon. Ellenkezé értelmezés azt
Jelentené, hogy a polgéri jog teljes egészében vagy jelents részben atengedi a valotlan tények
allitdsaval kapcsolatos szankcidkat a biintetdjognak, ami ellentétes a polgari jog céljaval és
rendeltetésével. Ha ezt megtenné az igazsigszolgaltatds, a személyiségvédelem tartalma
kiliresedne €s a véleménynyilvanitas joga sulytalanna, jelentdség nélkiilivé valna, a kdzbeszéd
¢és a médiumok a legvadabb nézeteket és hazug véleményeket sugirozndk a jogkdvetkezmények
elvi lehetdsége nélkiil a kiszolgaltatott kdzénségnek, annak a kidzegnek, amelynek joga van a
hiteles tajékozddashoz. In herbis et in verbis magna vis est — mondtak a régi latinok, j6l tudva,
hogy a szavaknak milyen nagy ereje, gydgyité és ronté hatdsa van. A jog feladata, hogy a
leginkabb rontd, valdtlansagot kifejezd, emberi méltdsagot sérté szavakat megfékezze. Azért is
igy van ez, azért fontos a polgari jog kompetencidjanak megtartasa, mert annak eszkozeivel
arnyaltabban értékelhetd valamely magatartds minden eleme, sziikségessége és aranyossiga,
sokkal kifejez6bben, mint a biintetdjog kategoriai szerint torténik.

4. Okszeriien fel kell vetni az alperes johiszemiiségének, illetve rosszhiszemiségének kérdését
jollehet ez nem véltoztat valamely magatartas jogellenességén. Tudja-e a nyilatkozo, vagy kelld
gondossaggal tudnia kell-e hogy valdtlan tényt allit, s hogy ezen allitisanak a mas személy j6
hirnevére stlyos csorbitd, rontd hatdsa lesz. Ennek megitélésénél a nyilatkozéd személyi
adottsagai, tulajdonséagai, miiveltsége, tudomanyos felkésziiltsége nagyon pontosan megadjak a
valaszt az el6bbi kérdésekre.

Amikor az A4ltaldnos joggyakorlat tdg teret ad a rendhagyd, kiilonleges, meghdkkentd
nyilatkozatok szdmadra is, ennek két korlatja van, s az egyik korlat az, hogy tényeket nem lehet
rendhagydan, meghokkent6en, onkényesen, s egyben jogsérté mddon csoportositani, tudva,
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ismerve azok megalapozatlansigat. Egyértelmiien érzékelhetd tény, hogy az alperes nem
pontositotta nyilatkozatat a per folyaman sem, a torvényszék nem hallgatta meg személyesen a
jelenlévé alperest. Kétség sem fér ahhoz, hogy a , holocaust idegenrendészeti intézkedés”
formula, az alperes szajabol tudatos szohasznalat, amelyet nyomatékosit az a fordulat, mely
szerint itt a felperes tézisérdl lenne sz0, ami az ismert bizonyitékok szerint teljesen val6tlan azért
is, mert a torténelmi tézis jelentdségét és elvi sulyat, elvonatkoztatott jellegét nem
kolcsonozhetjilk egy olyan megallapitasnak, amely egy pontosan meghatarozott esemény
megitélésére, azaz tények meglétére vagy hidnyéra vonatkozik.

Ebben a gyakorlati és egyben gondolati kdrben a jogok johiszemii gyakorldsa elvének és
kovetelményének vizsgalata is sziikséges. A tények vilagdban munkélkodé ember, a torténész
legalabbis elemi szinten tisztdban kell legyen azzal, hogy mely tényallitasoknak milyen
kovetkezményei vannak, és hogy mely tények torténtek meg valdjaban, s melyek azok, amelyek
megragadhat6 tények tekintetében — igy arr6l, hogy valaki mit mondott, irt vagy mit nem — nem
lehet kétség pontosan rogzitett adatok és korlatlan alkalommal lejatszhato adathordozo

birtokaban.

5. A legiijabb alkotményos és polgari jogi jogfejlodés, igy az Alkotménybirésag 7/2014. (I11. 7.)
AB hatéarozata és a hozza fiizott kiilonvélemények figyelemre méltéak. Szitkségesnek tartom a
rajuk valé hivatkozast annak jegyében, hogy a rendszervaltozas kezdetekor sziiletett biintetdjogi
szempontok altal vezérelt alkotmanybirésagi hatdrozatok a személy méltosagat nem védtek
eléggé a véleménnynyilvénitasi joggal szemben; az jabb jogfejlddés hatarotottabban fordul az
emberi méltosaghoz vald jog védelmének irdnyaba.

A hatarozat alapjan a Polgari Torvénykényvrél szolé 2013. évi V. torvény 2:44. §-a - amely
tételes jogként ugyan ebben az iigyben nem alkalmazhaté a jogsértés idépontjara tekintettel,
tartalmilag azonban az addig kialakult biréi gyakorlatot foglalta 6ssze - a kovetkez0 szoveggel
hatéalyos: 2:44. § [Kozéleti szerepld személyiségi jogdanak védelme]

A koziigyek szabad vitatdsdt biziosité alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi
jogainak védelmét sziikséges és ardmyos mértékben, az emberi méltosdg sérelme nélkil
korlatozhatja.”

Az Alaptdrvény és a polgari jog kozott hidat jelent az Alaptorvény 28. cikk 1. mondata is: ,, 4
birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik.”

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint az AlaptSrvény rendelkezéseit azok céljaval, a
benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivményaival &sszhangban kell
értelmezni.

Az Alaptdrvény adott ligyben figyelmet érdemld rendelkezései: ,, I cikk (3) Az alapvetd jogokra
és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben
tartdsaval korlatozhatd.”

VI cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthondt,
kapcsolattartdsdt és j6 hirnevét tiszteletben tartsak.”

IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgadhoz.

(4) A véleménynyilvdnitds szabadsagdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi

méltosaganak a megsértésére.

11




Az Alkotmanybir6sag szolasszabadsag-értelmezésének kezdettol fogva sarokkdve volt az, hogy
masok emberi méltdsaga a véleményszabadsag korlatja lehet [Abhl., ABH 1992, 167, 174.].

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alkotmanyos szinten rendelkezik a maganélet és a j6
hirnév tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jogrol.

A szblas- és sajtoszabadsag hatarainak megvondsanal indokolt kiilonbséget tenni az
értékitéletek és a tényallitdsok védettsége kozott (Abh2., ABH 1994, 219, 230.). Mig vélemények
esetében a hamissdg bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények
6nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt.

Az AB hatdrozat szerint nem adhaté minden egyes esetre érvényes, mechanikusan
alkalmazhaté jogszabalyi mérce a politikai véleményszabadsag és a személyiségvédelem
itkozésének feloldaséra, ezért a jogalkalmazdk vannak abban a helyzetben, hogy mérlegeljék a
felmeriil6 relevans koriilményeket. Ennek soran mindig figyelemmel kell lenniiik a koziigyekhez
kapcsolddo tarsadalmi-politikai véleménynyilvanitas fokozott védelmére. Az Gj Ptk. ehhez a
mérlegeléshez jelenleg két szempontot fogalmaz meg: a kozéleti szereplé személyiségvédelme
korlatozésanak feltétele sziikséges és aranyos mértékben érvényesiiljon, és ne jarjon az emberi
méltdsag sérelmével.

Az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettek alapjan megallapitja, hogy az emberi méltosagbdl fakadd
személyiségvédelem — masoknal sziikebb korben, de — a kozéleti szereplok esetében is
korlatozhatja a véleménynyilvanitds szabadsagat. Az Alaptorvény emberi méltésagot véds I1.
cikkére, illetve a maganélet és a jo hirnév tiszteletben tartisardl rendelkezd VI. cikk (1)
bekezdésére tekintettel tehat a szdlas- és sajtoszabadsagnak az Gij Ptk. 2:44. §-abdl kdvetkezd
korlatozasanak a sziikségessége a nevesitett személyiségi jogokkal sszefliggésben elvont modon
fennall.

Az Alkotménybirdsag leszogezte, hogy a tények meghamisitdsara nem vonatkozhat az
alkotmanyos védelem, ezért még a biintetdjogi szankcionalds sem eltulzott abban az esetben, ha a
becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit6 tudta, hogy a kozlése valdtlan, vagy azért nem tudott
annak valdtlansagardl, mert a foglalkozasa alapjan elvarhatd koriiltekintést elmulasztotta.

Az EJEB hangstlyozta, hogy kiilonbséget kell tenni tényallitisok és értékitéletek kozott,
mivel utébbiak korében a valdsag bizonyitidsa nem kovetelhetdé meg. [EJEB, Lingens kontra
Ausztria (9815/82), 1986. julius 8., 42-47. bekezdések]. Az EJEB tényallitdsok esetén
megkdvetelenddnek tartja a bizonyitast.

Az emberi méltésag alkotmanyos helyéb6l egyenesen kovetkezik, hogy az még a kitiintetett
szereppel bird véleményszabadsagnak is korlatja lehet. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése
szbvegszeriien is egyértelmiivé tette ezt. Nem vitas tehat, hogy a szdlasszabadsagnak az emberi
méltdsaggal szemben adott esetben meg kell hajolnia. Az alapjogok korlatozasdnak az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt altalanos szabalyabol kovetkez6en ugyanakkor az
alkotmanyossagi kérdés ez esetben is mindig az, hogy pontosan mely esetben kell a
szolasszabadsagnak engednie, azaz annak az emberi méltésag védelmét szolgaldé korlatozéasa
mely esetben minésiil sziikségesnek és aranyosnak.

Az Alaptorvénybe foglalt ,Nemzeti hitvallas” tizenegyedik fordulata szerint ,az egyéni
szabadsag csak masokkal egyiittmiikddve bontakozhat ki.” Ezt a kdvetelményt Osszevetve az
alapjogokat szabalyozo ,,Szabadsag és felelosség” rész cimével, egyértelmien megallapithatd az
az alapvetd, lényegi valtozas az Alaptorvényben a korabbi Alkotmanyhoz képest, hogy az
alkotmanyozé tul kivant lépni az egyes szabadsagjogok korlatozhatésdganak korabbiakban
kialakult gyakorlatan. Levezetheté ugyanis az itt hivatkozott értelmezési keretb6l az, hogy
valamely alapjog gyakorldsa feleldsséggel jar, a visszaélésszeri joggyakorlas sértheti a koz
érdekeit.
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Természetesen a szolas- és véleménynyilvanitds szabadsiga sem lehet kivétel ezen Uj
alaptérvényi kovetelmény alol.

Egyre erésod6 elvdrds a joggal szemben, hogy a szolds- és véleménynyilvanitds szabadsdga ne
torzulhasson szabadossdgba, ne fordulhasson a visszdjdra. Egyre nyilvdnvalobb, hogy a
véleménynyilvanitds joga sem korldtlan jog, amnak is — mint minden mds jognak — hatart
szabadnak mds alapvetS szabadsdgok, az alkotmdnyos jogok és -értékek, tovabbd mdsok
méltésiga és személyiségi jogai. Ugyanezt jelenti mas megfogalmazisban, hogy mint minden
alapvetd szabadsag és alapvetd jog gyakorlasa, a szélas- és véleménynyilvanitds szabadsaga is
feleldsséggel jar, csak feleldsséggel gyakorolhato. Kiilonos feleldsséggel jar, ha masoknak nagy
nyilvénossag eldtt biincselekmény elkdvetését tulajdonitjak.

6.Az Alkotmanybirésdg szerint a véleménynyilvanitss szabadsaga nem terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valétlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten
tudataban van a kozlés valétlansaganak (tudatosan hamis kozlés), vagy foglalkozasa, hivatasanak
gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhato lett volna tdle a tények valosagtartalmanak vizsgalata,
de a véleménynyilvanitasi alapjog felelés gyakorlasabol adédé gondossagot elmulasztotta. A
véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat, jellemzés, nézet és a kritika szabadsagat foglalja
magaba, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara. Ezen
talmenden a szabad véleménynyilvanitds olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felel6sséggel
gyakorolhato, és a valdtlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel
jar a kozvélemény alakitdsaban hivatasszeriien résztvevé személyek esetében. Ez a jelen esetben
a felekre vonatkoztathatd, s az alperes is ilyen személynek mindsiil.

A leirtak szerint a Torvényszék és az [télétabla a rendelkezésre bocsdtott bizonyitékok és a felek
nyilatkozatai alapjdan olyan kovetkeztetéseket vont le a bizonyitékokbdl, a felek nyilatkozataibol, s
olyan alapjogot sérté megdllapitdsokat tett, amelyek az elGterjesztett bizonyitékokkal és az
alaptorvény hivatkozott cikkeivel ellentétesek, s meghaladjdk a birdi mérlegelés lehetdségetit,
amelynek a rendelkezésre dll6 bizonyitékok és az emberi gondolkodds szabdlyai hatdrt szabnak.

Végiil lényegesnek tartom, hogy a Pk. 12. sz. éllasfoglalisnak a kozlemény egymassal
dsszetartozd részei Osszefliggésérol sz616 megallapitasa erre az ligyre is alkalmazandd, s igy nem
csak az altalam idéz6jelesen kiemelt egyes szofordulatok, hanem az alperes nyilatkozatanak
egésze adja, erdsiti meg annak jogsértd jellegét a felperes megitélése tekintetében.

A felperes szerint a Magyar Allam — szemben az alperes allitdsaval — ,,nem hdboris biinés” az
1941-es iigyben. Ebbél a megallapitasbdl semmilyen gondolati it nem vezethet odaig, hogy a
felperes tagadja a holocaustot, a felperes érvelése nem tobbre, mint a holocaust és az 1941-es
szomoru események kiildnbségének megmutatasara iranyult.

Nem megalapozott hivatkozdsa a szamunkra helyenként nehezen értelmezhetd Févarosi
Torvényszék altal hozott itéletnek az, hogy ,,a térténészek tobbsége, dontd 16bbsége (alperes
nyilatkozata szerint, de a felperes is tobbségi konszenzussal szembemend uj megkozelitésekrdl
beszél az MTl-riporthan, tehdt & is elismert ezzel valamiféle konszenzust e kérdésben, amit
meghaladni kivant) a Kamenyec-Podolszkiji deportdldst a holocaust részének tekinti, s igy nem
haszndlja inkdbb az idegenrendészeti iigy elnevezést erre, hanem deportdldsnak nevezi, ami a
koznyelvben a holocausttal azonos.”(télet 9. oldal.)

Ezzel szemben nem igaz az, hogy ,a felperes is tobbségi konszenzussal szembemend ij
megkozelitésekril beszél az MTI-riportban”, ilyen szoveg nem taldlhato a riportban. A perben —
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helyesen - nem folyt bizonyitas abban a tekintetben, hogy a torténészek tobbségének mi a
véleménye, s abban a tekintetben sem, hogy konszenzus létezne az adott kérdésben. Ez a
bizonyitas azért sem lett volna célszeri, mert ilyen fogalom: a magyar torténészek t6bbsége nem
létezik, hiszen ehhez a torténészek nemlétezd katalogusat és a targgyal kapcsolatos valamennyi
nyilatkozatot kellene ismerni. Valamely t6rténészi vélemény hitelességét nem a tobbség donti el,
hanem annak a véleménynek az igazsagtartalma. Jelentés torténészek nem foglalnak allast, nem
foglalkoznak a Kamenyec - Podolszkiji vilagtorténelmileg nem jelentds eseménnyel. Az is téves
megallapitas, hogy a deportalas a koznyelvben a holocausttal azonos. (Itélet 9. oldal.) Ezzel
szemben az a szomorl igazsag, hogy a kozvélemény tajékozott része jol tudja: a zsidosag
tomegtragédidja utdn Magyarorszag lakossaganak jelentds hanyadat kitevd tobbszazezer embert
deportaltak a Szovjetunié tdboraiba a masodik vildghabora végén és utén, s hogy a
magyarorszagi kommunista 6nkény is jelent6s szabadsagkorlatozd zart taborszerli fogvatartasi
modokat alakitott ki, nem beszélve a torténelmileg 1étezett deportdlasok szdmos forméajarol,
amelyek kozott méltd hely illeti meg a zsido népirtas elemeként értelmezhetd deportalast.

Az is téves megallapitas, hogy a deportélas a kdznyelvben a holocausttal azonos. A kérésemre
elkészitett, mellékelt igazsagiigyi nyelvész szakért6i vélemény valaszolt a kovetkezo kérdésre:

AR B iltal adott, jelen felkérésiinkben idézett — az MTI-kozleményben megjelent,
majd az ATV hivatkozott misoraban elhangzott Gjabb - nyilatkozat alapjan, a magyar szavak
altalanosan elfogadott jelentését figyelembe véve, egy alapmiiveltséggel biré magyar anyanyelvii
személy az okszerli gondolkodds szabalyai szerint juthatott-e arra a megalapozott
kovetkeztetésre, hogy [} I helyes!i, tagadja vagy kisebbiti a holokausztnak nevezett
népirtast?

, Mivel az idézett MTI-szovegben a holokauszt szo nem szerepel, ezért nyelvileg levezethetd
kozvetlen kapcsolat nem dll fenn a nem emlitett holokauszt és a szovegben emlitett ,elso
deportdlds”, valamint , idegenrendészeti eljdards”, ,,kitoloncolds” (sz0 szerint: ,toloncoltik ki”)
Sfogalmak kozott. Ezt erdsiti az a tény is, hogy az ,,idegenrendészeti eljardas” és ,, kitoloncolds”™
Sfogalmai utani mondatban rogton szerepel: , lehetdvé tette a visszatérést”. A , visszatérés” az
idegenrendészeti eljaras fogalmaba, eljardasrendjébe tartozik, nem a holokausztéba.”

A szakértd a kovetkezd kérdésre: Mi a jelentésbeli viszony az idegenrendészeti intézkedés
(kitoloncolas), a deportalas és a holokauszt koz6tt?

., Az idegenrendészet (Magyar értelmezd kéziszotdar, i. m. 552) a szotdr szerint: dllamigazgatdsi
kifejezés, jelentése: , Kilfoldieknek a hatdrainkon valo belépésével, itt-tartozkoddsaval stb.
kapcsolatos hivatalos iigyek intézése. Ezzel foglalkozo hivatal, szerv.” Az idegenrendészeti
intézkedés ezek szerint alapvetéen |, kiilfoldieknek” és azok ,, hatarokon valo belépésével és itt-
tartozkodasaval” kapcsolatos cselekvés. A kitoloncolds igéje kitoloncol (Magyar értelmezd
kéziszotar, i. m. 710): ,,<Nemkivanatos idegen dallampolgart az orszaghdl v. kiutasitott személyt
vmely helységbol> karhatalommal eltavolit.” A kitoloncolds tehat felfoghato gy, mint egyfajta
idegenrendészeti intézkedés. A deportdlas (ahogy a 3. vdlaszban kifejtettiik) dltalanosabb
jelentésii kifejezés, utal a hatdsagi intézkedésre torténd szamiizetésre, elhurcoldsra, esetleg
koncentrdcios taborba, lagerbe valo elhurcol(tat)asra, illetve utal  dltalanosabban: a
szamiizetésre, elhurcoldsra, az elhurcoltak helyzetére, életiiknek igy eltoltott idoszakara. Ezzel
szemben, illetve ezeken tul a holokauszt jelentése kotédik a német (naci) fasizmushoz, a szo
jelentése és haszndlata pedig a német fasizmushoz kapcsolodoan a zsidok tomeges, (nagyrészt)
gdzkamrdkban torténd elpusztitasara utal. Az értelmezd szotdr meghatdrozdsai kozotti viszonyt
ugy jellemezhetjiik, hogy vannak dltaldnos (sokféle) idegenrendészeti intézkedések, ezek koziil
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egy a kitoloncolds, egy lehetséges, dltaldnosabb intétkedés a deportdlds, és egy konkrét, a
német fasizmushoz kapcsolédéan a zsidok tomeges, nagyrészt gdzkamrdkban torténd
elpusztitdsa a holokauszt.

A nyelvi-logikai viszonyt dbrdzolva:

idegenrendészeti intézkedés ) kitoloncolds )) deportdlds ))) holokauszt.”

7. A kép teljessé tétele, s az alperes altal tett nyilatkozat hatsainak, sulydnak megitéléséhez
megfeleld bizonyitékként csatoltam a BRFK Felderitd Féosztaly Vegyes Bincselekmény
Osztalya vezetdjének 2014. junius 23.-4n kelt, altalam jinius 26.-an, tehdt az elséfoku itélet
kihirdetése utan kézhez kapott levelét, amelyben arrél tudésit, hogy ||| I IR Bkzégeyilési
képviselé ismeretlen tettes ellen megtett feljelentése alapjan nyomozast folytatott a
Biintet6torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C torvény 333. §- aba iitk6zd és aszerint mindsiild
nemzeti szocialista vagy kommunista rendszer biinei nyilvanos tagadésa biintette miatt, s kozli,
hogy ,,a nyomozdst a hatésdgom, a Be. 190.§ (1) bekezdése a) pontja alapjdn 2014. junius 20.
napon megszintette”.

A Biinteté eljarasrol szol6 torvény 190. § (1) bekezdése szerint: ,Az digyész a nyomozdst
hatdrozattal megsziinteti, a)  ha a cselekmény nem biincselekmény,” A nyomozast
biincselekmény hidnya miatt sziintették meg a BRFK Felderitd Féosztaly Vegyes Biincselekmény
Osztalya 01000/239/2014.bi. szam 2014. junius 20-4n kelt nyomozast megsziintetd
hatarozataval.

A vilaghalén follelhetd HEE B Ko 4. januar 20.-4n tett feljelentése a feljelentd

honlapjan, amely hivatkozik |||  NJ] IR B k'jc!ent6 szerint kifogasolhaté
I, 6

nyilatkozatara. 76)

Ismeretes, hogy H B B | B 2tkozat-haborut megindité MTI interjija 2014.
'Ianuér 17.-én jelent meg, majd ezutan januar 19.-én volt lathaté a jelen perben alapul szolgal6

B Nchezen vitathaté, hogy [} I I B:snap megtett biintetd feljelentése és az
alperes nyilatkozata kozott nincs értékelhetd Osszefliggés.

V.

Az Alaptorvényben elismert és biztositott jogok sérelme.

Magyarorszag Alaptorvénye (201 1. éprilis 25.) I1. cikke szerint ,, Az emberi méltosdg sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatdstol
kezdve védelem illeti meg.”

A VI cikk (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét,
otthonadt, kapcsolattartdsadt és jo hirnevét tiszteletben tartsdk.”

A személyiségi jogok az emberi méltosigbdl fakadnak, s véleményem szerint ott, ahol a jo
hirnévhez val6 jog nevesitve nem jelenik meg, de az emberi méltésaghoz vald jog ill. arra vald
hivatkozas igen, ezen a j6 hirnévhez valo jogot is érteni kell.

[Ptk.:2:42. § [A személyiségi jogok altalanos védelme]
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(2) Az emberi méltésagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e térvény védelme alatt allnak.]

Ezért hivatkozom az Alaptorvény II. és VI cikkeiben garantalt emberi méltésag és j6 hirnév
védelmének sérelmére, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatainak megsértésére.

Tekintettel arra, hogy az iigy sarkalatos kérdése a felek nyilatkozatainak nyelvtani értelmezése,
annak megitélése, hogy a nyilatkozatoknak a magyar nyelv altalanosan elfogadott értelme szerint
mi a tartalma, hattéranyagként csatolom nyelvész igazsagiigyi szakérté véleményét.

Budapesten, 2015. oktéber 28. Tisztelettel:

Mellékletek: panaszos

1. Ugyvédi meghatalmazas;

2. 1gazsagiigyi nyelvész szakérté véleménye.




T.
Alkotmanybirdsag
Budapest

Alkotmanyjogi panasza

akos
alperes ellen szemelyhez fiiz6d6 jog
megsértése miatt, kartérités
érvényesitése irant folyt perében

a Févarosi Torvényszék
65.P.21.126/2014/9. szami itélete

és a
Févarosi [télétabla
2.Pf. 21288/2014/5/11. szamu itélete

megsemmisitése irant.

1.pld. melléklet.
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