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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3001/2018. (I. 10.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarél

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Salamon LaszI6, dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék
kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tdbla 2.Pf.21.288/2014/5/1l. szamu itélete alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokoléas

1. A dr. Zétényi Zsolt tigyvéd (1066 Budapest, Zichy Jend utca 22., I. emelet 14.) ltal képviselt maganszemély
(a tovabbiakban: inditvanyozé) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a Févarosi ftél6tabla 2.Pf.21.288/2014/5/1l. szamU itélete, valamint a Févarosi Torvényszék
65.P.21.126/2014/9. szamd itélete ellen terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt 2015. oktéber 28-an, a F6varosi Torvényszék Gtjan
az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2015. december 4-én érkezett be.
A panaszbeadvany a tamadott biréi dontéseket az Alaptorvény 1. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, valamint
a IX. cikk (1) és (4) bekezdéseivel tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithaté, hogy 2014. janudr
17-én a Magyar Tavirati Iroda (a tovabbiakban: MTI) egy hirt tett kdzzé az inditvanyozdval készitett interjardl,
amelyet egy (j torténetkutatd intézet vezetSjeként, az MTI kérésére, a kozvélemény tdjékoztatasa céljahol
adott. A hir sz6lt e torténetkutatd intézet megalakuldsardl, szervezetérdl, kutatasi feladatairdl, tervezett rendez-
vényeirdl és kiadvanyairdl, a politikaval valé kapcsolatarél, és néhany olyan torténelmi idGszakrél, eseményrdl,
,amelyek kevéshé kertiltek eddig reflektorfénybe és érdemes azokkal foglalkozni.” Az ezekre felsorolt példak
kozott — az MTI hire szerint — az alabbi kijelentéseket tette az inditvanyozé: ,[...] Kiemelte: arrdl is beszélni kell,
hogy a Magyarorszagrol kialakitott képpel ellentétben az itteni zsidésdgot igazan attdl kezdve érte jelentds
veszteség, amikor a német haderd bevonult Magyarorszagra, s igy az orszag szuverenitasa erésen korlatozotta
valt 1944. marcius 19. utan. Utalt arra, hogy a torténészek kozott tobben ugy itélik meg, 1941-ben Kamenyec-
Podolszkba tortént az elsé deportalds a masodik vilaghaboriban Magyarorszagon, de véleménye szerint ez
inkdbb idegenrendészeti eljarasnak tekinthetS, mert azokat, akik nem rendelkeztek magyar allampolgarsaggal,
idetoloncoltak ki. Amikor kideriilt, hogy sokakat koziiliik meggyilkoltak, Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter
lehet6Vvé tette a visszatérést Magyarorszagra — hangsulyozta |...]".

Egy masik torténész — aki ellen az inditvanyozo személyiségi jog megsértése miatt pert inditott (a tovabbiakban:
alperes) — 2014. januar 19-én, az egyik hirtelevizié misordban az inditvanyozé kijelentéseire (amelyeket a md-
sorban bejatszottak) az alabbi nyilatkozatot tette: ,[az inditvanyozd] tézise, ami megjelent a televizio, a média
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minden formdjaban, nem egy tudomanyos lzenet. A magyar torténetirasban ilyen allaspont nincsen, hogy
a holokauszt, az idegenrendészeti ligy, vagy idegenrendészeti esemény volt. Ez egy szélsGjobboldali politikai
provokacié, ami tulajdonképp — mondjuk meg &szintén — hat térvényes eszkdzokkel is biintethetd lenne, hiszen
relativizalja a holokausztot, sdrolja a holokauszt tagadasat. Tehat ezt tudomanyosan nem lehet vitatni, de hat
hogy bizonyitsam, példaul a Holokauszt Kézpont két munkatarsanak kifrtam azt a mondatét a zarszavukbal,
a nemrég megjelent, egyébként Majsai Tamasnal és minden a témaval foglalkozo6 torténésznél evidencidnak
szamit: »Az 1941. évi nydri deportalasokat a szuverén Magyarorszag kormanya a Honvéd Vezérkar kezdemé-
nyezésére rendelte el.« Pont. Innenté| kezdve vildgos, és konszenzus van ebben a kérdésben. En nem olvastam
mds komolyan vehetd torténeti elemzést, mint ezt. Tehat azt a kérdést kell feltenni, hogy mi végre mondotta
ezt [az inditvanyozd]? Mi a célja ezzel a szélsGjobboldali provokaciéval? Teljesen nyilvanval6, hogy két alapve-
t6 cél lebeg elbtte: az Gj [...] intézet Gj ideoldgiai megfontoldsaival fligg 6ssze, az (j tekintélyuralmi rendszer
tisztara kell, hogy mossa elGdjét, a Horthy-rendszert. Teljesen nyilvanvalé, hogy ez a dolog err6l szél, és igyek-
szik kimosni magét Horthy-t is a népirtds binébél, de nem lehet. A Magyar Allam haboris b(inés, Horthy és
a Horthy-rendszer nem mentegethet6. A masodik dolog pedig az, hogy kénytelen-kelletlen az Gj rendszernek
végig kell gondolnia sajat el6deihez valé viszonyat, és azokhoz a torténészekhez tud csak fordulni tdmogata-
sért, akik hajlandok ezt az ideoldgiat kovetni. Na most ez azt jelenti, hogy a torténészek dontd tobbsége, akik
szakmailag mar jutottak valamire, ilyen szélsGséges poziciét nem fognak kévetni. Tehat csak azokat az embe-
reket lehet megbizni ilyen kormanyintézetek vezetésével, akik szakmailag, erkolcsileg, politikailag a szélsGjobb-
oldal iranydba nyitottak, a Horthy-rendszer restauracidjaban gondolkodnak szellemileg.”

3. Az alperes nyilatkozatat sérelmezve az inditvanyoz6 2014. mércius 11-én keresettel fordult a Févarosi Tor-
vényszékhez, és kérte j6 hirneve és emberi méltésaga megsértésének megallapitdsat, valamint kartérités megfi-
zetését. Allaspontja szerint az alperes nyilatkozatanak az az értelme, hogy az inditvanyoz6 szerint a holokauszt
idegenrendészeti tigy, vagy idegenrendészeti esemény; marpedig ez az allitas valétlan. Kifogdsolta az inditva-
nyozé azt az alperesi nyilatkozatot is, amely szerint & egy (j tekintélyuralmi rendszer alkalmazasaban éallna,
hajlandé volna annak ideolégidjat kovetni, tudatlan, szakmailag még semmilyen eredményt el nem érg torté-
nészként. Az inditvanyozé6 hangsulyozta, hogy nem a holokausztot mindsitette, hanem a kamenyec-podolszkiji
eseményrdl tett torténészi kijelentést. Az alperes ezért olyan kijelentést tulajdonit neki, amilyet 6 nem tett, és
ezt kdvetSen ezt a neki tulajdonitott kijelentést biralta, cafolta. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és kifej-
tette, hogy torténelmi, tudomanyos kérdésnek mindsiil, hogy a kamenyec-podolszkiji tomeggyilkossag hogyan
itélhetd meg, ebben a birésdg nem foglalhat allast. Ugyanakkor azt, hogy errél & is kifejtette a véleményét,
amely az inditvanyozora negativ értékitéletet tartalmaz, az inditvanyozénak kozszereplSként tiirnie kell, még
akkor is, ha vélekedése téves vagy kirivoan igazsagtalan. Kijelentette, hogy 6 az inditvanyozé ,tudomanyos
tétele lizenetét”, nem pedig az inditvdnyozé személyét birdlta. Az alperes értelmezése szerint az inditvanyozo
az ,inkabb idegenrendészeti eljarasnak tekinthet6” kifejezéssel a — konszenzusos torténészi allaspont szerinti —
holokauszt els6 hazai eseményét hatdrolta el a holokauszttél, 6 pedig ezt a tézist minGsitette. Ramutatott tovab-
ba arra is, hogy a jelenlegi politikai-hatalmi berendezkedés birdlata alapvet§ jog, ugyanigy, mint az inditva-
nyozdé tevékenységének a biralhatsaga.

A birésag a keresetet — az akkor hatalyos Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése és 78. §-a, a Legfels6bb Birsag PK 12. szamd és 14. szama allasfoglalasai, vala-
mint a polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése és 206. §
(1) bekezdése alapjan — nem taldlta alaposnak. Az indokoldsban a bir6sdg ramutatott, hogy az inditvanyozo egy
intézet vezetGjeként tdjékoztatta a kdzvéleményt, kijelentései széleskord nyilvanossagot kaptak, ezért szamita-
nia kellett ra, hogy birdlattal, kritikaval is illetik majd, szakmai, valamint tagabb tarsadalmi kbzegbdl. A birésag
tartézkodott annak a kimondasatél, hogy a konkrét torténelmi kérdés megitélésben a felperes vagy az alperes
allaspontja mingsithet6-e helyesnek. Azzal kapcsolatban sem foglalt allast, hogy az inditvanyozé szolgal-e, és
milyen politikai vagy ideoldgiai nézetrendszert az intézet vezetésével. Azt azonban kimondta az itélet, hogy
az alperes nem tett olyan kijelentést, amely szerint az inditvanyozé azt allitotta, hogy a holokauszt (altalanos-
sagban) idegenrendészeti ligy; ezt csak az inditvanyozé értelmezi bele az alperes nyilatkozatdba. Az alperes
abbdl, hogy az inditvanyozd a kamenyec-podolszkiji eseményeket ,inkabb” tekintette idegenrendészeti intéz-
kedésnek, levonhatta azt a kovetkeztetést, hogy akkor az inditvanyozé ezt nem tekinti deportalasnak, ebbdl
kovetkez&en nem tekinti a holokauszt részének; és vitathatta ezt a torténészek dontd tobbsége altal nem osztott
nézetet. Az indokolas szerint ,az alperes szabadon interpretalhatta a felperes [az inditvanyozd] kijelentését tgy,
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hogy felperesnek van egy olyan allaspontja, miszerint a holokauszt idegenrendészeti lgy, idegenrendészeti
esemény lenne, mivel a holokauszt részeként tekintett kamenyec-podolszki deportélast inkabb idegenrendé-
szeti Uigynek, eseménynek tekinti a felperes.” A bir6sag nem vallalkozott arra, hogy az inditvanyozé kijelenté-
sének egyediili értelmezését megdllapitsa, de utalt arra, hogy a kifogdsolt interpretacié lehet&ségével — tudvan,
hogy az a tobbségi torténészi allasponttal ellentétes — az inditvanyozénak szamolnia kellett, amikor a nyilatko-
zatat megtette. Mivel az inditvanyozé kijelentésének egyediil helyes értelmezését nem vizsgdlta a birdsag,
ugyancsak nem dontott arrél sem, hogy az alperes kifogdsolt interpretaciéja megfelel6-e, adekvat-e. Azt azon-
ban kimondta, hogy ,ezt az allaspontot a nyilvanossag elé kiallé felperesi nyilatkozattal szemben, riporteri
kérdésre, egy misorban, orszdgos nyilvanossag el6tt az alperes Alaptorvényben biztositott jogdval élve kifejt-
hette, védhette. Csaklgy mindsithette felperes intézetét, annak céljat, politikatudomanyi, térténettudomanyi
helyét, a jelenlegi hatalmi rendszerhez fliz6d6 viszonyat”. Az alperes ezen interpretaciéi nem voltak az indit-
vanyozé személyét sértGek, durvak, lealacsonyitéak. Végil az itélet kiemelte: ,Jelen perben azt kellett megvizs-
galni, hogy a holokauszt-tagadokénti, -relativizal6kénti mingsités valés-e, elhangzott-e ilyen kijelentés a felpe-
res részér6l, ami ekként interpretdlhatd, a fentiek szerint tett olyan kijelentést, ami ekként volt értelmezhetd,
ezért nem volt a vélemény jogsérts”.

4. Az itélet ellen az inditvanyozé fellebbezett. A Févdrosi [tél6tabla a 2015. janius 25-én kelt, 2.Pf.21.288/2014/5/I1.
szamu itéletével az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoku birésag is kerlilte annak a mingsité-
sét, hogy az 1941. évi kamenyec-podolszkiji esemény a magyarorszagi holokauszt kezdete volt-e vagy sem,
illetve ezzel kapcsolatosan az alperes allaspontja valéban tobbségi allaspontnak mindsiil-e. A masodfokd don-
tés egyetértett az els6foku itéletben foglaltakkal, miszerint az alperes nem azt dllitotta, hogy a felperes azt
mondta volna, hogy a holokauszt idegenrendészeti ligy, hanem a felperes részérél elhangzottakat értékelte
egyfajta tézisként, és vitatta, hogy ilyen torténészi allaspont létezne. ,[A] felperes részér6l adott — a misorban
is lejatszott — nyilatkozat alapjan alakitotta ki azt a kovetkeztetését, hogy a felperesnek van olyan tézise, hogy
a holokauszt inkabb idegenrendészeti tigy. [...] [E]zt a kovetkeztetését alappal vonhatta le”. Az alperes vélemé-
nyének kifejtése az itélet szerint a szabad véleménynyilvanitas kereteit nem Iépte tdl. A birdsag hivatkozott
a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban és a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatban foglaltakra is, kiilonosen a kozélet-
ben szerepet vallalok nagyobb tirési kotelezettségét és a véleménynyilvanitds tartalom-semleges védelmét ille-
tGen, kitérve a véleménynyilvanitas szabadsaganak sz(ikebb jellegére a ténydllitasok tekintetében.

5. Az itélettel szemben az inditvanyozé6 alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be, és kérte — a Févarosi Torvényszék
65.P.21.126/2014/9. szamu itéletére is kiterjedS hatdllyal — a Févarosi ItélGtabla 2.Pf.21.288/2014/5/11. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, az Alaptorvény fent hivatkozott cikkei
alapjan.

5.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint becsliletét, j6 hirnevét objektiv mércével is mérhetSen sértik a biréi
dontések, mert azok a véleménynyilvanitas szabadsaga korébe tartozonak mindsitették az alperes kijelentéseit.
Pedig az alperes altal nyilatkozott mondat, miszerint a ,magyar torténetirasban ilyen allaspont nincsen, hogy
a holokauszt, az idegenrendészeti tigy, vagy idegenrendészeti esemény volt”, egyenesen az inditvanyozéra
utal, kifejezésre juttatva, hogy az ,ilyen allaspont” az 6vét jelenti. Az alperes 6t tudatlan, az intézet vezetésére
alkalmatlan, felmutathaté szakmai eredményeket el nem ér6, zsidé embertdrsai elpusztitasat kozombosen érté-
kel6 személyként tiintette fel, és ezt a benyomast keltette az atlagos tajékozottsagu televizionézg vagy Ujsagol-
vasé kozonségben is. Mikozben — az inditvanyozé szerint — az alperesnek tudnia kellett, és tudta is, hogy
a holokausztot nem tartja idegenrendészeti intézkedésnek, és ezért G valdtlan tényt allitott. Ezt a valdtlan tény-
allitast az inditvanyozé a tudomanyos vitan kiviili becsmérlésnek tartja, amely nemcsak emberi személy mivol-
taban, hanem egy hivatas gyakorléjaként is megsértette 6t, €s tudosi hitelességét széles korben rontotta. Az in-
ditvanyozé meglatasa szerint az alperes azzal a kommunikacios eszkozzel élt, hogy neki tulajdonitott egy nem
valésagos, koholt nyilatkozatot, majd azt latvanyosan megcafolta, ezt kdvetGen pedig a vita mar csak arrél szél,
hogy az inditvanyozén szamon kérik a neki tulajdonitott nyilatkozatot. Az inditvanyozo tényként szogezte le,
hogy a holokausztot nem mingsitette idegenrendészeti intézkedésnek, és semmilyen értelmezéssel nem tulaj-
donithat6 ilyen tartalom az & nyilatkozatanak.
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5.2. Az alkotmanyjogi panasz kifogasolja, hogy a tamadott itéletek az alperes altal elGadottakat egésziikben
véleménynyilvanitasnak mindsitették. A birdsag dltal is hivatkozott PK. 12. szamd éllasfoglalas alapjan ugyanis
vildagosan megallapithat6, hogy az alperes valéjdban holokauszt-tagaddst tulajdonitott az inditvanyozénak, ami-
nek pedig a tarsadalmi megbélyegzésen tdl biintetGjogi kovetkezményei is lehetnek. Az alperes nyilatkozata
tehat egy beazonosithat6 tényre iranyul. Az, hogy az inditvanyozé szerint ,a holokauszt, az idegenrendészeti
gy, vagy idegenrendészeti esemény volt”, tényallitds, mégpedig altalanossdgban az egész holokausztra vonat-
koztatva — amelyet az alperes anélkiil is meg tudott volna cafolni, hogy azt az inditvanyozénak tulajdonitja.
Az alperes célja ebbdl kitiinGen — az inditvanyban foglaltak alapjan — nem a véleménynyilvanitas volt, hanem
az inditvdnyozé karaktergyilkossaga. Eppen ezért nem tartja helytallénak az inditvany a birésag azon éllaspont-
jat, hogy az alperes nem a felperes személyét minésitette volna. Az inditvdnyozé szerint téves és iratellenes
az itéletekben foglalt azon |ényegi érvelés, amely szerint az alperes értékelhette egyfajta — a holokausztot
relativizal6 — tézisként az inditvanyozé altal mondottakat, és vitathatta, hogy ilyen torténészi dllaspont létezne.
Ezt a tényallitast onkényesnek, alaptalannak és valétlannak tartja. Ugyancsak a per anyagaival szoges ellentét-
ben dllénak és kirivéan megalapozatlannak mindsiti az inditvanyozé a helybenhagyott elséfokd dontés azon
megallapitasat, amely szerint & tett olyan kijelentést, amely értelmezhet6 volt a holokauszt tagadasaként, illetve
relativizalasaként. Allaspontja szerint a birésag itt egy ,tényallitdst” ,véleménynek nyilvanitott”, és igy azt bizo-
nyitas nélkil igaznak mindsitette. Ezzel az inditvanyozét blincselekmény gyanijaba keverg allitassal szemben
hatékony polgari jogi jogvédelemre van sziikség. Az alkotmanyjogi panasz arra is ramutat, hogy az alperesnek
— személyi adottsagai, miveltsége, tudomanyos felkésziiltsége alapjan — tudnia kellett, hogy valétlan tényt allit.

5.3. Az alkotmanyjogi panasz hivatkozott a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatra, a Polgari Torvénykonyvrél szélé
2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 2:44. §-dra, az Alaptorvény értelmezési szabalyaira, valamint
az I. cikk (3) bekezdésére, a VI. cikk (1) bekezdésére, tovabba a IX. cikk (1) és (4) bekezdéseire. Kiemelte, hogy
az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a sz6lasszabadsdg korlatja lehet az emberi méltésag, valamint, hogy
a bizonyithatéan hamis tények allitdsa dGnmagdban nem &ll alkotmanyos védelem alatt. Az inditvany azt is elis-
meri, hogy a kozéleti szereplGket az emberi méltésagbdl fakado személyiségvédelem szlikebb korben illeti
meg. Azt, hogy az alapjog gyakorlasa felelGsséggel jar, és nem torténhet visszaélésszer(ien, a Nemzeti hitvallas
azon fordulataval is alatdmasztottnak latja, amely szerint: ,Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak masokkal
egylttmkodve bontakozhat ki.” Az inditvanyoz6 szerint az alperes nyilatkozata kifejezetten ellentétes
a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat azon megallapitdsaval, amely alapjan: ,la] véleménynyilvanitasi szabadsag
nem [...] feltétlen a tényallitasok tekintetében. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga nem terjed ki a becsletsértésre alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy
kifejezetten tudatdban van a kozlés valétlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozasa, hivatdsa gya-
korldsanak szabdlyai szerint elvarhato lett volna t6le a tények val6sagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyil-
vanitasi alapjog felel6s gyakorlasabdl adédé gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitds szabadsaga
csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magdban, de az alkotmdnyos védelem nem
vonatkozhat a tények meghamisitasara” (ABH 1994, 219, 231.). Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz
szerint a bir6i dontések olyan kovetkeztetéseket tartalmaznak az inditvanyozéra nézve, amelyek az el6terjesz-
tett bizonyitékokkal, valamint az Alaptorvénnyel ellentétesek, és meghaladjak a bir6i mérlegelés lehet&ségeit.
Az inditvanyoz6 ezt kovetden idézte egy — dltala felkért — nyelvész szakérts dltal elkészitett szakvéleményét is,
amely alatdamasztotta, hogy a nyilatkozatdban nincs nyelvileg levezethet§ kdzvetlen kapcsolat az altala nem
emlitett holokauszt, és az ,idegenrendészeti eljaras”, kitoloncolds kozott. Végil az inditvanyozé — arra hivat-
kozva, hogy a személyiségi jogok az emberi méltésaghoz valé jogbdl fakadnak — kérte, hogy az Alkotmanybi-
rosag allapitsa meg az Alaptorvény Il. cikkének, VI. cikk (1) bekezdésének, valamint a IX. cikk (1) bekezdésében
elismert véleménynyilvanitasi szabadsag korlatainak a megsértését.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”
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VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

4X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.

[...]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elirt formai és tartalmi kovetel-
ményeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. §-aiban és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv.
52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hataro-
zott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az Alkotmanybirdsag teljes lilése megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai és tar-
talmi kovetelményeinek eleget tesz-e, és 2016. aprilis 19-én az inditvany befogadasarél dontétt; az Abtv. 29. §-a
szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségil kérdésként értékelve az tigyben azt, hogy a torténetkutatd intézetet
vezet( inditvanyoz6 interjiban elhangzott kijelentéseit, valamint a személyét kritizalé megjegyzések — amelye-
ket egy masik torténész tett az egyik hirtelevizié misoraban — a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme
alatt dllnak-e, és igy azokat az inditvanyozénak tdrnie kellett-e, vagy pedig ezen allitasok kiviil esnek a véle-
ménynyilvanitds szabadsaga védelmi korén, és megsértették az inditvanyozé becsiiletét, jo hirnevét.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy az alperes kifogdsolt nyilatkozata nem
tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaga korébe, és azzal 6t az alperes emberi személy mivoltdban megsér-
tette, valamint tudési hitelességét rontotta. Az Alkotmanybir6sag ezért azt vizsgalta, hogy a Févarosi [télétabla
tamadott itélete, és az abban helybenhagyott elsGfokd itélet jogértelmezése kiterjesztette-e alaptorvény-ellenes
modon az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklaralt véleménynyilvanitas szabadsdga védelmi korét
— megsértve ezzel az inditvanyozé emberi méltésaghoz és j6 hirnévhez valé jogat — vagy sem.

A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat indokolasanak [49] bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésagnak az alkot-
manyjogi panasz alapjan folytatott eljardsokban elsGsorban jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §-ok
rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptérvényben biztositott alkotmanyos alapjogoknak tényle-
gesen érvényt szerezzen. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alap-
torvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a birdi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgélatdra és kikiiszobolésére korlatozodik. Az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskdrében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény dsszhang-
jat biztositja {megerdsitette: 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[28]; 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban hangsulyozta, hogy: ,[alz Alaptorvény
28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel 0sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birésagok szamara alkotmanyos
kotelezettségként irja eld, hogy itélkez§ tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezzék [...]. Ebbdl a kételezettséghdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési moz-
gastér keretein beliil azonositania kell az elé keriil§ ligy alapjogi vonatkozésait, és a bir6i dontésben alkalma-
zott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A biréi dontések al-
kotmanyossagi felllvizsgalatat lehet6vé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének
érvényeslilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jog-
értelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa sordn a bir6sag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
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alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes” (Indokolds
(171-118]).

2. Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében foglalkozott a véleménynyilvanitdsi szabadsag alkotmanyjogi
tartalmaval, kiilonos tekintettel — egyebek mellett — a koziligyek vitdjaban megfogalmazott megszolaldsokra,
valamint e megszélalasok kapcsan a jogalkotéra és a jogalkalmazdkra irdnyadé alkotmanyos mércékre a tény-
allitasok és értékitéletek megkiilonboztetéséhez.

2.1. A sz6las- és sajtészabadsdg elméleti igazolasai kapcsan az alapjogot atfogéan elemzé 7/2014. (Ill. 7.) AB
hatdrozat (a tovabbiakban: ABh.1.) rdmutatott, hogy ezek ,hagyomanyosan két nagy csoportba rendezhetdk.
Az instrumentdlisnak nevezhetd igazolasok koziil kiemelést érdemelnek azok, amelyek az igazsag keresését,
illetve a demokratikus kozvélemény szolgalatat helyezik a kozéppontba, mig a konstitutivnak nevezhet6 igazo-
las az egyéni Onkifejezésre, az egyéni autonémiara fékuszal.” (Indokolds [9]). Mivel ,a koziigyek lehetd legsza-
badabb vitatasahoz fliz6d6 alapvetd érdek egyértelm( talalkozasi pontja az elméleteknek” (ABh.1., Indokolds
[13]), az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint annak a kérdésnek van dontd jelent&sége a szélds-
szabadsdg személyiségvédelmi hatdrainak meghatarozasakor, hogy a megszélalds kozligyek vitdjaban megfo-
galmazott dllaspontnak tekinthet6-e vagy sem.

2.2. Az ABh.1.-ben az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen a szo-
las- és sajtoszabadsag értelmezése sordn mennyiben tdmaszkodhat a korabban kialakitott igazoldsokra és ér-
vekre, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az Alaptdrvény megerGsitette az alkotmanybirésagi gyakorlatban
kialakult azt az értelmezést, mely szerint a szlas- és sajtészabadsag kettds igazoldssal bir, azaz az egyéni 6n-
kifejezés, illetve a politikai kozosség demokratikus miikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagi. Az Alap-
torvényben megerdGsitett kettSs igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok kérében
elfoglalt kitlintetett helyére vonatkozé értelmezés is valtozatlanul érvényes” (Indokolas [23]).

Az Alkotmanybirdsag ezért megerdsitette azt a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat 6ta kovetkezetesen érvényesitett
elvi tételt, amely szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkotmdnyos alapjo-
gok kozott, mivel az tobbféle szabadsagjog, az in. kommunikacids jogok ,anyajoga”. ,A kommunikaciés alap-
jogok tekintetében kiilonosen jelentSs korlilményként jott szamitdsba, hogy az egyéni onkifejezésen til ez
a jogegydittes teszi lehetévé az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban” (ABh.1.,
Indokolas [15]).

A személyiségvédelem és a széldsszabadsdg Utkozésének kérdését vizsgdlva — biintetSjogi kontextusban —
az Alkotmanybir6sag kifejtette, hogy a szélasszabadsag ,kiilonleges védelmet kévetel akkor, amikor koziigyeket
és [...] a kozéletben szerepet vallalé személyek tevékenységét érinti.” {36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 219, 228. Megerdsitette: ABh.1., Indokolas [171; 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: ABh.2.),
Indokolds [271}.

A szoélasszabadsag polgari jogi korlatozasaival kapcsolatban az Alkotmanybirésag ugyancsak ,alkalmazta
a koziigyek vitatdsdhoz kot6dé érveket. A valaszadas jogdnak a Ptk.-ba valé beillesztését vizsgdld 57/2001.
(XII. 5.) AB hatdrozat hangstlyozta, hogy »a korldtozas alkotmanyossaganak a megitélésénél a kiindulasi pontot
a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsagdnak a demokratikus rendszer fenntartdsaban, a kdzosség tajékozta-
tasaban és a kozvélemény kialakuldsdban jatszott kiilondsen fontos szerepe jelenti. Ez a szerep el6térben all és
ezért e szabadsdagjogok korlatozasa sz{k korben lehetséges olyankor, ha politikai vitarél, az allam biralatardl
van szo« [57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozat, ABH 2001, 484, 494.]” (ABh.1., Indokolas [18]).

2.3. A véleménynyilvdnitas szabadsagdnak az alapjogok kozétti kiemelt szerepérdl, valamint a koziigyek lehet
legszabadabb megvitatasanak alkotmanyjogi jelentGségérél az ABh.1. megdllapitotta: ,[a] szabad vélemény-
nyilvanitashoz valé jog kitiintetett helyet foglal el az Alaptérvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak
ez a kitlintetett szerepe kettGs igazoldssal bir: mind az egyén, mind pedig a k6zosség szempontjabdl kilonosen
becses jogrél van sz6. [...] A tarsadalmi, politikai vitak szabadsaga és sokszintisége nélkiil nincs demokratikus
kozvélemény, nincs demokratikus jogallam. A demokratikus kozvélemény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom
valamennyi polgdra szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény alakitéjava valhasson” (Indoko-
las [39]). Kimondta tovdbbd, hogy: ,[a] koziigyek megvitatasanak [ényegi részét jelentik a koziigyek alakitéinak
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tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitdk jelentds részben
éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitaban — jellemz&en a sajton keresztil — résztvevk
egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefliggésben egymads személyiségét is birdljak. [...]
Annak ellenére tehat, hogy a kozéleti véleménynyilvanitas fokuszaban maguk a koziigyek — nem pedig a koz-
szerepl6k —allnak, a koziigyek alakitéinak személyiségét érinté megnyilvanulasok tdlnyomo része sziikségszertien
és elkeriilhetetlenl a politikai véleménynyilvanitas védelmi korébe tartozik. A kozligyek vitatdsanak kiemelkedd
alkotmanyos jelentGsége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplGk személyiségének védelmében a szélas- és
sajtészabadsag szikebb korl korldtozasa felel csak meg az Alaptorvénybdl levezethets kovetelményeknek. |[...]
E kovetelmények a biintetSjogi felelGsségre vondson tdl a polgari jogi jogkdvetkezmények tekintetében is
iranyadok. A kartéritések — az Gj Ptk. rendszerében: sérelemdijak — alkalmazasdnak szélesre tart lehetGsége
szintén komoly visszatarté er6t jelenthet a kozvitdban valé részvételtSl” (Indokolds [48]. Hasonléan: ABh.2.,
Indokolds [25]-[271).

2.4. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga kiterjed egyrészt
az értékitéletet kifejezS, az egyén személyes meggy6z6dését kozIG megszolaldsokra, fliggetleniil attdl, hogy
a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélt6 vagy elvetend6. Mdsrészt a szolas-
szabadsagnak részei a tényallast tartalmaz6 megnyilvanulasok is, mert valamely tény kozlése is kifejezhet sze-
mélyes véleményt, tovabba ténykozlések nélkiil a véleményformalas ellehetetleniilne {hasonléan: ABh.1., Indo-
kolds [49]; ABh.2., Indokolas [31]; 5/2015. (Il. 25.) AB hatérozat, Indokolas [27]}.

2.5. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését vizsgdlva az Alkotmanybir6sdg kimondta, hogy ,az emberi mélto-
sagbol fakadé becsiiletvédelem, j6 hirnév és az dllami intézményekbe vetett kozbizalom a véleményszabadsag
és igy a kozligyeket érintd szolds alkotmanyosan igazolhaté korlatjat jelenti. Nyilvanvalé emellett az is, hogy
nem a kozéleti véleménynyilvanitds szabadsdgaval él, aki a masik személy emberi mivoltaban valé megaldzasa
érdekében haszndl sdlyosan bantd, vagy sérté kifejezéseket. Ennek megfelelGen az emberi statuszt kozvetlentil
megtestesitG emberi méltdsag a kozéleti vita szabadsdganak hatarvonalat jeloli ki. A kozligyeket vitatd szdlas-
nak az emberi méltésag e korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatdrozo lényege el6tt kell engednie” (ABh.2.,
Indokolas [29]).

2.6. Az Alkotmanybirésdg az ABh.2.-ben vazolta fel azokat a bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgélata
soran figyelembe veendd szempontokat, amelyeket mérceként a jogalkalmazoéknak is alkalmazniuk kell a koz-
életi vitak soran elhangzo és a koziigyeket érintd ténydllitasok és értékitéletek Alaptorvény-konform megkilon-
boztetéséhez. E szempontok meghatdrozdsakor az Alkotmanybirésag kifejezetten tdmaszkodott a nemzetkozi
jogvédelmi mechanizmusok — kiilondsen az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) — gyakor-
latara: ,[alz Alkotmanybirésag itt emlékeztet arra, hogy az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként
fogadja el a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok dltal biztositott jogvédelmi szintet {elGszor lasd: 61/2011.
(VII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011, 290, 321.; megerdsitette, tobbek kozott: 22/2013. AB hatdrozat, Indokolds
[161}” (Indokolds [33]). Ezt kdvetGen az Alkotmanybirdsag kifejtette: ,[al nyilvanos kozlés megitélése soran els6-
ként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a kozligyekben valé megszélalast, kozérdekd vitdban kifej-
tett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval dll-e 6sszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig
elsédlegesen a kozlés megjelenésének modijat, korlilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges fi-
gyelembe venni. Igy a kdzlést érintGen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropéjat adé eseményt, illetve
az arra érkezd reakcidkat és az adott kdzlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként
sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben
e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés
automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szint{ oltalmat élvezi. [...] Ezt kdvetGen
hasonl6 szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak tekint-
hetG-e. A véleményszabadsag gyakorlasanak hatdrai a kozligyeket érint6 kérdésékben aszerint kiilonboznek,
hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdisnak mindsil-e. [...] [A] kozligyeket érints értékitéletek
szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek kdzos sajatossaga, hogy igazsag-
tartalmuk nem ellendrizhetS és nem igazolhat6. A kdzhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorldk ellenérzése és
a kozvélemény tdjékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos fokd tilzast, provokaciét is ma-
gukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a plurdlis és sokszin(i demokratikus berendezkedés(i tarsadalmak
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alapjat. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlathoz képest hangsilyozza ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag hatara masok
emberi méltésagdbdl fakado becsiilet és j6 hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsdg mar nem nydijt védel-
met az olyan Oncéld, a koziigyek vitatasanak korén kiviil es6, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos
kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté vagy sért6 kifejezések hasznalata, vagy
mds jogsérelem okozasa [...]. Ezen kiviil nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha az abban
megfogalmazottak az emberi mélt6sag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé és su-
lyos becsmérlésében Gltenek testet. [...] Az értékitéletekkel szemben a tényallitasok mindig olyan konkrétumo-
kat tartalmaznak, amelyek valésdga bizonyitas Gtjén igazolhaté, ellendrizhets. gy a koziigyeket érint§ véle-
ménynyilvanitds szabadsdga a valénak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval
vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa
altal megkivant korltekintést sem mulasztotta el” (ABh.2., Indokolas [39]-[41]).

3. Az Alkotmanybir6sag a bemutatott alkotmanyos mércébdl kiindulva, a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalo egyedi tiggyel 6sszefliggésben vizsgalta, hogy az eljart bir6sdgok jogértelmezése, a torténeti tényallas
jogi értékelése 6sszhangban 4ll-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitas sza-

badsagaval és a VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett — az emberi méltésaghoz valé jogbdl eredeztethets — jo
hirnévhez valé joggal.

3.1. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozé dltal kifogdsolt — és a birésagok altal
a személyiségi jog megsértése miatt inditott perben elbirdlt — alperesi nyilatkozat a kozligyekre vonatkozé véle-
ménynek minGsithetG-e, és igy kiterjed-e rd a koziigyek vitatdsat megillet6 magas szint{ alkotmdnyos védelem.
Az alperes kozlésének targya az inditvanyozo nyilatkozatanak altaldnos kritikaja, torténettudomanyi szempon-
td elutasitasa, valamint az inditvanyozé és az dltala vezetett torténetkutatd intézet altal — az alperes megitélése
szerint — kovetett politikai ideolégia birdlta volt.

Az alperes kozlésének megjelenési modjat illetGen megallapithatd, hogy azt egy hirtelevizié msora kozvetitet-
te. Az alperesi nyilatkozat koriilményei és aktualitasa kapcsan kiilénosen a kovetkezd szempontokra kell figye-
lemmel lenni. A kifogasolt nyilatkozatot megel&zte az inditvanyozé MTl-nek adott interjdja, amelyben az indit-
vanyozé — egyebek mellett — beszamolt a torténetkutatd intézet megalakuldsarél, valamint kifejtette allaspontjat
az 1941-ben Kamenyec-Podolszkba tortént deportdlasrél. Mindezeket az alperest megszélaltato riportmdsor
elején — felvezetGként és egyértelml téma-megjelolésként — a misorvezet§ szabatosan és hlien osszefoglalta,
nem tulajdonitva olyan kijelentéseket az inditvanyozénak, amelyeket 6 maga nem mondott. Az alperes meg-
sz6laldsa ebben a kontextusban hangzott el, az ismertetett el6zményekre reagalt, azok fényében volt értelme-
zendd; nyilatkozatédt pedig — ugyanazon a hirtelevizién — egy nappal késébb egy az inditvanyozéval készitett
riport kbvette, amelyben az inditvanyozé reagdlt az alperes éltal elmondottakra, pontositotta sajat korabbi allas-
pontjat, és megkovette azokat, akiket megsértett.

Az inditvanyozé és az alperes egymast kovetd, egymasra reagalé megszolaldsai a torténelmi mult feldolgoza-
sahoz kapcsolédtak, amely koriilmény alapjan a kozottiik kibontakozott vita az EJEB gyakorlata szerint is ,a leg-
nagyobb mértékben kozérdeki”-nek tekinthetS [EJEB, Karsai kontra Magyarorszag (5380/07), 2009. decem-
ber 1., 35. bekezdés].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az ligyben eljart bir6sagok a relevans alkot-
manyjogi szempontokat felismerve és koriiltekintGen mérlegelve jutottak arra a konkliziéra, hogy az alperes
nyilatkozata a koziigyek alakitasara véleményformalasan keresztil hatast kifejteni képes személy nyilvanosan
hangoztatott nézeteit, hitelességét, és az dltala vezetett, a Kormany dltal alapitott torténetkutatd intézetet érin-
tette; olyan vitdban, amelyben az inditvdnyozé 6nként tette ki magdt a nyilvanos kritikdnak. Amint azt az ilyen
jellegl véleménynyilvanitasokrél az Alkotmanybirésag mar megfogalmazta: ,[a] véleményszabadsag erGsebb
oltalmat élvezé koziigyeket érintd birdlat soran megengedett a tilzds, a provokativ vagy a polemikus stilus és
ezzel egyiitt a véleménynyilvanitas korldtait [...] is megszoritéan sziikséges értelmezni” (ABh.2., Indokolas
[48]).

3.2. Kovetkez6 kérdésként az Alkotmanybirésdg azt vizsgdlta, hogy a birdsagok az ligy alapjogi érintettségére
tekintettel megalapozottan dontottek-e arrél, hogy az alperes véleménynyilvanitdsa tényallitasnak vagy érték-
itéletnek mindsiil-e.
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Ennek sordan az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt az alperes nyilatkozata kifogdsolt mondatainak, valamint
magdnak a teljes nyilatkozatnak a kontextusara és céljara. Ezen szempontok szerint megadllapithat6, hogy az al-
peres figyelemfelhivé médon, az altaldnositas és a tdlzds megengedett eszkozeivel, helyenként felfokozott
hangnemben kritizalta és felnagyitotta az inditvanyozé interjiban kifejtett alldspontjat, kétségbe vonta annak
tudomanyos megalapozottsagat, valamint — az el6bbiekbdl kovetkeztetve — dltalanossagban is megkérdgjelezte
az inditvanyozé intézetvezetSi alkalmassagat, és biralta a Kormany 4ltal alapitott torténetkutaté intézet ideolo-
giai elfogultagat.

Az lgyben eljart birdsagok ezért juthattak arra a kovetkeztetésre, hogy ,ezt az allaspontot a nyilvanossag elé
kiall6 felperesi nyilatkozattal szemben, riporteri kérdésre, egy mésorban, orszagos nyilvanossag el6tt az alperes
Alaptorvényben biztositott jogdval élve kifejthette, védhette. Csakigy mindsithette felperes intézetét, annak
céljat, politikatudomanyi, torténettudomanyi helyét, a jelenlegi hatalmi rendszerhez f(iz6d6 viszonyat” (a Féva-
rosi Torvényszék 65.P.21.126/2014/9. szamu itélete, 10. oldal); valamint, hogy: ,[alz adott vélemény kifejtésére
az Alaptorvény lehetGséget ad, a szabad véleménynyilvanitds kereteit az alperes nem Iépte tdl” (a Févarosi
itélStabla 2.P£.21.288/2014/5/11. szamd itélete, 4. oldal).

3.3. Végiil az Alkotmanybirdsag azt is megvizsgdlta, hogy a birésagok egybehangzé jogértelmezése nem ter-
jesztette-e ki az alkotmdnyosan igazolhat6 korlatokon tilra — az emberi statuszt kozvetleniil megtestesité em-
beri méltésag korlatozhatatlan magja sérelmére — a véleménynyilvanitds szabadsaga védelmi korét.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy az alperes nyilatkozatdban foglaltak — a fent részle-
tezettek szerint, amint ezt az elsG- és masodfokd birésag is kimondta — az inditvanyozéval készitett interjdra
reagaltak; az alperes altal megfogalmazott értékitélet, biralat, mind az inditvdnyoz6 kamenyec-podolszkiji
torténelmi eseményekkel kapcsolatos tézise, mind pedig az inditvanyozé szakmai, intézetvezetGi alkalmassaga,
és a torténetkutatd intézet ideoldgiai elfogultsaga tekintetében sszefliggésben all a kdziigyek szabad nyilvanos
megvitatasaval, és nem kertilt a szélasszabadsag védelmi korén kiviilre (azaz nem az 6ncéld megaldzasra vagy
jogsérelem okozdsdra iranyult, nem az inditvanyozé magan-, vagy csaladi életével volt kapcsolatos).

3.4. Az el6z6 alpontokban elemzett szempontok kapcsan az Alkotmdnybirésag ismételten hangsilyozza, hogy
a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban rogzitett elveknek megfelelGen vizsgdlata csak arra terjedt ki, hogy a birésa-
gok felismerték-e az ligy alapjogi vonatkozasait, és azokra figyelemmel, az érintett alapjog alkotmdnyos tartal-
mat érvényre juttatva értelmezték-e az alkalmazandé jogszabalyokat. Nem tartozik az Alkotmanybir6sag hatds-
korébe annak megitélése, hogy a birésag dontése az ligyben meghozhat6 egyedili helytallé6 dontés-e, vagy
hogy a biréi torvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések helye-
sek-e. A biréi mérlegelés korében hozott itéletek feliilvizsgalata az Alkotmanybirsdg Alaptorvényben biztosi-
tott alkotmanyossagi szemponti vizsgdlati jogkorén kiviil esik {hasonléan pl. 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, In-
dokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmanybir6sag ezért a jelen tigyben is
csak azt vizsgdlhatta, hogy kiilonos tekintettel a felmeriil§ alapjogi vonatkozdsokra, az tigy ,alkotmanyjogi ré-
tegére”, a tamadott dontés szenved-e olyan mérlegelési hianyossagban, amely alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségl problémat, vagy a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vetne fel. llyen hianyossag
a most vizsgalt bir6i dontésben nem volt megallapithato.

4. Mindezek alapjan — sszegzésként — az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az alkotmanyjogi panasszal
tamadott biréi dontésben foglalt jogértelmezés 6sszhangban all az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében ga-
rantalt véleménynyilvanitds szabadsagabol fakado kovetelményekkel, ezen alapjog védelmi korét nem terjesz-
tette ki a IX. cikk (4) bekezdésével ellentétes modon a kozligyek szabad, nyilvanos vitatasa korén kiviil esé,
az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat megsért6 kozlésekre.

Az Alkotmanybirésig ezért a rendelkez§ részben foglaltak szerint elutasitotta a Févdrosi [tél6tébla
2.Pf.21.288/2014/5/11. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke



2018. 1. szam 23

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszIo s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhasz Imre, dr. Szivés Maria és
dr. Varga Zs. Andras alkotmdnybirék kiilonvéleménye

[43] Nem értiink egyet a tobbségi hatarozattal és annak indokoldséaval. Alldspontunk szerint a Févérosi [téltabla
2.Pf.21.288/2014/5/11. sorszamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt meg kellett volna semmisiteni.

[44] 1. A Nemzeti hitvallas tizenegyedik fordulata szerint ,az egyéni szabadsag csak masokkal egytittm(kodve bon-
takozhat ki”. Ezt a kovetelményt Gsszevetve az alapjogokat szabalyoz6 ,Szabadsag és felelGsség” rész cimével,
egyértelmlen megallapithat6, hogy az alkotmanyoz6 tul kivant |épni az egyes szabadsagjogok korlatozhatdsa-
ganak kordbbiakban kialakult gyakorlatdn. Valamely alapjog gyakorlasa ugyanis felelGsséggel jar, a visszaélés-
szer( joggyakorlas nem csak mas alapjogok Iényeges tartalmat korldtozhatja indokolatlanul, hanem sértheti
a kozérdeket is. Nyilvanvaléan a szélas- és véleménynyilvanitas szabadsaga sem kivétel ezen Gj alaptorvényi
kovetelmény aldl. Raadasul a személyiségi jogok teriiletén az ezzel a joggal valé visszaélés tomegessé valasa
alkalmas a koznyugalom megzavarasdra, sdlyosabb esetekben hozzajarulhat a demokracidba illetSleg a de-
mokratikus intézmények m(ikodésébe vetett bizalom megrendiiléséhez is.

[45] 2. Meggy6zGdésiink, hogy az Alkotmanybirésagnak tisztaznia kell az emberi méltésag viszonyat (a vélemény-
nyilvanitds szabadsagan tilmenden) mds alapvetd jogokhoz is, mert (a fenti idézetbdl is kovetkezSleg) az em-
bert mint specidlis minGséget, kiilonleges és mindig mas értékek hordozdjat kell védeni elsGdlegesen, és mas
alapjogok egyidej(i védelemre szorultsaga esetén az kdvetel meg indokoldst, hogy emiatt korlatozhaté-e, és ha
igen, mennyiben az emberi méltésdghoz valé jog. Barmely elemzést ennek szellemében, nem pedig forditva
sziikséges elvégezni. Lényegesnek tartjuk annak kiemelését, hogy az ember tobb, mint alapjogai 6sszessége.
Ezt fejezi ki az emberi mélt6sag sérthetetlensége.

[46] Az Alaptorvény negyedik médositdsaval beiktatott 1X. cikk (4) bekezdésébdl és a Nemzeti hitvallas tizedik for-
dulatabdl — ,Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltésag” — egyértelmiien kovetkezik, hogy a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak f& rendezési elvként mas alapjogokkal szemben (azok silyos megsértése ese-
tén is) feltétlen els6bbséget biztosité korabbi szemlélet és a korabbi alkotmanybirdsagi értelmezés nem tarthat6
fenn. A véleménynyilvanitas szabadsdga még a kozligyek megvitatdsa soran sem terjedhet ki arra, hogy valaki
mas, akar vitathato allitasat, erkolcsileg elfogadhatatlanna hamisitsa, miként arra sem, hogy mast tényallitasként
kifejezetten blincselekmény elkdvetSjének mindsitsen.

[47] 3. A fentiek alapjan a tobbségi hatarozat indoklasanak az alkotmanyjogi panasz elutasitasat megalapozni kiva-
no érvelése és konkrét indokai (Indokolds V. rész) nem fogadhaték el. Az indokolas 1V/2. pontjanak (Indokolas
[19]-[28]) az ABh.1.-re alapozasa helyett a 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozatra kellett volna tdmaszkodni, amely-
ben az Alkotmanybirésag a kovetkezGket allapitotta meg: ,az Alaptorvény dltal védett véleménynyilvanitas
kore a kozhatalmat gyakorlé személyekkel, valamint a kozszerepl6 politikusokkal kapcsolatos vélemények ese-
tében tagabb, mint mas személyeknél, az emberi méltésaguknak az & esetiikben is van egy olyan Iényegi,
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érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikdt megfogalmazé személyek is kotelesek tiszteletben tartani”
(Indokolas [17]).

4. A hatarozat indokolasanak 1V/3. pontjdban (Indokolas [29]-[40]) alkalmazott teszt alapjan sem lehet eljutni
a rendelkezd rész szerinti eredményhez, az inditvany elutasitasahoz.

A IV/3.1. pontban (Indokolas [30]-[34]) els6ként vizsgalt kérdésben téves és megalapozatlan a koézlgyekre vo-
natkozo véleménynek mingsités érdekében az inditvanyozét ,a koziigyek alakitdsara véleményformaldsan ke-
resztil hatdst kifejteni képes személynek” tituldlva jutni arra a konkldziéra, hogy a birésagi tigy alperese a koz-
tugyeket vitaté személyt megillet6 magas szintl alkotmanyos védelemben részesithets. Ezzel szemben
megallapithat6, hogy egy torténészek kozotti szakmai vitat éppenséggel az alperes kivant a média segitségével
koziiggyé tenni azzal, hogy az inditvanyozo6 személyiségét durvan sértd, blincselekmény elkovetését inszinuald
allitast tett.

Szemben az Indokolds 1V/3.2. pontjdban (Indokolds [35]-[371]) foglaltakkal, az ligy alperesének ez az allitdsa
nem mingsithetd értékitéletnek, mert az blncselekmény elkovetésére vonatkozé ténydllitds. A kordbbi alkot-
mdnybirésagi hatdrozatokban kirajzol6dé korlatokon tilmenden a t6bbségi hatarozat elmulasztja a tartalmat
tekintve hamis vaddal felérg kijelentések kovetkezményeinek alkotmanyos vizsgélatat.

Teljességgel elfogadhatatlan az Indokolds 1V/3.3. pontjaban (Indokolas [38]-[39]) az emberi statuszt nyilvan-
valéan és silyosan becsmérl§, az érintett szakmai hitelének aldasasdban és megaldzasaban megnyilvanulé al-
peresi allitds azon alkotmanyjogi mingsitése, amely szerint a birdsagi jogértelmezés nem terjesztette ki a véle-
ménynyilvanitas védelmi korét az alkotmanyosan igazolhaté korlatokon tdl.

A fentiekben kifejtett, az Alaptorvénybdl kovetkez6 valtozasoknal fogva az alperes allitdsa nemcsak az inditva-
nyozé j6 hirnévhez valé jogat sértette meg stlyosan, hanem az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat jelen-
t6 emberi statuszat is.

Végezetill az Gj alaptorvényi kornyezetben nem fogadhaté el az Alkotmanybirésag hataskorének az a sz(kitése
sem, amellyel az indokolds 1V/3.4. pontja (Indokolas [40]) kisérli meg hangstlyosan indokolni a biréi itélet elfo-
gadhat6sagat. A hatdrozat ugyanis nem csak a Nemzeti hitvallasban foglaltak és az Alaptorvény IX. cikk (4) be-
kezdése figyelmen kiviil hagyasat nem kéri szamon a bir6sagtol, hanem — az e mondatban jelzett hidnyossag
okdn — az Alaptorvény 28. cikkének megfelel6 eljarast sem.

5. Nem dllitjuk, hogy a személyiségi jogi perben eljart birésagok, vagy az Alkotmanybirésdg feladata lenne
az ellenérdekd feleknek a torténelmi eseményre vonatkozé nyilatkozatanak értékelése. Ebben a kérdésben
a torténészek folytathatjdk le tudomanyteriletiik szakmai vitait, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ezeknek
a vitaknak a lefolytatdsara a véleményszabadsag érvényesitése mellett a tudomanyos kutatékat az altaluk betol-
tott szakmai poziciéjuktdl fliggetlenil is megillet6 emberi méltésdguk tiszteletben tartdsa mellett kell, hogy sor
keriiljon. Magunk is egyetértiink tovabbd azzal, hogy a tényallitas és az értékitélet elhatarolasa, valamint az eb-
b6l eredS kovetkeztetések levondsa a biréi mérlegelés korébe tartozé kérdés, azonban e mérlegelés soran
az emberi méltésag kiemelt volta nem hagyhaté figyelmen kiviil sem a birésagok, sem az Alkotmanybirésag
altal.

Erre tekintettel viszont vitatjuk, sét, elfogadhatatlannak tartjuk annak kimonddsat, hogy az inditvdnyoz6 embe-
ri méltésagat az alperes nyilatkozata ne sértené. A nyilatkozatnak az a része, amely a becsiilet csorbitasara al-
kalmas tényt allit — nevezetesen, hogy az inditvanyozo kijelentése biintetSeljaras meginditdsdra is alkalmas —
feltétlendl sérti az emberi méltésagot. Véleménylink szerint az eljart bir6sagoknak észlelniiik kellett volna, hogy
az tgyben alapjogok itkdzése, nevezetesen a véleménynyilvanitds szabadsaganak és az emberi méltésagnak
a konfliktusa mertil fel, és ennek megfelelGen meg kellett volna dllapitaniuk a személyhez fiz6d6 jog megsér-
tését. Mivel erre nem keriilt sor, az alkotmdnyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésagnak még lehetGsége lett
volna a bir6i dontések megsemmisitésével az alaptorvény-ellenesség kikiliszobolésére.
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6. Osszességében tehat az az alldspontunk, hogy a Févarosi [tél6tabla itélete figyelmen kiviil hagyta az Alap-
torvény IX. cikk (4) bekezdésének Uj rendelkezését, és igy tett a tobbségi hatarozat is annak ellenére, hogy
az inditvanyozé erre kifejezetten hivatkozott.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

A kilonvélemény 1., az 5. és 6. pontjaihoz csatlakozom.
Budapest, 2017. december 19.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

A kilonvélemény 1. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon Lészl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozattal nem értek egyet.

Az alperes megitélésem szerint tényallitds formdjaban olyan véleményt tulajdonitott az inditvanyozénak, amely
annak nem volt sajatja, amilyen véleményt 6 nem nyilvdnitott ki. Ezzel a tényallitassal az alperes az inditvanyo-
z6 j6 hirnevét silyosan megsértette.

Azaltal, hogy az eljart bir6sagok az alperes sérelmezett dllitasat véleményként értékelték, és arra a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak védelmét kiterjesztették, orvosolatlanul hagyva az inditvanyozé jé hirnevének sérel-
mét, nézetem szerint alaptorvény-ellenes dontést hoztak, melyet az Alkotmanybir6sagnak meg kellett volna

semmisitenie.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3338/2015.



