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altal keépviselt

jogtandcsos altal képviselt Pest Megyei Kormanyhivatal (1052 Budapest,

aroshaz u. 7/.) alperes ellen személyazonositd igazolvany kiadasa tigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat (PE-040/138-1/2016.) birosagi feliilvizsgalata iranti perében targyaldson kiviil meghozta a
kovetkezd

végzést:

A birdsag az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a személyazonositd igazolvany kiadasarol €s
nyilvantartasarol sz616 168/1999.(X1.24.)Korm.rendeletnek a jelen perbe feliilvizsgalt kozigazgatasi
eljaras elséfoku hatarozata meghozatalakor hatdlyos 10.§ d) pontja Alaptdrvény-ellenességének
megallapitisat, és az Alaptorvény-ellenes jogszabaly jelen iigyben t&rténé alkalmazésanak
kizarasat, mivel e rendelkezés jelen ligyben valo alkalmazasa a felperesnek az Alaptorvény II., VI
XXIV. és XXVII. cikkében biztositott alapvetd jogai sérelmét eredményezné.

A birosag kezdeményezi tovabba az Alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések altalanos és e
birdsag elott 9.K.27.306/2016. szamu ligyben torténd alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. ALEOTMANYBIROSAG

Ugyszam:
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dbs 2

A felek altal nem vitatott tényallas szerint:

A felperes 1970. 6ta él Magyarorszagon. Menekiiltként érkezett Magyarorszagra, aKKor, ariikor=a
menekiiltstatusz jogi szabalyozasa a maitdl teljesen eltérd volt. Menekiiltstatuszat az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossaganak (UNHCR) genfi kozpontja ismerte el 1988. szeptember 15. napjan.
Felperes Magyarorszagon valo tartdzkodésa jogilag rendezett volt. 1984. 6ta végleges letelepedesi
engedéllyel rendelkezik, ettdl kezdve 2010. julius 31-ig érvényes személyazonosité igazolvannyal
rendelkezett, amikor is annak érvényességi ideje lejart.

A felperesnek — mivel megfelel a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkez6 személyek
beutazasardl és tartdzkoddsarél szold 2007. évi 1. térvény 1.§ (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak — a K6zigazgatési és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala személyi adat-
és lakcimnyilvéantartasabdl is megallapithaté modon 2010. szeptember 6. napjaval a nyilvantartasi
jogcime ,,bevandorolt kiilfoldirdl” ,,szabad mozgas és tartézkodds jogara” valtozott.

A felperes a szabad mozgias és tartozkodas jogaval rendelkez6 statuszt nem kezdeményezte, korabbi
statuszat megkérdezése és értesitése nélkiil valtoztattdk meg. A felperesnek, mint a szabad mozgas
és tartozkodas jogaval rendelkezé személynek kiallitott allandé tartézkodasi kartya csak érvényes
személyazonosité igazolvannyal vagy Uti okmannyal egyutt érvényes.

Mivel tobb mint negyven évvel ezelott menekiiltként érkezett Magyarorszagra, értelemszertien
lehetetlen elvaras, hogy a most is haboris konfliktus sutjtotta szarmazdasi orszagiatél kérjen
okmanyokat, személyazonosité vagy uti okmanyt csak a magyar allamtdl kérhet, attdl, amely az
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el6z6 évtizedekben is ellatta a fenti okmanyokkal, azaz 1995. jalius 31-én kidllitotta részére az
utolsé érvényes személyazonositd igazolvanyat. Azaltal viszont, hogy kérése nélkiil a szabad
mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd statuszt szerzett, megfosztottak attél a jogatol, hogy
személyazonossagat igazolni tudja. A személyazonositd igazolvany kiadasar6l és nyilvantartasarol
sz016 168/1999.(X1.24.)Korm.rendelet elséfoku eljarasban alkalmazott 10.§ d) pontja szerint
ugyanis megsziinik az allandé személyazonositd igazolvanyra vald jogosult, ha a bevandorolt,
letelepedett jogallasi polgar megszerzi a szabad mozgas és tartozkodas jogat mindaddig, amig a
joga fennall.

Az els6foku hatarozat ellen benyujtott fellebbezés nyoman alperes a 2016. januar 7. napjan kelt
PE/040/138-1/2016. szamu hatarozataval az els6foku hatdrozatot helyben hagyta. A hatarozat
indokolasaban ramutatott, hogy a személyazonosité igazolvanyra vald jogosultsdgot meghatarozo
rendelkezések kogensek, alkalmazasuktol az eljaro hatdésag nem térhet el, nem mérlegelheti a
kérelmez6 személyes koriilményeit, e tekintetben sem méltanyossagi, sem mérlegelési joga nincs.

II.

A fentiekre figyelemmel a birésag a kezdeményezést arra alapozza, hogy a személyazonosito
igazolvany kiadasar6l és nyilvantartasarol szélo 168/1999.(X1.24.) Korméanyrendelet 10.§ d)
pontjanak jelen ligyben val6 alkalmazésa a felperes alapvetd jogainak sérelmét eredményezné.

III.

A felperes helyesen mutatott rd arra, hogy annak aldozata, hogy a ma hatalyos jogszabalyok nem
rendezik a Genfi Egyezmény kihirdetése el6tt praktikusan menekiiltként Magyarorszagra érkezd, de
a Magyar Népkoztarsasag jogrendszere altal biztositott mas jogcimen Magyarorszagon tartézkodo
személyek helyzetét. Esetében a jogrendszernek ez a mulasztasa eredményezi azt, hogy nem kaphat
ujra személyazonositd igazolvanyt, ezaltal olyan helyzetbe keriil, hogy nem igazolhatja
személyazonossagat, ami pedig alapvet6 jogainak sérelmét okozza.

Az Alaptorvény II. cikke szerint minden embemek joga van az emberi méltosaghoz. Az
identitashoz, a személyazonossaghoz vald jog az emberi méltdsag részeként élvez védelmet. Az
emberi méltosaghoz vald jog sérelmét eredményezi, ha a jog olyan helyzetet hoz létre, amelyben a
polgdr nem igazolhatja sem magéanviszonyaiban sem a hatosagok elott személyazonossagat. A
személyazonossag igazolasanak megakadalyozasa tehat az identitashoz valo jog sérelmét jelenti.

Az Alaptorvény VI. cikke szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez. Ezt a jog a
magyar jogrendszerben informacids Onrendelkezési jogként értelmezett, ami azt jelenti, hogy a
polgar dont személyes adatainak a kiilvilag eldtti feltarasardl. Az a jogi helyzet, amely a polgart
megakadalyozza abban, hogy hitelt érdemléen igazolni legyen képes személyazonossagat, azaltal
sérti meg a személyes adatok védelméhez vald jogat, hogy legalapvetobb személyes adatai, a
személyazonositd adatai és a személye kozotti kapcsolatot nem hozhatja létre gy, hogy azt
mindenki kételes legyen elfogadni.

Az Alaptorvény XXIV. cikke ugy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatosagok tisztességes modon intézzék. A tisztességes eljarashoz valo jog az emberi méltosaghoz
valo jogbdl is levezethetd, olyan alapvet6 jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenl6séghez vald
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jog egyes elemeib6l eredd elvarasokkal is. A tisztességes eljaras azonban ezen kiviil szdmos elvarast
is fel6lel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a materidlis jogéallam értékrendjének
megfelel6 a demokratikus alkotmanyfejlddés soran kikristalyosodott alapelvek €s szabéalyok alapjan
zajlik. Az Alkotmanybir6sag szerint a tisztességes eljaras: ,,{...} olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras
,,méltanytalan” vagy ,,igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes” {...}” [6/1998.(lll.11.) AB hatdrozat]
A felperes annak aldozata, hogy a ma hatélyos jogszabalyok nem rendezik a Genfi Egyezmeny
kihirdetése el6tt praktikusan menekiiltként Magyarorszagra érkez6, de a Magyar Népkoztarsasag
jogrendszere altal biztositott mas jogcimen Magyarorszdgon tartozkodd személyek helyzetét.
Esetében a jogrendszernek ez a mulasztasa személyes, azéltal eredményezi a tisztességes eljarashoz
val6 joganak sérelmét, hogy személyes koriilményeit, egyedi szempontjait teljesen figyelmen kiviil
hagyja és ezért nem juthat személyazonositasra alkalmas okményhoz a felperes.

Az Alaptérvény XXVII. cikke ugy rendelkezik, hogy mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik
Magyarorszag teriilletén, joga van a szabad mozgashoz és tartdzkodasi helye szabad
megvalasztasahoz. A felperes jogszeriien tartézkodik Magyarorszagon: 1984. 6ta — a kiilfoldiek
magyarorszagi tartozkodasardl szolo 1982. évi 19. torvényerejii rendelet 7.§ (1) bekezdése alapjan —
végleges letelepedési engedéllyel rendelkezik, 2010. szeptember 5. napjaig tartdzkodasinak
jogcime bevandorolt kilfoldi volt, ami 2010. szeptember 6. napjatdl — mint harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé csaladtag személyéé — a szabad mozgds és tartézkodds jogaval
rendelkezd személyre valtozott. Ezt igazolja a részére kiallitott allandé tartézkodasi kartya is. A
kiilfoldiek beutazasarol és magyarorszagi tartozkodasarol szold 1993. évi LXXXVI. torvény 21.§
(1) bekezdése alapjan mint bevandorolt kiilfoldit személyazonosité igazolvannyal lattak el. Az e
torvény végrehajtasi rendeletét felvaltd 168/1999.(X1.24.)Korm.rendelet 10.§ d) pontja alapjan
azonban mdr nem jogosult személyazonosité igazolvanyra. Az alland6 tartézkodasi kartydja csak
érvényes uti okmannyal vagy személyazonositd igazolvannyal egyiitt érvényes.

A szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasardl és tartozkodasarol
sz6l6 2007. évi 1. torvény 28.§ (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a harmadik orszag
llampolgarsagaval rendelkezé csaladtag az elveszett, eltulajdonitott, megsemmisiilt vagy lejart tti
okmany helyett — ha nemzetkozi szerz6dés masként nem rendelkezik — koteles uj uti okményt
beszerezni. A harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtag a uj Gti okmany és az (1)
bekezdés alapjan kiadott — bejelentésr6l sz0l6 — igazolas birtokaban hagyhatja el az orszag teriiletét.
Mivel a fent eladottak alapjan a felperes nem tud 4j ti okmanyt beszerezni az allampolgarsaga
szerinti orszagtol, személyazonosit6 igazolvanyt pedig a megvaltozott szabalyozas miatt mar nem
allitanak ki részére, jelenleg — bar térvényes jogcimen tartozkodik Magyarorszdgon — ezt igazolni
tudja, mivel allandé tartézkodasi kartyaja személyazonositasra szolgdlo okmany nélkil nem
érvényes, és el sem hagyhatja az orszagot. E helyzet eléidézésével a magyar allam megsérti a
felperesnek a szabad mozgashoz és tartdzkodasi helye szabad megvalasztasahoz valo jogat.

Mindezen jogsérelmek a rendeletnek a felperes tekintetében Alaptorvény-ellenes jogkorlatozo
rendelkezése folytan allnak elS; bar az Alaptorvény 1. cikke (3) bekezdése szerint az alapvetd
jogokra és a kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény éllapitja meg; az alapvetd jog mads,
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd, felperes tekintetében jogainak korlatozdsara még annak legitim
célja sem azonosithato. Igy az sziikségtelen és aranytalan is.
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IV.

A fentiekre figyelemmel a birdsiag ezért inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsag a végzés
rendelkez6 részében foglalt jogszabalyi rendelkezéseket semmisitse meg.

Kezdeményezi tovabba az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL. torvény 45.§ (2) bekezdése
szerinti altaldnos, valamint jelen birdsag el6tt folyamatban 1évé iigyben a tamadott jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasi tilalménak elrendelését, hiszen a birdsag elott folyamatban lévo ligy
eldontésében a 168/1999.(X1.24.) Kormanyrendelet 10.§ d) pontjanak érvényessége a kérdés, hiszen
amennyiben azt alkalmaznia kell a bir6sagnak, abban az esetben a kereset elutasitasar kertil sor,
hiszen a feliilvizsgalt alperesi hatarozat jogszert.

V.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, utaldssal a Pp. 155/B.§ (4) bekezdésére.

Budapest, 2016. szeptember 01.




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004



