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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3103/2017. (V. 8.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag a személyazonosité igazolvany kiadasardl és nyilvantartasarél sz6l6 168/1999. (XI. 24.)
Korm. rendelet 10. § d) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és altaldnos, valamint a Budapest
Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg el6tt 9.K.27.306/2016 szam alatt folyamatban [évé ligyben torté-
nG alkalmazasanak kizarasara iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag birdja (tovabbiakban: inditvanyozo) az elétte folya-
matban |év kozigazgatasi peres eljdrasban a 9.K.27.306/2016/6. szaml végzésével inditvanyozta, hogy az
Alkotmanybirésdg a személyazonosité igazolvany kiadasar6l és nyilvantartasarol szolé 168/1999. (XI. 24.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szig. rendelet) 10. § d) pontjanak alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, to-
vabbd rendelje el a jogszabalyi rendelkezés dltaldnos, valamint a hivatkozott szamd egyedi tigyben torténd al-
kalmazasanak tilalmat.

1.1. A Pest Megyei Kormanyhivatal Godoll&i Jarasi Hivatala Okmanyirodai Osztaly mint els&fokd hat6sag 2015.
november hé 23-an hozott kdzigazgatasi hatarozataval az iraki allampolgar kérelmezé (a tovabbiakban: kérel-
mezd, illetve a kozigazgatasi peres eljarasban felperes) személyazonositd igazolvany kiaddsdra irdnyulé kérel-
mét elutasitotta. A hatdrozat indokoldsaban foglaltak szerint a kérelmezének — aki a szabad mozgas és tart6z-
kodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasardl és tartézkodasardl sz616 2007. évi |. torvény (a tovdbbiakban:
Szmtv.) 24. §-anak (1) bekezdése alapjan kidllitott dlland6 tartézkodasi kartyaval és a személyi azonositot és
lakcimet igazolé hatdsagi igazolvannyal rendelkezik — érvényes iraki Gtlevele nincs, mert politikai okokbdl nem
tartja a kapcsolatot az iraki hatésagokkal, a magyar hatdsag altal korabban kiallitott személyazonosité igazolva-
nydnak érvényessége pedig 2010. jdlius 31-én lejart. A Szig. rendelet 9. § (1) bekezdése alapjan dllandé szemé-
lyi igazolvany annak a személyiadat- és lakcimnyilvantartds hatalya ala tartozé, Magyarorszagon él6 magyar
allampolgarnak, bevandorolt, letelepedett, menekdilt és oltalmazott jogéllasi személynek adhaté, aki személy-
azonossagat és a személyazonosit6 igazolvanyban szerepl§ adatait a Szig. rendeletben meghatdrozott okiratok-
kal igazolja. A Szig. rendelet 10. §-anak d) pontja azonban akként rendelkezik, hogy megsz(inik az allandé
személyazonosito igazolvanyra val6 jogosultsdg, ha a bevandorolt, letelepedett jogallasi polgar megszerzi
a szabad mozgds és tartézkodas jogdt, mindaddig, amig e joga fennall. Az els6foki hatdrozat kimondta, hogy
a kérelmet el kellett utasitani, mivel a kérelmez6 a szabad mozgas és tartézkodds jogaval rendelkezik.

1.2. A kérelmez§ fellebbezése alapjan eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal jogerGs hatdrozataval az elséfokua
hatarozatot helyben hagyta. Annak indokolasaban ismertetett fellebbezési kérelem szerint a kérelmez6 1970
Ota Magyarorszagon él, 1984 6ta végleges tartozkodasi engedéllyel rendelkezik, magyar csalddja van, az iraki
belpolitikai helyzet miatt 1988. szeptember 15-én az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak genfi kdzpontja is-
merte el menekdltként. A kérelmezd sérelmezte, hogy kérése nélkiil kapta meg — a jogerds kozigazgatdsi hata-
rozatban lévé adatok szerint 2010. szeptember 6-an — a szabad mozgas és tartézkodds jogat. Ennek lett a ko-
vetkezménye, hogy nem tudja személyazonossagat igazolni, mivel a részére kidllitott alland6 tartézkodasi
kartya csak személyazonosité igazolvannyal vagy Gti okmannyal egyiitt érvényes. Marpedig az iraki hdbords
helyzet miatt nem tud semmilyen okmanyt Irakbdl beszerezni. A kérelmezé hangsdlyozta, hogy az Szmtv. 1. §
(3) bekezdése szerint a torvény nem alkalmazhat6 a kiilon torvény alapjan a magyar menekiiltiigyi hatésag altal
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menekiiltként elismert, illetve ideiglenes, vagy kiegészité védelemben részesitett személyre, azonban a kérel-
mezSt a magyar menekdltiigyi hatésag nem ismerte el menekiiltként, mert — kérelmezdi allaspont szerint —,
kordbban Magyarorszag hatalyos joga nem a ,Genfi Egyezménynek” megfelel6en szabdlyozta a kérdést, ezért
tartézkodik most mds jogcimen — letelepedési engedéllyel — Magyarorszag teriiletén. A hatdrozat indokolasa
szerint a kérelmezd — a korabban hatdlyban volt —, a kiilfoldiek magyarorszagi tartézkodasarol szélé 1982. évi
19. torvényerejl rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan kapta meg a letelepedési engedélyt.

A jogerGs hatarozat indokolasa ezt kdvetSen ismerteti a személyi igazolvany kiaddsanak és nyilvantartasanak
atmeneti szabdlyairdl sz6l6, a Szig. rendelet hatalybalépését megel6z&en hatdlyban volt szabdlyozast, amely-
nek alapjan 1995. jdlius 31-én a kérelmezé korabbi személyazonosité igazolvanyat kiallitottak, tovabba bemu-
tatja a kérelmezd statuszat érintd, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasarol sz6l6
2007. évi ll. torvény (tovabbiakban: Harmtv.) és az Szmtv. egyes rendelkezéseit. A kdzigazgatdsi hatdrozat
megallapitja tovabba, hogy az elséfokd hatésagnak a Szig. rendelet 10. § d) pontja alapjan kotelessége volt
a személyazonosité igazolvany kidllitdsa iranti kérelem elutasitasa, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogsza-
baly méltanyossag gyakorlasat nem teszi lehet6vé.

1.3. A jogerds kozigazgatasi hatdrozat fellilvizsgdlata iranti peres eljdrdsban a birésdg 9.K.27.306/2016/6. szamd
végzésével kezdeményezte az els6fokd kozigazgatasi hatdrozat meghozatalakor hatdlyos Szig. rendelet 10. §
d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és alkalmazasanak a folyamatban lévé ligyben torténd
kizarasat. A birdsag inditvanyozta tovabbd a tdamadott rendelkezésre vonatkozoéan éltalanos alkalmazasi tilalom
elrendelését is. Az inditvany szerint a felperes helyesen mutatott rd arra, hogy a ma hatalyos jogszabdlyok nem
rendezik a ,Genfi Egyezmény” kihirdetése el6tt praktikusan menekiiltként Magyarorszagra érkezd, de a Magyar
Népkoztarsasag jogrendszere dltal biztositott mas jogcimen Magyarorszagon tartézkod6 személyek helyzetét.
Ennek a ,mulasztasnak” az eredménye, hogy a felperes nem kaphat Gjra személyazonosit6 igazolvanyt, ezaltal
személyazonossagat nem igazolhatja. Mivel az identitashoz, a személyazonossaghoz val6 jog az emberi mél-
t6sag részeként védelmet élvez, a felperesnek az Alaptorvény 1. cikke szerinti emberi méltésaghoz valé jogat
sérti, ha a jog olyan helyzetet hoz létre, amelyben a polgar sem maganviszonyaiban, sem a hatésagok el6tt nem
igazolhatja személyazonossagat.

A személyazonossdag hitelt érdeml§ igazoldsdnak lehetetlenné vélasa az inditvanyozé birésag szerint sérti to-
vabbd az Alaptorvény VL. cikkét, amely szerint mindenkinek joga van a személyes adatai védelméhez. Az in-
ditvany szerint ez a jog a magyar jogrendszerben informdciés nrendelkezési jogként értelmezett, azaz a polgar
dont személyes adatainak a kilvilag el6tti feltarasardl. Az alapjogsérelem azért kdvetkezik be ebben a helyzet-
ben, mert az érintett, jelen esetben a felperes, a személyazonositd adatai és a személye kozotti kapcsolatot nem
képes tgy létrehozni, hogy azt mindenki koteles legyen elfogadni. Az inditvany érvelése szerint sériilt tovabba
az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes eljardshoz val6 jog, amely az emberi méltésdghoz valé jogbdl
levezethet§ olyan alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban éll az egyenléséghez valé jog egyes elemeibdl ere-
dé elvarasokkal is. A felperes annak aldozata, hogy a hatédlyos jogszabalyok nem rendezik a ,Genfi Egyez-
mény” kihirdetése el6tt Magyarorszagra érkezG személyek helyzetét, ezért — az inditvany allaspontja szerint —,
az egyedi szempontok figyelmen kiviil hagydsa, a jogrendszernek ez a mulasztasa eredményezi a tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmét, nevezetesen azt, hogy a felperes nem juthat személyazonositasra alkalmas ok-
mdnyhoz.

Végiil hivatkozik az inditvany az Alaptorvény XXVII. cikkére, amely mindenkinek jogot biztosit a szabad moz-
gashoz és tartézkodasi helye szabad megvalasztasahoz, amennyiben torvényesen tartézkodik Magyarorszag
tertiletén, a felperes allando tartézkodasi kartydja azonban csak érvényes Gti okmannyal, vagy személyazono-
sitd igazolvannyal egylitt érvényes. Az Szmtv. 28. § (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé csaladtag az elveszett, eltulajdonitott, megsemmisiilt, vagy lejart Gti okmany
helyett — ha nemzetkozi szerz6dés masképp nem rendelkezik — koteles Gj Gti okmanyt beszerezni. A felperes
nem tud Gj Gti okmanyt beszerezni az allampolgdrsaga szerinti orszagtél, személyazonosité igazolvanyt pedig
mdr nem allitanak ki részére a tdmadott szabdlyozas miatt, igy — mivel alland6 tartézkoddsi krtydja személy-
azonositasra szolgalé okmany nélkil nem érvényes — Magyarorszagon tartézkodasanak torvényességét igazolni
nem tudja és el sem hagyhatja az orszagot. Mindez pedig sérti a felperesnek a szabad mozgashoz és tartézko-
dasi helye szabad megvalasztashoz valé jogat. Az inditvany hivatkozik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére,
amely szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény éllapitja meg, az alapve-
t6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
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sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tar-
tasaval korlatozhat6, marpedig a felperes tekintetében még a jogkorlatozas legitim célja sem azonosithatd, igy
az sziikségtelen és ardnytalan is.

Végiil a bir6sag a végzés IV. pontjanak elsé bekezdésében inditvanyozta a tdmadott rendelkezés megsemmisi-
tését.

2. A birésag 2016. szeptember 13-an 9.K.27.306/2016/8. szamul végzésével az inditvany IV. pontjdnak elsé
bekezdését ,kijavitotta”, és — az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdésére hivatkozassal kérte a végzés rendelkezé részében foglalt jogszabalyi ,rendelkezések” megsem-
misitését.

3. Az Alkotmanybirésag felhivasara az inditvanyozo kiegészitette az inditvanyat, amelyben lényegében megis-
mételte az inditvany legfontosabb dllitasait.

4. Az Alkotmdnybirésag — szakmai alldspontjanak kifejtése céljabol — megkereste belligyminisztert, aki kiemel-
te, hogy az allando tartézkodasi kartya kidllitasa kizardlag az ligyfél kérelmére torténik. Véleménye szerint to-
vabba az idegenrendészeti hatésagi eljarasokban nem jelent akadalyt a személyazonosit6 igazolvanyra valé
jogosultsdg megszlinése, ahogyan a magyarorszagi tgyletkotésnek és jogviszony létesitésnek sem akadalya.
Azonban alldspontja szerint a tapasztalatok alapjan a mindennapi ligyintézésben ez a koriilmény okozhat ne-
hézséget.

Az Alkotmanybirdsag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

VL. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez”.

,XIV. cikk (3) Magyarorszag — ha sem szdrmazasi orszaguk, sem mds orszag nem nyujt védelmet — kérelemre
menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazdjukban vagy a szokasos tart6zko-
dasi helylik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk,
vallasi, illetve politikai meggy6z6désiik miatt tildoznek, vagy az iildoztetéstél vald félelmiik megalapozott.”
,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket

indokolni.”

XXVIL. cikk (1) Mindenkinek, aki térvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgas-
hoz és tartézkodasi helye szabad megvalasztasahoz.”

2. Az Szmtv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,1.§ 3) Ez a torvény nem alkalmazhaté a kiilon torvény alapjan a magyar menekailtiigyi hatésag altal mene-
kiltként elismert, illetve ideiglenes vagy kiegészit6 védelemben részesitett személyre.”

3. A menedékjogrol sz6l6 1997. évi CXXXIX. torvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,59. § (2) A menekiiltigyi hatésag menekdiltként ismeri el azt a magyarorszagi szallashellyel rendelkez6 kiilfol-
dit, akire nézve a Genfi Egyezmény alkalmazhatésagat az ENSZ Menekiiltligyi F6biztossaga Budapesti Irodaja
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e torvény hatdlybalépéséig megdllapitotta; feltéve, hogy az érintett menekdiiltkénti elismerését e torvény hataly-
balépését kovetd 90 napon beldl kéri.”

4. A Szig. rendelet inditvannyal érintett, 2009. oktéber 1. napjatél 2015. december 31. napjaig hatalyos rendel-
kezései:

,10. § Megsziinik az alland6 személyazonositd igazolvanyra valé jogosultsag, ha

a) a polgdr Magyarorszag teriiletének a kilfoldi letelepedés szandékaval torténd elhagyasat bejelentette;

b) a menekilt menekiltkénti elismerését, az oltalmazott oltalmazottkénti elismerését, illetve a bevandorolt,
a letelepedett jogallasd személy tartézkoddsra jogositd engedélyét visszavontdk, és mds jogcimen nem szerzett
jogosultsdgot az allandé személyazonosité igazolvany kiaddséra;

¢) a polgdr magyar dllampolgarsaga megsz(int;

d) a bevandorolt, letelepedett jogallast polgar megszerzi a szabad mozgds és tartdzkodas jogat, mindaddig,
amig e joga fennall.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben eldirt feltételeknek. Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a
szerint a biré — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésdgndl a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasat,
ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptor-
vény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

Az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Abtv. 51. §
(1) bekezdésében foglalt elSirasnak, tehat jogosult nyujtotta be. Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben eldirt,
a hatdrozott kérelemmel szemben tdmasztott feltételeknek ugyancsak megfelel az inditvany. Tartalmazza az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti megjeloléseket (az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozd
jogosultsdgat megalapozé rendelkezéseket), tovabba az dltala alaptorvény-ellenesnek tartott rendelkezések
megsemmisitésének inditvanyozasat. Kifejti az eljards meginditasanak indokait, megjeldli a tamadott jogszaba-
lyi rendelkezéseket, amelyekhez okszer(ien és indokoldssal ellatva kapcsolja az alaptorvényi rendelkezéseket.

2. A bir6i kezdeményezés szerint a felperes annak aldozata, hogy a ma hatdlyos jogszabdlyok nem rendezik
a Magyar Népkoztarsasag teriiletére de facto menekdiltként érkezd, de a tartézkodasra az akkori jogi szabalyo-
z&s miatt mas jogcimen jogosult személyek helyzetét. Altalanossagban ez a mulasztds vezet szerinte az indit-
vanyban frott, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében, valamint a Il., a VI., a XXIV., és a XXVII. cikkében biz-
tositott jogok sérelméhez. Ehhez képest kezdeményezi a mar hatdlyban nem |évS, de az eljarasban még
alkalmazandé Szig. rendelet 10. § d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és alkalmazasi tilalma-
nak elrendelését.

2.1. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés szerint megsz(inik az allandé személyazonosité igazolvanyra valé jo-
gosultsag, ha a bevandorolt, letelepedett jogallasd polgar megszerzi a szabad mozgds és tartdzkodas jogat,
mindaddig, amig e joga fennall. Ez a rendelkezés 2009. oktéber 1. napjatél 2015. december 31. napjdig volt
hatdlyban. Az Alkotmdnybirésag szamara az Abtv. 41. § (3) bekezdése teszi lehet6vé, hogy a mar hatalyon kiviil
helyezett jogszabdlyt vizsgalja, mivel azt a folyamatban |évé tigyben még alkalmazni kellene.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyban altalanossagban dllitott alaptorvény-ellenes mulasztds helyett a fenti-
ek alapjan elsGsorban azt kellett megvizsgélnia, hogy ez a konkrét jogszabalyhely alaptérvény-ellenes-e. Te-
kintve azonban, hogy a tamadott jogszabalyhely csak egy végrehajtdsi szabaly, ezért ennek elGkérdéseként
valéban elengedhetetlen annak tisztdzasa, hogy megillapithaté-e az inditvanyban éllitott mulasztas. Onmaga-
ban ugyanis egy ligyben felmeriilt és bir6i kezdeményezésben allitott alapjogsérelem nem feltétlentil fligg 6ssze
egy konkrét jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességével.
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2.2. Az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdése szerint Magyarorszag — ha sem szdrmazasi orszaguk, sem mds
orszag nem nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, aki-
ket hazajukban vagy a szokasos tartézkodasi helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghata-
rozott tarsadalmi csoporthoz tartozdsuk, vallasi, illetve politikai meggy6z&désiik miatt tildoznek, vagy az l-
doztetéstsl valo félelmiik megalapozott. Az alaptorvényi rendelkezés alapjan a menedékjogrél sz6l6 2007. évi
LXXX. torvény rendelkezik arrél, hogy ki és milyen feltételek mellett lehet jogosult Magyarorszdgon menedék-
jogra. A torvény preambuluma kilon is utal Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeire és a nemzetkozi jog
altalanosan elismert alapelveire, melyek kozil a legfontosabb az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének égisze alatt
sziiletett, a menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi julius h6 28. napjan elfogadott egyezmény (a tovab-
biakban: Egyezmény) valamint a menekdiltek helyzetére vonatkozéan az 1967. évi janudr h6 31. napjan létrejott
jegyz6konyv.

2.3. Az ENSZ Kozgy(ilése az Egyezmény alapjan mikodteti az Egyesiilt Nemzetek Menekdltiigyi Fébiztosdnak
Hivataldt (a tovdbbiakban Hivatal). Ennek Alapszabdlya [ENSZ Kozgy(ilés 428. (V) sz. hatarozata melléklete,
1950. december 14.] szerint a Fébiztos feladata egyebek mellett nemzetkézi védelmet nydjtani a Hivatal hatas-
korébe tartozé menekiiltek szimara. Az Alapszabaly szerinti kdvetelményeknek megfelel6 személy az Egyesiilt
Nemzetek védelme ald keriil, amelyet szdmadra a Fébiztos biztosit, figgetlenil attél, hogy az 1951. évi Egyez-
mény vagy az 1967. évi Jegyz6konyv részes allamanak teriiletén tartézkodik-e, illetleg, hogy 6t a két doku-
mentum barmelyike alapjan menekiiltként a befogad6 dllam elismerte-e. Az ilyen menekiilteket nevezik altala-
ban ,mandatumos menekdilteknek”. llyen védelemért akkor lehet a Fébiztoshoz folyamodni, ha az Egyezményben
nem részes (vagy ahhoz idébeli vagy foldrajzi megszoritast f(iz6) orszagban tartézkodik.

Minthogy Magyarorszag 1989-ig nem volt részese az Egyezménynek, majd 1997-ig ahhoz teriileti megszoritast
flizott, igy a Fébiztosnak megvolt a lehetdsége a fenti statusz biztositdsdra.

2.4. A menedékjogrdl sz6l6 1997. évi CXXXIX. torvény a terlileti megszoritast eltorolte, egyuttal az 59. § (2) be-
kezdése rendelkezett arrél, hogy a menekiiltiigyi hatésag menekiiltként ismeri el azt a magyarorszagi szallas-
hellyel rendelkez§ kiilfoldit, akire nézve a Genfi Egyezmény alkalmazhat6sagat az ENSZ Menekiiltligyi FGbiz-
tossaga Budapesti Iroddja a torvény hatdlybalépéséig megdllapitotta. Ez a fenti okok fenndllasa esetén automa-
tikusan tortént, feltéve, hogy az érintett menekiiltkénti elismerését e torvény hatalybalépését kéveté 90 napon
belil kérte.

Ennek értelmében a felperesnek megvolt a torvény altal biztositott lehetGsége az elismerés kérvényezésére.
Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy erre a menedékjogrél sz616 2007. évi LXXX. torvény 6. § (2) bekezdése
szerint is lenne lehetGsége, ugyanis az tldozéstdl valé megalapozott félelem alapulhat olyan eseményeken is,
amelyek azt kévetSen kovetkeztek be, hogy a kiilféldi a szarmazasi orszagat elhagyta, vagy a kiilféldi olyan
tevékenységén, amelyet a szarmazasi orszaga elhagyasat kovetSen fejtett ki. Ez alapjan nem kizart, hogy valaki
akkor nydjtsa be menekiiltkénti elismerés iranti kérelmét, amikor egy ideje mar szarmazasi orszagan kivil tar-
tézkodik.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Magyarorszag a mandatumos menekiiltek helyzetének rendezése terén
eleget tett a nemzetkozi szerz6désekbdl és az Alaptorvénybdl fakadé kotelezettségeinek.

2.5. A Szig. rendelet tdmadott rendelkezését mar a fent rogzitett koriilmények fényében kell vizsgdlni. Mivel
eszerint Magyarorszag biztositotta a mandatumos menekiiltek szdmdra a hazai menekdiltstatusz megszerzésé-
nek lehet&ségét, a Magyarorszag altal elismert menekiltekre pedig az Szmtv. 1. § (3) bekezdése alapjan az
Szmtv. nem alkalmazhaté, igy az érdemi vizsgalat eredményeképpen megdllapithatd, hogy a tdmadott jogsza-
balyi el&iras és a felhivott alaptorvényi rendelkezések kozott nincs Osszefliggés. Az érdemi alkotmdnyossagi
Osszefliggés hidnya az Alkotmanybirésdg allandé gyakorlatdnak megfelelen az inditvany elutasitdsat eredmé-
nyezi {lasd példaul: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [24]; 3021/2017. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[551}.

Természetesen nem zarhat6 ki, hogy a felperes vonatkozasaban lehettek olyan specialis koriilmények, amelyek
valamilyen okbdl mégis kizartak a Magyarorszag altal elismert menekaiiltstatusz megszerzését, azonban ezekre
az inditvany nem tér ki. Ez pedig nem teszi lehet6vé az Alkotmanybirésag szamdra azt, hogy teljes korden
feltérképezze a felperest érint§ koriilményeket és ez alapjdn vonjon le az fentinél konkrétabb kovetkeztetést az
alaptérvény-ellenességgel kapcsolatban. Igy nem lehet tudni, hogy kérelmezte-e a menekiiltstatuszt, hogyan
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kapta meg a szabad mozgas és tartézkodas jogat, miért nem tud szarmazasi orszagat6l okmanyokat igényelni.
A biréi inditvany ezzel kapcsolatban csak altalanos megallapitasokat tesz, melyekre az Alkotmanybir6sag nem
tud tényallast alapitani.

[31] 3. Az Alkotmanybirésig — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és 65. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alap-
jan eljarva — a Szig. rendelet 10. § d) pontja alaptorvény-ellenessége megallapitasara és altalanos, valamint
a konkrét tigyben valé alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyul6 biréi kezdeményezést a fentiekben foglal-
tak szerint elutasitotta.

Budapest, 2017. majus 2.
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Dr. Szalay Péter s. k.,
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