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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3342/2018. (X. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.11.1394/2017/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé a Karia Bfv.11.1394/2017/5. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az Alkotmanybir6sag eljarasanak alapjat képezd, a Vas Megyei FGligyészség B.590/2015. szamd vadirata alap-
jan indult biintet6 Ggyben a Szombathelyi Torvényszék a 13.B.11/2016/18. szamu itéletével blindsnek mondta
ki az inditvanyozot emberolés blintettében [a Biintets Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés j) pont]. Az inditvanyozét ezért 12 év fegyhdzban végrehajtan-
dé szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektd| eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban a szabadsagvesztés biin-
tetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

A masodfokon eljaré Gydri [télétabla a Bf.1.36/2017/13. szamU jogerds itéletével az els6fokd hatdrozatot az in-
ditvdnyoz6 vonatkozdsaban lényegében (a terhére rétt blincselekmény mindsitését és a kiszabott biintetést ille-
téen) helybenhagyta. A masodfokud birésag indokoldsdban kifejtette, hogy az elséfokd bir6sag megfelelGen ér-
tékelte a bizonyitékokat és jutott arra a megallapitasra, hogy az inditvanyoz6 blinds emberdlés biintettében.
A biintetés kiszabasat is torvényesnek (inkabb méltanyosnak, mint eltilzottnak) itélte a masodfokd birésag.

A jogerds birésagi dontés ellen az inditvanyozé nydijtott be fellilvizsgalati inditvanyt a blincselekmény torvény-
sért6 mindsitése folytan torvénysérts blintetés kiszabasa miatt, illetve enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.
Az inditvanyozo sérelmezte a bizonyitds lefolytatasat, a bizonyitékok értékelését és egyéb eljarasi kifogasokkal
is élt. A Kdria Bfv.11.1394/2017/5. szam0 végzésével a feliilvizsgalati inditvanyt elutasitotta. A végzés indokola-
saban megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlati inditvany a torvényben kizart inditvany. A feliilvizsgélat olyan rend-
kivili jogorvoslat, amelynek csak a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 416. §
(1) bekezdésében tételesen felsorolt okokbdl van helye. A feliilvizsgélati eljarasban a jogerds hatarozatban meg-
allapitott tényallas az iranyadd. A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerGs hatarozat dltal megallapitott tényallds
nem tamadhato, a felllvizsgalati eljarasban bizonyitasnak sincs helye. A jogkovetkeztetések helyessége kizaro-
lag az irdnyadé tényallas alapulvételével vizsgdlhato. A tényallas irdanyaddsaga azt jelenti, hogy a felllvizsgalat
sordn nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a ténydllas megallapitdsdhoz vezetett, timadhatatlan.
A Kdria rdmutatott, hogy az inditvanyozé valdjaban az irdnyadé tényallast, illetve a birésag mérlegelésének
a helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta, és mindezen keresztiil
kifogasolta a cselekmény mindsitését, ami a fellilvizsgdlati eljarasban kizart.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Ebben kifejtette,
hogy a Kuria végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi pa-
naszban is sérelmezte a bizonyitas lefolytatasat, a bizonyitékok értékelését és a tényallas megallapitasat. Az in-
ditvdnyoz6 éllaspontja szerint az eljart birésagok nem indokoltdk meg azt, hogy az dltala, érdemi védekezés-
ként el&terjesztetteket miért nem vették figyelembe. Az inditvdnyozé kifejtette, hogy ,a ténybeli adatokkal
igazolt jogalap tekintetében a vonatkozé adatokkal szembe mend értékeléssel foglalt allast a felilvizsgélati bi-
rosag.”
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panasza hataridében benyjtottnak tekintendé.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el6irt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybir6sdg hataskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagara vonatkozoé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését,

illetve a sérelmezett biréi dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

3.4. Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigy terhelt-
je. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott végzéssel szemben tovabbi jogorvoslati lehe-
tGsége nem allt fenn.

3.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmadnyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sé-
relmét allit6 részében kifejtett kifogdsait mar korabbi jogorvoslati nyilatkozatai is tartalmaztdk. Az eljart birésa-
gok értékelték az inditvanyozé védekezését — csak az inditvanyozétdl eltérd jogi allaspontra helyezkedtek —,
ami a birésagok dontéseinek indokoldsabdl ki is derdil.

Az Alkotmanybir6sdg azt is megdllapitotta, hogy a fentieken tal az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza arra
irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag a biintetéeljaras soran beszerzett bizonyitékokat, azok torvényességét a bi-
résagoktol eltéré médon értékelje, illetve a birésag altal megallapitott jogi mindsitést felllvizsgalja. Az Alkot-
manybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejezé dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatara van hatas-
kore. A biréi dontések ellen benyujtott alkotmdnyjogi panasz nem tekintheté tehat a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgalata eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [31}. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmdnybirésag a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlege-
lésének és értékelésének fellilbiralatdra sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indoko-

las [4]}.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvdnyoz6 panasza a Kdria
Bfv.11.1394/2017/5. szamu végzésében foglaltakkal kapcsolatosan nem dllitott a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesi-
tette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 16.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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