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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Jelen iratot postai Uton kiildom meg.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott Kdria Kfv.VI.37.265/2020/2. sz. végzése alapjaul szolgald, a
Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 9.K.27.736/2019/6. szam itélete ellen — az alkotmanyjogi
panasz benyujtasahoz vald jog megnyilta alapjén - alkotmanyjogi panasszal éitem.

Kértem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy &llapitsa meg a Kuria Kfv.V1.37.265/2020/2. sz végzése ,
valamint a Gy@ri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 9.K.27.736/2019/6. szamu itélete alaptdrvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelBen azt semmisitse meg.

Az Alkotmanybirdsag altal biztositott 30 nap hatdridén beliil érvelést, inditvanyom hidnyossagat
potlé érvelést elSterjesztem az eredeti inditvannyal egységes szerkezetben, a kiegészités eltérd
bet(tipussal szedetten jelzem.

A Kuaria Kfv.VI.37.265/2020/2. sz végzésével szemben élek alkotmanyjogi panasszal jelen
beadvanyomban.

Az alkotményjogi panasszal téamadott Kuria Kfv.V1.37.265/2020/2. sz végzése alapjaul szolgéld, a
Gy0ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 9.K.27.736/2019/6. szamu itélete ellen — az alkotmanyjogi
panasz benyujtasahoz val6 jog megnyilta alapjan - alkotmanyjogi panasszal élek.

Kerem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Gyéri Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
9.K.27.736/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelGen azt
semmisitse meg.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé.



Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv.VI.37.265/2020/2. sz
végzése (mellékelve korabban) alaptérvény-ellenességeét, es az Abtv. 43. §-anak megfeleléen

azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elo:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehet&ségek kimeritese

kérelemmel fordultam a jogkdrrel rendelkez8 birésaghoz, hogy a F-
Végrehajtoi Iroddja altal S_végrehajtést kéré kezdemenyezesere

indult és a végrehajtasi eljaras - a végrehajtast kérd valamennyi kovetelését a végrehajtod
altal megjeldlt végrehajtasi kéltségekkel egyiitt azonnal, egyosszeghen teljesitett —
sikerességét kovetd végrehajtasi koltség, illetve ezen végrehajtasi koltség ismételt meg nem
fizetése miatti ingatlan-nyilvantartasi eljaras jogellenességét dllapitsa meg.

_és kéz6ttem, tovabba pertarsaim kozotti haszonbérleti szerzGdest

a birdsag hozta létre visszamendleges hatallyal.

---kértéritési kérelemmel fordult a birésag altal létrehozott

haszonbérleti szerzédés jogerére emelkedéset kévetéen ellenem és pertarsaim ellen.

Kartéritési kérelmének részben helyt adott a birésag.

_ kartéritési kérelmének helyt ado jogerds biroi doéntést kévetden

végrehajtasigaliarg snvezett egyetemlegesen ellenem és pertarsaim ellen. Eljaro
végrehajté:iw Végrehajtoi Irodaja. Végrehajtani kért Osszeg a végrehato
altal megjelolt és azonnal teljesitett 0sszeg: 3.571.565,-Ft , mely 2017. november 13. napjan
a végrehajto altal megjeldlt szamla javara befizetésre kerult. Ezt kovetBen egyik pertarsam

Végrehajtéi Irodajatél tjabb 500.000,-Ft Osszeg megfizetésére, melyet egvuttesen !2 - !2
ardnyban banki uton teljesitettiink. Meg kivanom jegyezni, hogy a_

Végrehajtéi Iroddja a mai napig tobbszéri irasbeli kérelmiink ellenére a végrehajtasi

felszolitast kapott a koveteés megfizetését kovetben 4 hénappal

eljarasban befolyt Osszegekrél szamadast, elszamolast nem biztositott torvényi
kotelezettségei ellenére sem.

_Végrehajtéi Irodaja a végrehajtasi lap beérkezését kovetéen azonnal
valamennyi pertars ingatlan-vagyonara (melynek egyiittes Osszege meghaladta a

200.000.000,-Ft Ssszeget — szemben a végrehato altal megjeldlt, végrehajtasi koltségekkel
névelt és azonnal teljesitett 3.571.565,-Ft 6sszeggel) végrehaijtasi jogot jegyeztetett be 2017.
évben a joghatosaggal rendelkez kormanyhivataloknal.



Valamennyi, végrehajtd altal megjel6lt Gsszeg megfizetését kdvetden mintegy 6 hdnap
elteltével _Végrehajtéi Iroddja az ingatlan-nyilvantartast vezeté
kormanyhivataloknal bejelentette a végrehajtasi jog torlésének feltételeit azzal, hogy e dijak
megfizetésére a tulajdonosok kotelesek (valamennyi ingatlan esetében, mely 7 ingatlant
érintett).

A kormanyhivatal felhivott, hogy ezen Gsszeg megfizetését teljesitsem, ezen &sszeg
megfizetése hidnydban a végrehajtasi jog térlése nem valdsul meg. A dijfizetésre vonatkozo
felhivas nem teljesitését személyes koltségmentességem birdsag altali megallapitasara,
valamint a végrehajtas teljes koltségeinek megfizetésére hivatkozva nem teljesitettem. Ezt
kovetSen fellebbezéssel éltem a jarasi kormanyhivatal déntése ellen, melyet a masodfoku
hatosag elutasitott. igy birdésdghoz fordultam: Gyéri Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.736/2019 sz eljarasban dontétt kérelmemrél. Az 6. szamu itélete ellen a Kdridhoz
fordultam, mely a panaszolt déntést hozta.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa
Az alkotmanyjogi panaszt benyujto személy:

A Gybri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdag 9.K.27.736/2019, (jogszabdly-valtozas
kovetkeztében: Gydri Torvényszék) el6tti eljarasban felperes, a Kdria Kfv.V1.37.265/2020/2.
sz vegzeéseével lezarult eljarasban fellilvizsgalati kérelmet benyujté felperes volt.

Kuria Kfv.VI.37.265/2020/2. sz végzése vonatkozdsidban el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszom:

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolyasolta vagy a felmerdlt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés:

Az Alaptorvényben régzitettek megsértése:
#XV. Cikk (1) A térvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil
biztositja.”

#XXVIII. Cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.”

»Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkézi jog és a magyar jog 6sszhangjat.



(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog altaldnosan elismert szabalyait.”

Az alkotmanyjogi panasz felveti a birdi déntést érdemben befolyasold alaptérvény-

ellenességet, mivel:
LXV. Cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiillonbségtétel nélkiil biztositja.”

A Kiiria hdtrdnyosan megkiilonboztetett akkor, amikor mds peres fél dltal
eléterjesztett feltilvizsgalat kérelmek esetében a 2017. évi I torvény A
kézigazgatdsi perrendtartdsrol ,118. § [Dontés a feliilvizsgdlati kérelem
befogadhatésdgdrdl] (1) A Kiria a feliilvizsgdlati kérelmet akkor fogadja be, ha az
iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata a) a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa, b) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve
tarsadalmi jelentésége, c¢) az Eurdpai Unié Birésdga elézetes dontéshozatali
elidrasdnak sziikségessége vagy d) a Kiiria koz=étett itélkezési gyakorlatdtdl eltérd
itéleti rendelkezés... (2) A feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdrdl vagy a befogadas
megtagaddsdrél a Kiiria hdromtagi tandcsban, tdrgyaldson kiviil, a
felterjesztéstél szdmitott harminc napon beliil hatdroz. A feliilvizsgdlati kérelem
befogaddsdt megtagadd végzést indokolni kell.” rendelkezéseinek megfelelen jarva
eldontése indokldsi kotelezettségét teljesiti, mig esetemben indokldsi kotelezettségét
nem teljesitette.

Az eljdré biréi tandcs mind a szigori eljgrdsi szabdlyokkal ellentétesen hozta meg
dontését, mind pedig eltekintett a kialakult biréi joggyakorlattl, annak
maradéktalan érvényesiilését nem biztositotta, a Kp. ,121. § [Feliilvizsgdlati
hatdrozat](2) Ha a feliilvizsgdlni kért hatarozat a jogszabdlyoknak megfelel, vagy
olyan eljdrdsi szabdlysértés tortént, amely az iigy érdemi elbiraldsara nem hatott
ki, illetve az a Kiiria kézzétett hatdrozatdtol jogkérdésben nem tér el, a Kuria a
megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartja.” rendelkezéseit figyelmen kiviil
hagyta.

A Kp. 121. § (1) bekezdése azon esetben biztositia a Kiria szamdra a megtdmadott
hatdrozat hatdlygban valé fenntartdsdt, ha a Kiria kozzétett hatarozatdtol
jogkérdésben nem tér el.

A Kiria valamennyi kézzétett hatdrozata a Kp. 118. § rendelkezésének megfeleléen
tartalmazza a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadé végzés indokoldsat.



Az indokldst kotelezettség nem teljesitése oly esetben, mikor torvény rogziti a
hatdrozat kellékeir kézott a biréi indokldst, illetve a birésdgok hatdrozataiban is
rendre megjelend indokldsi kotelezettségtél eltéré dontést hoz, hdtrdnyos
megkiilonboztetést jelent.

Birésdgok dltali hdtrdanyos megkiilonboztetés a térvény elbtti egyenléség sérelme.

Birésdgok dltali hatranyos megkiilonboztetés esetén mds mérlegelendd koriilmény
nincs.

A birésag, mint hatalmi ag az Alaptérvényben biztositott alapvetd jog (torvény
elétti egyenlbség) érvényesiilésének biztositéka.

A birésdg eldtt e vonatkozdsban eldontendd jogkérdés nem volt, jogértelmezési
feladat nem hdrult e korben a birésdgra, a biréi déntés indokldsdhoz valé jog a
torvény eldtti egyenléség biztositasanak egyik eleme.

Az egyenld bandsmdd biztositdsdhoz valé jog a birésdgok elétti eljdrdsokban a
magaban foglalja mindazon jogot, melyet barmely mds peres fél szamdra bdrmely
birésag elétt ugyanazon helyzetben, koriilményben, jogalkalmazdsban biztosit a
Jjogalkalmazé birésdg a jognak megfelelben.

Jelen panasz alapjdt képezé feliilvizsgdlati eljardsban hozott hatdrozat az
indoklasi kotelezettség nem teljesitése miatt egyenld bdandsmddot nem biztositott
szdmomra, a torvény eldtti egyenlbségnek utat nem engedett.

A Kuria eljardsa nem volt tisztességes akkor, amikor indokldsdt Fkifejezett
tomdrséggel, dltaldnos megfogalmazdsban adta: indoklds (10), (11) pontjai,
osszességiikben legfeljebb 12 sor.

A birét indokldasnak — mint mas, Kiria dltal hozott hatdrozatok esetében —az adott
ligyre, az adott doéntésre vonatkozé okfejtést, magyardzatot, indokldst kell
tartalmaznia mind a Kp. (117. § (2)) szabdlyai szerint, mind pedig a tisztességes
eljarasnak megfeleléen.

A Kuria mds iigyekben, a kialakult biréi joggyakorlat és a kogens szabdlyozds
alapjdan indokldsi kételezettségét maradéktalanul teljesiti. Jelen panasz alapjdt
képezd eljdrdsban a panaszolt hatdrozatot hozé tandcs hdtrdnyosan
megkiilonbéztetett.

Az Alaptérvény E) cikk (2) ,Magyarorszag az Eurépai Uniéban tagédllamként valé részvétele
érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan - az alapitd szerz6désekbdl fakadd jogok
gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptérvénybél
eredé egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zésen, az Eurdpai Unid intézményei utjan



gyakorolhatja. Az e bekezdes szerinti hataskorgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia az
Alaptérvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja
Magyarorszag terileti egységére, népességére, allamformajéra és allami berendezkedésére
vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

(3) Az Eurépai Unié joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat altalanosan kotelezd
magatartasi szabalyt.” megerésiti, hogy az Eurépai Unio joga altal megallapitott altalanosan
kotelezé magatartasi szabaly védelme azonos védelemben részesil, mit az Alaptérvényben
rogzitett ezen kiviili mas magatartasi szabalyok védelme. A tisztességes eljarashoz valo, az
egyenlé banasmod elve az Eurdpai Uni6 Alapjogi Charta 47. cikkében és az EJEE 6. cikkében
biztositott alapvetd jog (igy pl. C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottsag ligyben is rogzitett

indoklas).

Az egyenld banasmod elve az unios jog sltalanos elvének mingsiil, amelyrél az Eurépai Unio
Alapjogi Charta 20. és 21. cikke rendelkezik. Ez az elv megkoéveteli, hogy hasonlo helyzeteket
ne kezeljenek eltéré6 mddon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenlé maédon,
kivéve ha az ilyen banasmod objektiven igazolhat6 (igy pl. a C-550/07.P.sz., Akzo Nobel
Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag ligy). A tisztességes eljarashoz valé jog, az
egyenlé banasmaod elve a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyai elvalaszthatatlan
részét képezik. E jogok sériiltek, mivel:

Az egyenld bandsmdéd biztositdsahoz valé jog a birésdgok elétti eljdrasokban a
magdban foglalja mindazon jogot, melyet bdarmely mds peres fél szamdra bdarmely
birésdg eldtt ugyanazon helyzetben, koriilményben, jogalkalmazdsban biztosit a
jogalkalmazé birésdg a jognak megfelelden.

Jelen panasz alapjdt képezd feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott hatarozat az
indokldsi kitelezettség nem teljesitése miatt egyenld bdndsmodot nem biztositott
szdmomra, a torvény elbtti egyenldségnek utat nem engedett.

A Kiuria eljardsa nem volt tisztességes akkor, amikor indokldasat kifejezett
tomorséggel, dltaldnos megfogalmazdsban adta: indoklds (10), (11) pontjai,
Gsszességiikben legfeljebb 12 sor.

A biréi indokldsnak — mint mds, Kuria dltal hozott hatdrozatok esetében —az adott
iigyre, az adott diéntésre vonatkozé okfejtést, magyardzatot, indokldst kell
tartalmaznia mind a Kp. (117. § (2)) szabdlyai szerint, mind pedig a tisztességes
eljardsnak megfelelGen.

A Kiria lehetetlen feltétel nem teljesiilésére is hivatkozva utasitotta el
feliilvizsgdlati kérelmem (Kiiria végzésének [10] pontja utolsé mondata. A Kuria
gyakorlata a nyilvanos dontések alapjdn nem tartalmaz relevans hatdrozatot, igy
nem létez6 hatdrozat megjelolése lehetetlen.



Ezen elutasitdst ok: lehetetlen feltétel nem teljesitésének felrovdsa a tisztességes
eljdrds sérelmét jelenti. A tisztességes eljdrdashoz valé jog alapuvetd jog.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiz6dé jog kérébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésidg érdemben dénthessen.

A tényleges érvényesiilés elvével és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének elsé
bekezdésével ellentétes a jogorvoslati kérelem elutasitasa, hiszen jelentsen sérti a
jogbiztonsag elvét, s nem egyzetethet§ Gssze a feliilvizsgélati eljards jogintézménye éltal
elérni kivant célok elérésének hatékony eszkdzét.

A Kuria az Eurdpai Unid joga dltal megallapitott altalanosan kételezd magatartasi szabalyt
megsértette. E jogok (tisztességes eljarashoz vald jog, hatranyos megkiildnboztetés
védelme) azonos védelemben részesiilnek, mit az Alaptérvényben régzitett ezen kivili mas
magatartasi szabalyok védelme. Eljardsa nem volt tisztességes akkor, amikor indoklasat
kifejezett tomorséggel, altalanos megfogalmazasban adta: indoklds (10), (11) pontjai,
dsszessegiikben legfeljebb 12 sor.

A térvény elStti egyenl@ség jelen panasz alapjaul szolgdld feliilvizsgdlat soran nem
érvényesiilt.

Az egyenlé bandsmdéd biztositdsdhoz valé jog a birésdgok elétti eljdrdsokban a
magaban foglalja mindazon jogot, melyet barmely mds peres fél szamdra bdarmely
birésag elétt ugyanazon helyzetben, koriilményben, jogalkalmazdsban biztosit a
jogalkalmazé birésag a jognak megfelelben.

Jelen panasz alapjdat képezé feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott hatdrozat az
indokldsi kotelezettség nem teljesitése miatt egyenlé bdndsmdodot nem biztositott
szamomra, a torvény elditi egyenléségnek utat nem engedett.

A Kiiria eljgrdsa nem volt tisztességes akkor, amikor indokldsdt kifejezett
tomarséggel, altalanos megfogalmazdsban adta: indoklds (10), (11) pontjai,
osszességiikben legfeljebb 12 sor.

A biréi indokldsnak — mint mds, Kiiria dltal hozott hatdrozatok esetében —az adott
ugyre, az adott doéntésre vonatkozé okfejtést, magyardzatot, indokldst kell
tartalmaznia mind a Kp. (117. § (2)) szabdlyai szerint, mind pedig a tisztességes
eljarasnak megfelelben.

A Kuria indokldsdban, a (10) pont elsé és mdsodik mondatdban megjeléltek a
Kuria térvényben (Kp. 118. §) meghatdrozott feladatdt a kérelem benyijtéjdra
telepiti.



A Kiiria ezen feladata (Kp. 118. §) nem teljesitése a tisztességes eljdrds, az egyenld
bandsméd kévetelményeinek megsértését eredményezte.

A Kiria sajdt feladatdnak teljesitését (Kp.118.§) dt nem hdrithatja az eljaras
feleire. E cselekménye a Kiria tandesdnak a tisztességes eljdrdst, a biréi
jogvédelmet sérti. A birésag, mint az igazsdgszolgdltatds letéteményese feladata
teljesitése sordn kotelezettségeit is maradéktalanul elldtja tisztességes eljdrasban.

A birésag kotelezettségét, kotelezettségei egy részét sem telepitheti (Kuria
indokldsdban, a (10) pont elsé és mdsodik mondatdban rogzitettek) mdsra, igy a

félre sem.

A tisztességes eljdrdshoz valé joggal sem fér Ossze egy olyan birét dontés, mely
teljes egészében eltér a jogalkalmazdst gyakorlattél, ennek irott és iratlan
szabdlyaitél, tovabbd indokldst részeinél mellézi az irott torvényi alapokat is
(Kiiria indokldsdban foglaltak: (1 0) pont elsé és mdsodik mondata).

A Kdria lehetetlen feltétel nem teljesiilésére is hivatkozva utasitotta el feliilvizsgalati
kérelmem (Kuria végzésének [10] pontja utolsé mondata. A Kuria gyakorlata a nyilvanos
déntések alapjan nem tartalmaz relevans hatarozatot, igy nem létez6 hatarozat megjeldlése
lehetetlen.

A Karia az Eurdpai Unié joga altal megallapitott altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt is
megsértette. E jog (tisztességes eljarashoz valé jog, ill. a hatranyos megkiilénboztetés
védelme) nem érvényesiilt a Kuria eljarasaban, a Kuria eljarasa nem volt tisztességes akkor,
amikor indoklasi kotelezettségét nem teljesitette, felilvizsgalati kérelmem befogadasaral

A peresithet6 kovetelés eljarasjogi akadalyok lététsl is fugg, amelyek gatoljdk vagy
korlatozzak egy esetleges kérelem biréséghoz valo eljuttatasat. A 6. cikk 1 bekezdése
alkalmazhaté az ilyen ligyekben (Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga: Al-Adsani kontra Egyesiilt
Kiralysag [GC], §§ 47; McElhinney kontra Irorszag [GC], § 25).

A 6. cikk 1. bekezdése biztositja, hogy a polgdri jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos
barmilyen igényét birdsag elé vigye a fél. Ezen a modon ez a cikk magaban foglalja a
_birésaghoz valé jogot”, amelynek egy aspektusa a hozzaférés joga, vagyis a jog ahhoz, hogy
polgari ligyekben birdsagok elétt eljarast lehessen kezdeményezni. Ehhez hozzaadddnak a 6.
cikk 1. bekezdésében foglalt garancidk a birdsagok szervezete és dsszetétele, valamint az
eljaras lefolytatasa tekintetében. Osszességében ez alkotja a tisztességes eljarashoz” valo
jogot (Golder kontra Egyesiilt Kirdlysag, § 36).

A birésaghoz valé hozzaférés joganak ,gyakorlatinak és hatékonynak” kell lennie (Bellet
kontra Franciaorszag, § 38). Ahhoz, hogy a hozzaférés joga hatékony legyen, a félnek
,egyértelmd, gyakorlati lehetéséggel kell rendelkeznie arra, hogy kifogasoljon valamely



aktust, amely a jogaiba val6 beavatkozast valdsit meg” (Bellet kontra Franciaorszag, § 36;
Nunes Dias kontra Portugalia (dec.) Egy birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara
vonatkozo formai kévetelményeket, betartando hatéaridéket megszabé rendelkezések célja,
hogy biztositsdk az igazsagszolgéltatis megfelelé miikodését és — kilondsen — a
jogbiztonsag elvével valé Gsszhangot (Cafiete de Gofi kontra Spanyolorszag, § 36). Ezek
alkalmazasa nem akadalyozhatja meg a peres feleket egy rendelkezésre allé jogorvoslat
igénybe vételében (Miragall Escolano kontra Spanyolorszag; Zvolsky és Zvolska kontra Cseh
Kéztarsasag,§ 51). 47. Ezen jog gyakorlati és hatékony jellege csorbult a Kuria el6tti
eljarasban.

A Kuria kiilondsen szigoru eljarasjogi jogértelmezése megfosztott, mint peres felet, a
birosaghoz valé hozzaférés jogatdl (Perez de Rada Cavanilles kontra Spanyolorszag, §
49;Miragall Escolano kontra Spanyolorszag, § 38; Société anonyme Sotiris és Nikos Koutras
ATTEE kontra Gorbgorszag, § 20; Beles és masok kontra Cseh Kéztarsasag, § 50; RTBF kontra
Belgium, §§ 71, 72, 74);

A Kuria altal alkalmazott korldtozas oly mértékben sziikitette hozzéférésem a birésaghoz,
hogy ezen jog lényegét el is vonta.

A Kuria panaszolt dontésében hozott korlatozas (indoklds (10) és (11) pontjai) nem
Osszeegyeztethetd a 6. cikk 1. bekezdésével, hiszen nincs ,legitim célja” és nem mutathaté ki
»€sszer(i aranyossagi kapcsolat az alkalmazott eszkdzdk és az elérni kivant cél kozott”
(Ashingdane kontra Egyesiilt Kiralysag, § 57; Fayed kontra Egyesiilt Kiralysag, § 65; Markovic
és masok kontra Olaszorszag [GC], § 99).

A Kuria (indoklas (10) pontja) a befogadhatésag indoklasanak hidnyat hatdrozza meg a
feliilvizsgalati kérelem elutasitasanak egyik okaként a lehetetlen feltétel (Kuria végzésének
[10] pontja utolsé mondata) nem teljesiilésén tul.

A Kp. ,118. § [Dontés a fellilvizsgalati kérelem befogadhatésagardl] (1) A Kuaria a
felllvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az iligy érdemére kihaté jogszabalysértés
vizsgalata a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, b) a felvetett
jogkerdes kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége, ¢) az Eurdpai Unié Birdsaga
elézetes dontéshozatali eljardsanak sziikségessége vagy d) a Kuria kozzétett itélkezési
gyakorlatatol eltér§ itéleti rendelkezés... , kogens szabalyozdsa kijeldli a hatarokat a
felllvizsgalati kérelem befogadasanak vizsgélatahoz. E szabalyozas a Kuria feladatava teszi
mind az gy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalatat, mind a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasat, mind a felvetett jogkérdés kilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége vizsgalatat, tovabba az Eurdpai Unid Birdsaga elézetes déntéshozatali
eljarasanak sziikségességének megdllapitasat és a Kuria kdzzétett itélkezési gyakorlatatol
eltérd itéleti rendelkezés vizsgalatat.

A feliilvizsgalatot kérd jogi kotelezettségei a Kp. ,115. § [A feliilvizsgalat alapja és eljarasi
szabalyai] (1) A jogerds itélet, tovabba a keresetlevelet visszautasitd vagy az eljarast
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megsziinteté jogerds végzeés ellen jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgélati kérelmet
terjeszthet el6 a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az, akire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz.” rendelkezése hatdrozza meg. A fellilvizsgalati kérelem
tartalmi kdvetelményeire a Kp. 100. § rendelkezése is alkalmazandé: Kp. ,100.§ [A
fellebbezés tartalma) (1) A fellebbezést - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - az itélet
kdzlésétél szamitott tizendt napon beldl az elséfoki birosagnal kell benyujtani. (2) A
fellebbezés a beadvanyokra vonatkozo altaldnos szabalyokon tilmenden tartalmazza a) a
fellebbezéssel tamadott itélet szamat, b) a fellebbezést megalapozo jogszabalysértest, a
jogszabalyhely pontos megjelélésével és c) a masodfoku birésag dontésére vonatkozo
hatarozott kérelmet. (3) A fellebbezésben uj tény vagy bizonyitek el6adasara akkor van
lehetéség, ha az az els6foku itélet meghozataldt kovetden jutott a fellebbezé fél
tudomasara, és elbiralasa esetén rea kedvezébb hatarozatot eredményezett volna. (4) A
fellebbezésben Uj tény vagy bizonyiték akkor is eléadhato, illetve az elséfoku birdsag altal
mellgz6tt bizonyitds akkor is inditvanyozhaté, ha az az elséfoku itélet jogszabalysértd

voltanak alatdmasztdsara iranyul.”.

A Kuaria indoklasaban, a (10) pont elsé és masodik mondataban megjeloltek a Kuaria
torvényben (Kp. 118. §) meghatarozott feladatat a kérelem benyujtdjara telepiti.

A Kuria ezen feladata (Kp. 118. §) nem teljesitése a tisztességes eljaras, az egyenl6 banasmod
kovetelményeinek megsértését eredményezte.

A Kuria sajat feladatanak teljesitését (Kp.118.§) 4t nem harithatja az eljaras feleire.

A tisztességes eljarashoz valdé joggal sem fér ossze egy olyan bir6i dontés, mely teljes
egészében eltér a jogalkalmazasi gyakorlattél, ennek irott és iratlan szabalyaitdl, tovabba
indoklasi részeinél mellézi az irott térvényi alapokat is.

A birdsag igazsagszolgaltatasi tevékenységének érdemi, alapos és korialtekinté
megfontoldsra épiilének kell lennie, a Kiria esetében pedig kifejezett elvaras, hogy
igazsagszolgaltatasi tevékenysége ezen elvarasoknak tokéletesen megfeleljen.

A tisztességes eljaras része a jog altal definidlt csoportba valo tartozas esetén a csoport
valamennyi tagjat megilleté jogosultsagok azonos biztositasa birdsagi eljarasban.

LXXVIII. Cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.”

A Kiiria tisztességtelentil jart el akkor, amikor mds peres fél altal elbterjesztett
feliilvizsgalati kérelmek esetében a 2017. éuvi L torvény A koézigazgatdsi
perrendtartdsrdl ,,118. § [Déntés a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésdgardl] (1)
A Kiiria a feliilvizsgdlati kérelmet akkor fogadja be, ha az tigy érdemére kihato
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Jogszabdlysértés vizsgdlata a) a joggyakorlat egységének vagy tovdbbfejlesztésének
biztositdsa, b) a felvetett jogkérdés kiilonleges siilya, illetve tarsadalmi jelentésége,
c¢) az Eurépar Unié Birésdga elbzetes dintéshozatali eljdrdsdnak sziikségessége
vagy d) a Kiria kézzétett itélkezési gyakorlatatol eltéré itéleti rendelkezés... (2) A
feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdrél vagy a befogadds megtagaddsdrdl a Kiiria
haromtagi tandcsban, tdrgyaldson kiviil, a felterjesztéstél szamitott harminc
napon beliil hatdroz. A feliilvizsgalati kérelem befogaddsdt megtagaddé végzést
indokolnt  kell.” rendelkezéseinek megfeleléen jdrva eldéntése indokldsi
kotelezettségét teljesiti, mig esetemben indokldsi kotelezettségét nem teljesitette.

Az eljdré birdi tandcs mind a szigorii eljdrdsi szabdlyokkal ellentétesen hozta meg
dontését, mind pedig eltekintett a kialakult biréi joggyakorlattél, annak
maradéktalan érvényestilését nem biztositotta, a Kp. ,121. § [Feliilvizsgdlati
hatdrozat](2) Ha a feliilvizsgdlni kért hatdrozat a jogszabdlyoknak megfelel, vagy
olyan eljardsi szabdlysértés tortént, amely az iigy érdemi elbirdldsdra nem hatott
ki, illetve az a Kuria kézzétett hatdrozatdtol jogkérdésben nem tér el, a Kiria a
megtamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja.” rendelkezéseit figyelmen kiviil
hagyta.

A Kp. 121. § (1) bekezdése azon esetben biztositja a Kiiria szdmdra a megtdmadott
hatdrozat hatdlyaban valé fenntartdsdt, ha a Kiria kozzétett hatdrozatdtdl
Jjogkérdésben nem tér el.

A Kuria valamennyi kézzétett hatdrozata a Kp. 118. § rendelkezésének megfelelben
tartalmazza a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdt megtagadd végzés indokoldsdt.

Az indoklasi kotelezettség nem teljesitése oly esetben, mikor térvény régziti a
hatdrozat kellékei kozott a birdi indokldst, illetve a birdsdgok hatdrozataiban is
rendre megjelend indokldsi kitelezettségtél eltéré dontést hoz, a tisztességes
eljardshoz valé jog sérelmét jelenti.

A birésdg, mint hatalmi dg az Alaptérvényben biztositott alapuetd jog (térvény
elétti egyenldség) érvényesiilésének biztositéka.

A birésdg elétt e vonatkozdsban eldontendd jogkérdés nem volt, jogértelmezési
feladat nem hdrult e kérben a birésdgra, a biréi déntés indokldsihoz valé jog a
tisztességes eljards biztositasanak egyik eleme.

A tisztességes eljdrds biztositdsahoz valé jog a birésdgok elétti eljdrdsokban a
magaban foglalja mindazon jogot, melyet barmely mds peres fél szdmdra bdrmely
birésdg elétt ugyanazon helyzetben, kériilményben, jogalkalmazdsban biztosit a
jogalkalmazo birdsdg a jognak megfeleléen.
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Jelen panasz alapjdt képezo feliilvizsgdlati eljardsban hozott hatdarozat az
indokldsi kotelezetiség nem teljesitése miatt tisztességes eljdrdst nem biztositott
szdmomra, a tisztességes eljdrasnak utat nem engedelt.

A Kiiria eljdgrdsa nem uvolt tisztességes akkor, amikor indokldsdt kifejezett
tomorséggel, daltalanos megfogalmazdsban adta: indoklds (10), (11) pontjai,
Gsszességiikben legfeljebb 12 sor.

A biréi indokldsnak — mint mds, Kiria dltal hozott hatdrozatok esetében —az adott
iigyre, az adott dontésre vonatkozé okfejtést, magyardzatot, indokldst kell
tartalmaznia mind a Kp. (117. § (2)) szabdlyai szerint, mind pedig a tisztességes

elidgrasnak megfeleléen.

A Kiria mds iigyekben, a kialakult birdt joggyakorlat és a kogens szabalyozas
alapjén indokldsi kitelezettségét maradéktalanul teljesiti. Jelen panasz alapjat
képez6 eljarasban a panaszolt hatdrozatot hozé tandcs a tisztességes eljdrds

kovetelményeit nem teljesitette.

A tisztességes eljarashoz vald, az Europai Unié Alapjogi Charta 47.cikkében és az EJEE
6. cikkében biztositott alapvetd jog (igy pl. C-386/10. P. sz, Chalkor kontra Bizottsag ligyben
is rogzitett indoklas).

Az egyenld bandsmad elve az uniés jog altalanos elvének mingsiil, amelyrél az Eurdpai Unio
Alapjogi Charta 20. és 21. cikke rendelkezik. Ez az elv megkoveteli, hogy hasonlé helyzeteket
ne kezeljenek eltéré modon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenlé modon,
kivéve ha az ilyen banasmoéd objektiven igazolhaté (igy pl. a C-550/07. P. sz., Akzo Nobel
Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag iigy). A tisztességes eljarashoz valo jog, az
egyenl6é banasmod elve a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabdlyai elvalaszthatatlan
részét képezik. E jogok sériiltek.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozéssal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben dénthessen.

A tényleges érvényesiilés elvével és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikkének elsé
bekezdésével ellentétes a jogorvoslati kérelem elutasitdsa, hiszen jelentésen sérti a
jogbiztonsag elvét, s nem egyeztethet§ Gssze a felllvizsgalati eljaras jogintézménye altal
elérni kivant célok elérésének hatékony eszkozét.

A Karia feladatanak (hatékony birdi jogvédelem) ellatasa érdekében minden elvarhatot
megtettem.
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A Kuria az Eurdpai Unid joga altal megallapitott altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt is
megsértette. E jog (tisztességes eljardshoz vald jog, ill. a hatranyos megkiilénbéztetés
vedelme) nem érvényesiilt a Kuria eljarasaban, a Kdria eljarasa nem volt tisztességes akkor,
amikor a Kuria feladatat képez6 cselekmények (Kp. 118.§) esetében e cselekményeket a
fellilvizsgalati eljarast kezdeményezére haritotta at, s hozta meg déntését ezen atharitas
allitélagos nem teljesiilése miatt.

A Kuria hatranyosan megkiilénboztetett akkor, amikor mas peres fél dltal elSterjesztett
fellilvizsgalati kérelem esetében a Kp. 118. § rendelkezéseinek megfeleléen jart el.

A Kiria eljdrdsa nem volt tiszitességes akkor, amikor indokldsat kifejezett
tomorséggel, dltalanos megfogalmazdsban adta: indoklds (10), (11) pontjai,
Osszességiikben legfeljebb 12 sor.

A birér indoklasnak — mint mas, Kuria dltal hozott hatdrozatok esetében —az adott
ligyre, az adott dontésre vonatkozd okfejtést, magyardzatot, indokldst kell
tartalmaznia mind a Kp. (117. § (2)) szabdlyai szerint, mind pedig a tisztességes
eljarasnak megfelelden.

A Kuria lehetetlen feltétel nem teljesiilésére is hivatkozva utasitotta el
feliilvizsgdlati kérelmem (Kiiria végzésének [10] pontja utolsé mondata. A Kiria
gyakorlata a nyilvdnos dontések alapjan nem tartalmaz relevdns hatdrozatot, igy
nem létez6 hatdrozat megjelolése lehetetlen.

Ezen elutasitdsi ok: lehetetlen feltétel nem teljesitésének felrovdsa a tisztességes
eljards sérelmét jelenti. A tisztességes eljdrdshoz valé jog alapuveté jog.

A peresithetd kovetelés eljarasjogi akaddlyok |ététdl is fiigg, amelyek gatoljak vagy
korlatozzak egy esetleges kérelem birdsaghoz valo eljuttatasat. A 6. cikk 1 bekezdése
alkalmazhat6 az ilyen tigyekben (Emberi Jogok Eurépai Birdsaga: Al-Adsani kontra Egyesiilt
Kiralysag [GC], §§ 47; McElhinney kontra irorszag [GC], § 25).

A 6. cikk 1. bekezdése biztositja, hogy a polgari jogaival és kételezettségeivel kapcsolatos
barmilyen igényét birdsag elé vigye a fél. Ezen a mddon ez a cikk magaban foglalja a
~birosaghoz valé jogot”, amelynek egy aspektusa a hozzéaférés joga, vagyis a jog ahhoz, hogy
polgari ligyekben birdsagok elétt eljarast lehessen kezdeményezni. Ehhez hozzdadddnak a 6.
cikk 1. bekezdésében foglalt garancidk a birdsagok szervezete és dsszetétele, valamint az
eljaras lefolytatdsa tekintetében. Osszességében ez alkotja a ,tisztességes eljarashoz” valé
jogot (Golder kontra Egyesiilt Kiralysag, § 36).

A birésaghoz vald hozzaférés joganak ,gyakorlatinak és hatékonynak” kell lennie (Bellet
kontra Franciaorszag, § 38). Ahhoz, hogy a hozzaférés joga hatékony legyen, a félnek
»egyértelm(, gyakorlati lehetéséggel kell rendelkeznie arra, hogy kifogasoljon valamely
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aktust, amely a jogaiba valo beavatkozast valésit meg” (Bellet kontra Franciaorszag, § 36;
Nunes Dias kontra Portugalia (dec.) Egy birosagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara
vonatkozé formai kévetelményeket, betartando hataridéket megszabo rendelkezések célja,
hogy biztositsak az igazsagszolgaltatas megfelelé miikodését és — killbnbésen — a
jogbiztonsag elvével valé osszhangot (Cafiete de Gofii kontra Spanyolorszag, § 36). Ezek
alkalmazasa nem akadalyozhatja meg a peres feleket egy rendelkezésre allo jogorvoslat
igénybe vételében (Miragall Escolano kontra Spanyolorszag; Zvolsky és Zvolska kontra Cseh
Kdztarsasag,§ 51). 47. Ezen jog gyakorlati és hatékony jellege csorbult a Kuria eldtti

eljarasban.

A Kuria kiiléndsen szigord és jognak meg nem felel6 eljarasjogi jogértelmezése megfosztotta
a peres felet, engem a birdsaghoz valé hozzaférés jogatdl (Perez de Rada Cavanilles kontra
Spanyolorszag, § 49;Miragall Escolano kontra Spanyolorszag, § 38; Société anonyme Sotiris
és Nikos Koutras ATTEE kontra Gorogorszag, § 20; Beles és masok kontra Cseh Koztarsasag, §
50; RTBF kontra Belgium, §§ 71, 72, 74);

A Kuria altal alkalmazott korlatozas oly mértékben sziikitette hozzaférésem a birdésaghoz,

hogy ezen jog lényegét el is vonta.

A Kuria panaszolt dontésében hozott korldtozds nem osszeegyeztethet§ a 6. cikk 1.
bekezdésével, hiszen nincs ,legitim célja” és nem mutathaté ki ,ésszer(i aranyossagi
kapcsolat az alkalmazott eszkdzdk és az elérni kivant cél kozott” (Ashingdane kontra Egyestilt
Kiralysag, § 57; Fayed kontra Egyesiilt Kiralysag, § 65; Markovic és masok kontra Olaszorszag
[GC], § 99).

A tisztességes eljarashoz valé joggal nem fér Gssze egy olyan biréi déntés, mely teljes
egészében eltér a jogalkalmazasi gyakorlattdl, ennek iratlan szabalyaitdl, tovabba indoklasi
részeinél mell6zi az irott térvényi alapokat is.

A birésag igazsagszolgaltatdsi tevékenységének érdemi, alapos és koriiltekinté
megfontoldsra épilének kell lennie, a Kuria esetében pedig kifejezett elvaras, hogy
igazsagszolgaltatasi tevékenysége ezen elvarasoknak tokéletesen megfeleljen.

A tisztességes eljaras része a jog altal definialt csoportba vald tartozas esetén a csoport
valamennyi tagjat megillet6 jogosultsagok azonos biztositasa birdsagi eljarasban.

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkoézi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait.”
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Az alkotmanybirésdg tdjékoztatdsa szerint e cikkre énmagdaban alkotmadnyjogi
panasz nem alapithato.

A Q) cikk (2) - (3) pontjaira valé hivatkozdsom, alabbi érvelésem a XV. Cikk (1) -
(2), XXVIII. Cikk (1) egyiittes érveléseként elbterjesztettnek kérném tekinteni.

A tisztességes eljarashoz valé, az Eurdpai Unio Alapjogi Charta 47. cikkében és az EJEE
6. cikkében biztositott alapvetd jog (igy pl. C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottsag ligyben
is rogzitett indoklas).

Az egyenl bandasmdd elve az unids jog altalanos elvének mindsiil, amelyrél az Eurépai Unid
Alapjogi Charta 20. és 21. cikke rendelkezik. Ez az elv megkéveteli, hogy hasonlé helyzeteket
ne kezeljenek eltéré modon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenlé modon,
kivéve ha az ilyen bandsmod objektiven igazolhaté (igy pl. a C-550/07. P. sz., Akzo Nobel
Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag ligy). A tisztességes eljarashoz valé jog, az
egyenld banasmod elve a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyai elvalaszthatatlan
részét képezik. E jogok sériltek.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiz6dé jog korébe tartozik a
hatékony birdi jogvédelem kdvetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsag érdemben dénthessen.

A tényleges érvényesiilés elvével és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének elsé
bekezdésével ellentétes a jogorvoslati kérelem elutasitasa, hiszen jelentésen sérti a
jogbiztonsag elvét, s nem egyzetethetd Gssze a feliilvizsgélati eljaras jogintézménye altal
elérni kivant célok elérésének hatékony eszkdzét.

A Karia az Eurdpai Uni6 joga altal megallapitott altalanosan kételezé magatartasi szabalyt is
megsértette. E jog (tisztességes eljarashoz vald jog, ill. a hatranyos megkiilénbdztetés
védelme) nem érvényesiilt a Karia eljarasaban, a Kuria eljarasa nem volt tisztességes.

A Kuria hatranyosan megkilonboztetett akkor, amikor mas peres fél dltal el6terjesztett
felllvizsgalati kérelmet a kogens rendelkezések alkalmazasaval birdlta el.

A Kuria nem biztositotta azon lehetGségeket, melyeket mas felek esetében biztosit.

A peresithetd kovetelés eljarasjogi akadalyok lététél is figg, amelyek gatoljdk vagy
korldtozzak egy esetleges kérelem birésaghoz valé eljuttatasit. A 6. cikk 1 bekezdése
alkalmazhato az ilyen tgyekben (Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga: Al-Adsani kontra Egyesiilt
Kiralysag [GC], §§ 47; McElhinney kontra irorszag [GC], § 25).

A 6. cikk 1. bekezdése biztositja, hogy a polgari jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos
barmilyen igényét birdsag elé vigye a fél. Ezen a mdédon ez a cikk magaban foglalja a
»birésaghoz valé jogot”, amelynek egy aspektusa a hozzaférés joga, vagyis a jog ahhoz, hogy
polgari tigyekben birdsagok el6tt eljarast lehessen kezdeményezni. Ehhez hozzdadddnak a 6.
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cikk 1. bekezdésében foglalt garanciak a birosagok szervezete és dsszetétele, valamint az
eljaras lefolytatasa tekintetében. Osszességében ez alkotja a ,tisztességes eljarashoz” valo
jogot (Golder kontra Egyesilt Kiralysag, § 36).

A birésaghoz valé hozzaférés joganak ,gyakorlatinak és hatékonynak” kell lennie (Bellet
kontra Franciaorszag, § 38). Ahhoz, hogy a hozzaférés joga hatékony legyen, a félnek
egyértelm(, gyakorlati lehetéséggel kell rendelkeznie arra, hogy kifogasoljon valamely
aktust, amely a jogaiba valé beavatkozast valdsit meg” (Bellet kontra Franciaorszag, § 36;
Nunes Dias kontra Portugdlia (dec.) Egy birdsagi fellilvizsgalati kérelem benyujtasara
vonatkozé formai kévetelményeket, betartando hatarid6ket megszabé rendelkezések célja,
hogy biztositsak az igazsagszolgaltatas megfeleld mikodését és — kilonosen — a
jogbiztonsag elvével valé dsszhangot (Cafiete de Gofii kontra Spanyolorszag, § 36). Ezek
alkalmazisa nem akadalyozhatja meg a peres feleket egy rendelkezésre allo jogorvoslat
igénybe vételében (Miragall Escolano kontra Spanyolorszag; Zvolsky és Zvolska kontra Cseh
Koztarsasag,§ 51). 47. Ezen jog gyakorlati és hatékony jellege csorbult a Karia eltti

eljarasban.

A Karia kiilonosen szigorl és jogellenes eljarasjogi jogértelmezése (eltulzott formalizmus)
megfosztott a birésaghoz valo hozzaférés jogatdl (Perez de Rada Cavanilles kontra
Spanyolorszag, § 49;Miragall Escolano kontra Spanyolorszag, § 38; Société anonyme Sotiris
és Nikos Koutras ATTEE kontra Gérogorszag, § 20; Beles és masok kontra Cseh Koztarsasag, §
50; RTBF kontra Belgium, §§ 71, 72, 74);

A Kuria altal alkalmazott korlatozds oly mértékben sziikitette hozzaférésem a birésaghoz,

hogy ezen jog lényegét el is vonta.

A Kuria panaszolt dontésében hozott korlatozas nem Osszeegyeztethet§ a 6. cikk 1.
bekezdésével, hiszen nincs ,legitim célja” és nem mutathatd ki ,ésszer(i aranyossagi
kapcsolat az alkalmazott eszkdzok és az elérni kivant cél kézott” (Ashingdane kontra Egyeslt
Kiralysag, § 57; Fayed kontra Egyesult Kiralysag, § 65; Markovic és masok kontra Olaszorszag
[GC], § 99).

A Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 9.K.27.736/2019/6. szamu itélete elleni
alkotmanyjogi panaszom indoklasa:

e) Annak bemutatasa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biroi déntést érdemben
befolysolta vagy a felmerllt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdes:

Az Alaptorvényben régzitettek megsértése:
LXV. Cikk (1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
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tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkdil
biztositja.”

2XXVII. Cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja el.”

»Q) cikk (2) Magyarorszdg nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait.”

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal, mint mdsodfoki hatdsag végzése ellen
feliilvizsgdlati kérelemmel éltem. A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal, mint
masodfokd hatosag az els6fokon eljart Komaromi Jarasi Hivatal dontését helyben hagyta.
Személyes koltségmentességben részesiiltem jogértelmezésem szerint.

Mind keresetlevelemben, mind pedig a kozigazgatdasi eljarasban benyujtott irataimban is
hivatkoztam az alabbiakra:

»A végrehajtdsi eljdrdsra is kiterjed a személyes kéltségmentesség (a végrehajtdsi eljdrds
alapjdul szolgalé peres eljardasban ebben részesiiltem).

Az Alkotmanybirdsag az alabbiakat fejtette ki, mint kételezéen alkalmazandé jogértelmezést
e vonatkozasban: ,Az adds a végrehajtasi eljarasban is jogosult a birdi Gt igénybevételére és
a végrehaijtasi koltségek vonatkozasaban - akar teljes személyes - koltségmentességre is. Itt
csupan arrol van sz6, hogy a végrehajtasi szakaszban a Pp. altaldnos rendelkezéseit nem
minden tekintetben kell alkalmazni, mert arra kilén rendelkezések - a birdsagi
végrehajtasrdl szolo 1994. évi LIl torvény - szabalyai az iranyaddk. Ennek 34. § (1)
bekezdése szerint a végrehajtas kérésével kapcsolatos kéltségeket a jogosult ellegezi. A
Vht. 34. § (2) bekezdése tartalmazza azt a szabdlyt, hogy a szakértd, becsiis igénybevételére
vonatkozd koltségek elGlegezésére az koteles, akinek ez az érdekkorében felmerdiilt.”
(773/D/2007. AB hatérozat). Mivel e rendelkezés ezen AB hatarozat 6ta nem valtozott, igy a
kotelez6 jogalkalmazds alapjan a végrehajtasi eljarasra is kiterjed a személyes
koltségmentesség.

Személyes koltségmentességben valé részesiilésem - ellentétesen a fentebbi
hivatkozasaimban megjeldlt normdkkal, AB hatarozattal — sem eljaré hatésag,
sem a birosag nem biztositotta.

Az eljaro birosag mind a szigoru eljdrast szabdlyokkal ellentétesen hozta meg
dontését, mind pedig eltekintett a kialakult biréi joggyakorlattél, annak
maradéktalan érvényesiilését nem biztositotia, az Alkotmdnybirésag hatdrozatdt
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figyelmen kiviil hagyta, amikor személyes kéltségmentességem fennalltat nem

ismerte el.
Birésdgok dltali hdtranyos megkiilonboztetés a torvény elétt egyenldség sérelme.

Birésdgok altali hatranyos megkiilonbéztetés esetén mas mérlegelendé kériilmény

NINCs.

A birésdg, mint hatalmi ag az Alaptorvényben biztositott alapvetd jog (térvény
el6tti egyenldség) érvényesiilésének biztositéka.

A birésdg elétt e vonatkozasban eldontendé jogkérdés nem volt, jogértelmezési
feladat nem hdrult e kérben a birésdgra, a biréi dontés indokldsahoz valé jog a
torvény elétti egyenldség biztositdsanak egyik eleme.

Az egyenlé bandsméd biztositdsdhoz valé jog a birésdgok elétti eljardsokban a
magaban foglalja mindazon jogot, melyet barmely mds peres fél szamdra bdrmely
birésag elbtt ugyanazon helyzetben, koriilményben, jogalkalmazdsban biztosit a
jogalkalmazé birésdg a jognak megfeleléen.

Jelen panasz alapjdt képezd eligrdasban hozott hatarozat (itélet) egyenld
bandsmédot nem biztositott szamomra, a térvény elétti egyenléségnek utat nem

engedett.

A jelen panasz alapjdt képezé eljgrdsban a birésdg eljarasa nem volt tisztességes
akkor, amikor személyes koltségmentességem fennalltdt nem fogadta el.

A birésagok mds iigyekben, a kialakult birot joggyakorlat és a kogens szabdlyozas
alapjdn, az Alkotmdnybirésdg hatdarozata alapjdn a személyes koltségmentességet
végrehajtdsi eljardsban az alapeljarasban hozott dontésnek megfeleléen elismerik.
Jelen panasz alapjat képezd eljdrdsban a panaszolt hatdrozatot hozé tandcs
hdtrdanyosan megkiilonbéztetett.

Az alapeljarasra (a végrehajtasi eljaras alapjat képezd peres eljaras) a ,régi” Pp. szabalyai
voltak alkalmazandodak:

1952. évi lll. térvény A polgari perrendtartasrdl ,, 86. § (1) A koltségmentességet kérelemre a
birésag engedélyezi, és a birdsag hataroz az engedélyezett koltségmentesség visszavonasa
targyaban is.

(2) A koltségmentesség, az illetékmentesseg es az illetékfeljegyzési jog hatalya - jogszabaly
eltérs rendelkezése hianyaban - a kérelem el6terjesztésétdl kezdve a per egéesz tartamara,
valamint a végrehajtasi eljdrasra is kiterjed. A kéltségmentesség vagy az illetékmentesseg a
végrehaijtasi eljaras soran le nem rott illetékek, valamint az allam altal elglegezett koltségek
viselése aldl a feleket nem mentesiti.”
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E kogens torvényi rendelkezés és a fentebb emlitett AB hatdrozat azonosan rogziti a
személyes koltségmentesség korébe tartozé kedvezményes eljarasokat. A végrehajtasi
eljaras egészére kiterjed a személyes kéltségmentesség, de a végrehajtasi eljdrds soran le
nem rott illetékek, valamint az allam altal el6legezett koltségek viselése aldl a feleket nem

mentesiti.

A végrehajtasi eljaras része a végrehajtd cselekményei, a végrehajtas foganatositasaval
kapcsolatos jogorvoslati eljaras is. Ezen eljarasok birésag el6tti eljarasok, s mint ilyenekre
(azaz a végrehajtasi eljaras részeként szabalyozott birésagi eljarasokra) is kiterjed az
alapeljarasban a ,régi” Pp. dltal szabélyozottan biztositott teljeskorli személyes
koltségmentesség.

A végrehajtasi eljaras része a végrehajto altal foganatositott oly cselekmény is, mely az
ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésre avagy az ingatlan-nyilvantartasba tortént
(jogellenes) bejegyzés torlésére iranyul. Ezen végrehajtasi cselekménnyel kapcsolatos
végrehajtoi koltségek elGlegezésére a végrehajtast kéré koteles, melynek viselésével
kapcsolatosan az eljaras lefolyasat kévetd végrehajtoi elszamolas dont.

A végrehajtasi eljarasban az ingatlan-nyilvantartasi eljaras koltségei a végrehajtasi eljaras
koltségei, igy azok vonatkozasaban a ,régi” Pp. 86.§ rendelkezései az alkalmazanddak.

A végrehajtasi eljdrasban az ingatlan-nyilvantartasi eljarasnak a birdi Ut igénybevételével
Osszefliggh eljaras szintén a végrehajtasi eljaras része, igy a ,régi” Pp. 86.§ rendelkezései az
alkalmazanddak. A személyes koltségmentesség tehat jelen panasz alapjat képez8 birdi Gt
esetében is biztositott.

Az alkotmanyjogi panasz felveti a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-

ellenességet, mivel:
»XV. Cikk (1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

A birésag a torvény el6tti egyenlGséget részemre nem biztositotta. Az 1996. évi LXXXV.
torvény Az illetékekrél szélo 1990. évi XCIIl. térvény modositasarol, valamint a hiteles
tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol

»32/E. § (1) A dijat annak kell megfizetnie, aki az ingatlan-nyilvantartasi eljaras lefolytatasat
keri, illetve amely szerv az erre irdnyulé megkeresést elSterjeszti. Ha a kérelmet vagy a
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megkeresést elbterjesztd és a bejegyzés, feljegyzés, vagy térlés altal jogot szerzd, illetve a
jogosult nem azonos, a dijat annak kell megfizetni:

a) aki a bejegyzés altal jogot szerez, illetve jogosultta valik, ennek hianyaban

b) aki a tény feljegyzését, vagy torlését inditvanyozza a megkeresés alapjaul szolgald

eljarasban, ennek hianyaban

c) aki a torlésre keriilé joggal, ténnyel terhelt ingatlan, illetve tulajdoni hanyad tulajdonosa,

ennek hianyaban
d) annak, aki a kérelmet, megkeresést el6terjeszti.” rendelkezései hivta fel indoklasaban.

Mivel a panaszolt déntés alapjat képezd eljarasban ,a bejegyzés, feljegyzés, vagy torlés altal
jogot szerzd, illetve a jogosult nem azonos,” rendelkezés értelmében a torlés altal jogot
szerzé nem vagyok, jogosult-i jogallas meg nem illett; bejegyzés altal jogot szerzd, illetve
jogosultta valé nem vagyok, a torlésre keriild joggal, ténnyel terhelt ingatlan, illetve tulajdoni
hanyad tulajdonosa — ezen jogallasban vagyok érintett.

Tekintettel a 32/E. § (1) b) ,aki a tény feljegyzését, vagy torlését inditvanyozza a megkereses
alapjaul szolgalé eljarasban, ennek hianyaban” ennek hidnydban szofordulatara, a 32/E. §
(1) ¢) pontjaban nevesitett kotelezettség kizarolag akkor all fenn,, ha a 32/E. § (1) b)
rendelkezései alkalmazasanak feltételei nem biztositottak (,ennek hidanyaban”).

Mindezeken tul a személyes kéltségmentesség a ,régi” Pp. fentebb idézett rendelkezései
alapjan a végrehajtasi eljras részét képezé ingatlan-nyilvantartési eljarasban felmeriilé
pénzigyi kotelezettségek esetében is joghatéssal birnak.

Az eljard birésdg jogalkalmazdsa — kulonosen fellebbezéssel nem tamadhatd itélet
meghozatala esetében — kizardlag a térvényben rogzitettek alkalmazasanak megfeleld lehet
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak betartasa esetén.

Az egyenlé banasmad elve az unids jog altalanos elvének mindstil, amelyrél az Eurépai Unio
Alapjogi Charta 20. és 21. cikke rendelkezik. Ez az elv megkoveteli, hogy hasonld helyzeteket
ne kezeljenek eltérd modon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenlé modon,
kivéve ha az ilyen banasmdéd objektiven igazolhato (igy pl. a C-550/07. P. sz., Akzo Nobel
Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag ligy). A tisztességes eljdrashoz valo jog, az
egyenlé banasmod elve a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyai elvalaszthatatlan
részét képezik. E jogok sériltek.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog kérébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben donthessen.

A tényleges érvényesiilés elvével és az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének elsé
bekezdésével ellentétes kereseti kérelmem elutasitasa, hiszen jelentdsen sérti a jogbiztonsag
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elvét, s nem egyeztethet§ Gssze a birdsagi eljaras jogintézménye altal elérni kivant célok
elérésének hatékony eszkozével sem.

A birdsag kereseti kérelmeim sem meritette ki: ,,Kérem a bejegyzés torlését anélkil, hogy
ennek dijat kozvetleniil a kdzigazgatdsi hatésagok részére avagy perkoltségként nekem meg
kellene fizetnem.”, mely eljardsa a birésagnak a perbe vitt jogok Alaptérvényben biztositott
alapvetd jogom megvonasat jelenti, a térvény elétti egyenldség sérelmét is okozva.

Személyes koltségmentességben valé részesiilésem — ellentétesen a fentebbi
hivatkozasaimban megjelolt normakkal, AB hatarozattal — sem eljaré hatésdg,
sem a birésag nem biztositotta. Eljaré hatdésdg, eljaré birésdg hadtranyosan
megkiilénboztetett.

»XXVIII. Cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerli hataridén beliil birdlja el.”
sérelmének indoklasa:

A birdsag a tisztességes eljaras kdvetelményeit esetemben nem biztositotta.

Az 1996. évi LXXXV. torvény Az illetékekrdl szélo 1990. évi XClIl. torvény modositasarol,
valamint a hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol

»32/E. § (1) A dijat annak kell megfizetnie, aki az ingatlan-nyilvantartasi eljaras lefolytatasat
kéri, illetve amely szerv az erre iranyuld megkeresést elSterjeszti. Ha a kérelmet vagy a
megkeresést elGterjeszté és a bejegyzés, feljegyzés, vagy torlés altal jogot szerzg, illetve a
jogosult nem azonos, a dijat annak kell megfizetni:

a) aki a bejegyzés altal jogot szerez, illetve jogosultta valik, ennek hianyaban

b) aki a tény feljegyzését, vagy torlését inditvanyozza a megkeresés alapjaul szolgalé
eljarasban, ennek hianyaban

c) aki a torlésre keriil§ joggal, ténnyel terhelt ingatlan, illetve tulajdoni hanyad tulajdonosa,
ennek hianyaban

d) annak, aki a kérelmet, megkeresést eléterjeszti.” rendelkezései hivta fel indoklasaban.

Mivel a panaszolt dontés alapjat képezé eljarasban ,a bejegyzés, feljegyzés, vagy torlés altal
jogot szerzd, illetve a jogosult nem azonos,” rendelkezés értelmében a torlés altal jogot
szerz6 nem vagyok, jogosult-i jogdllas meg nem illett; bejegyzés altal jogot szerzé, illetve
jogosultta valé nem vagyok, a torlésre kerilé joggal, ténnyel terhelt ingatlan, illetve tulajdoni
hanyad tulajdonosa — ezen jogallasban vagyok érintett.
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Tekintettel a 32/E. § (1) b) ,aki a tény feljegyzését, vagy torléset inditvanyozza a megkeresés
alapjaul szolgalé eljarasban, ennek hianyaban” ennek hianydban széfordulatara, a 32/E. §
(1) c) pontjaban nevesitett kotelezettség kizardlag akkor all fenn,, ha a 32/E. § (1) b)
rendelkezései alkalmazasanak feltételei nem biztositottak (,ennek hianyaban”).

Mindezeken tul a személyes koltségmentesség a ,régi” Pp. fentebb idézett rendelkezései
alapjan a végrehajtasi eljaras részét képez§ ingatlan-nyilvantartasi eljarasban felmerild
pénziigyi kételezettségek esetében is joghatassal birnak.

Az eljaré birosag jogalkalmazasa — kuldndsen fellebbezéssel nem tamadhato itélet
meghozatala esetében — kizardlag a térvényben rogzitettek alkalmazasanak megfeleld lehet

tisztesseéges.

A tisztességes eljaras kdvetelményének elve az unios jog altalanos elvének mingsiil, amelyr6l
az Eurépai Unié Alapjogi Charta 20. és 21. cikke rendelkezik. Ez az elv megkdveteli, hogy
hasonlé helyzeteket ne kezeljenek eltérd moédon, és hogy az eltérd helyzeteket ne kezeljék
egyenlé médon, kivéve ha az ilyen banasmad objektiven igazolhato (igy pl. a C-550/07. P. sz.,
Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag ugy). A tisztességes eljdrashoz
valé jog, az egyenlé banasmod elve a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai
elvalaszthatatlan részét képezik. E jogok sértiltek.

Az Alkotmanybirosag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog korébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem koévetelmenye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birosag érdemben ddnthessen.

A tényleges érvényestlés elvével és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének els6
bekezdésével ellentétes kereseti kérelmem elutasitasa, hiszen jelentésen sérti a jogbiztonsag
elvét, s nem egyeztetheté Gssze a birdsagi eljaras jogintézménye altal elérni kivant célok
elérésének hatékony eszkozével sem.

Az Alaptérvény E) cikk (2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként val6 részvétele
érdekében nemzetkdzi szerz6dés alapjan - az alapito szerz6désekbdl fakadd jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybdl
eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézdsen, az Eurdpai Unio intézményei Utjan
gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskdrgyakorlasnak &sszhangban kell allnia az
Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja
Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére
vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

(3) Az Eurépai Unié joga - a (2) bekezdés keretei kdzott - megallapithat altalanosan kételezd
magatartasi szabalyt.” megerdsiti, hogy az Eurdpai Unid joga altal megallapitott altalanosan
kételezd magatartési szabaly védelme azonos védelemben részesiil, mit az Alaptérvényben
rogzitett ezen kiviili mas magatartasi szabalyok védelme. A tisztességes eljarashoz valo, az
egyenl6 banasmad elve az Eurépai Unio Alapjogi Charta 47. cikkében és az EJEE 6. cikkében
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biztositott alapvetd jog (igy pl. C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottsag ligyben is régzitett
indoklas).

A tisztességes eljarashoz vald joggal sem fér Gssze egy olyan birdi déntés, mely teljes
egészében eltér a jogalkalmazasi gyakorlattdl, ennek irott és iratlan szabalyaitdl.

A birdsag igazsagszolgdltatasi tevékenységének érdemi, alapos és koriltekintd
megfontoldsra épilének kell lennie, a rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté eljardsokban
pedig kifejezett elvdrds, hogy igazsagszolgaltatasi tevékenysége ezen elvarasoknak
tokéletesen megfeleljen.

A tisztességes eljaras része a jog altal definialt csoportba valé tartozas esetén a csoport
valamennyi tagjat megillet jogosultsagok azonos biztositasa birdsagi eljarasban.

A birésaghoz valé hozzaférés joganak ,gyakorlatinak és hatékonynak” kell lennie (Bellet
kontra Franciaorszag, § 38). Ahhoz, hogy a hozzidférés joga hatékony legyen, a félnek
~egyértelmd, gyakorlati lehet&séggel kell rendelkeznie arra, hogy kifogasoljon valamely
aktust, amely a jogaiba valé beavatkozést valdsit meg” (Bellet kontra Franciaorszég, § 36;
Nunes Dias kontra Portugalia (dec.)”.

A birésagi eljards célja, hogy biztositsa az igazsagszolgaltatas megfeleld m(ikodését és —
kiiléndsen — a jogbiztonsag elvével valé 6sszhangot (Cafiete de Gofii kontra Spanyolorszag,
§ 36).

A panaszolt itélet a jogbiztonsag alapelvével nem hozhaté ésszhangba a fentebb el§adottak
alapjan sem.

A birdsag kereseti kérelmeim sem meritette ki: ,Kérem a bejegyzés torlését anélkiil, hogy
ennek dijat kozvetlendl a kozigazgatdsi hatdsagok részére avagy perkdltségként nekem meg
kellene fizetnem.”, mely eljarasa a bir6sagnak a perbe vitt jogok Alaptérvényben biztositott
alapvetd jogom megvonasat jelenti.

»Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi koételezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabalyait.”

Az alkotmanybirésdg tdjékoztatdsa szerint e cikkre énmagdban alkotmdnyjogi
panasz nem alapithato.

A Q) cikk (2) - (3) pontjaira valé hivatkozdsom, aldbbi érvelésem a XV. Cikk (1) -
(2), XXVIII. Cikk (1) egylittes érveléseként elbterjesztettnek kérném tekinteni.

Az egyenl6 bandsmadd elve az unids jog altalanos elvének minésil, amelyrél az Eurdpai Unié
Alapjogi Charta 20. és 21. cikke rendelkezik. Ez az elv megkéveteli, hogy hasonlé helyzeteket
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ne kezeljenek eltéré moédon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenld maédon,
kivéve ha az ilyen bandsmdd objektiven igazolhatd (igy pl. a C-550/07. P. sz., Akzo Nobel
Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag iigy). A tisztességes eljarashoz vald jog, az
egyenlé banasmod elve a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai elvéalaszthatatlan

részét képezik. E jogok sériiltek.

e _ ot

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog korébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birosag érdemben donthessen.

A tényleges érvényesiilés elvével és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének elsé
bekezdésével ellentétes a jogorvoslati kérelem elutasitasa, hiszen jelentdsen serti a
jogbiztonsag elvét, s nem egyeztethetd ossze a feliilvizsgalati eljaras jogintézménye altal
elérni kivant célok elérésének hatékony eszkozét.

A panaszolt itéletben a birdsag az Eurdpai Unio joga altal megdllapitott dltalanosan kotelezd
magatartasi szabalyt megsértette. E jogok (tisztességes eljarashoz vald jog, hatranyos
megkiildnbdztetés védelme, jogbiztonsag) azonos védelemben részesiilnek, mit az
Alaptérvényben rogzitett ezen kiviili mas magatartasi szabalyok védelme. Eljarasa nem volt
tisztességes, nem felelt meg a jogbiztonsag kévetelményeinek sem, mivel e jogaim az
alabbiak alapjan megsértette:

Az 1996. évi LXXXV. térvény Az illetékekrdl szolé 1990. évi XCliL. torvény modositasarol,
valamint a hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarél

,32/E. § (1) A dijat annak kell megfizetnie, aki az ingatlan-nyilvantartasi eljaras lefolytatasat
kéri, illetve amely szerv az erre irdnyuld megkeresést elterjeszti. Ha a kérelmet vagy a
megkeresést elSterjeszts és a bejegyzés, feljegyzés, vagy torlés altal jogot szerzg, illetve a
jogosult nem azonos, a dijat annak kell megfizetni:

a) aki a bejegyzés dltal jogot szerez, illetve jogosultta valik, ennek hianyaban

b) aki a tény feljegyzését, vagy torlését inditvanyozza a megkeresés alapjaul szolgald
eljarasban, ennek hidanyaban

c) aki a torlésre keriil§ joggal, ténnyel terhelt ingatlan, illetve tulajdoni hanyad tulajdonosa,
ennek hidnyaban

d) annak, aki a kérelmet, megkeresést elSterjeszti.” rendelkezései hivta fel indoklasaban.

Mivel a panaszolt dontés alapjat képez§ eljarasban ,a bejegyzés, feljegyzés, vagy torlés altal
jogot szerzé, illetve a jogosult nem azonos,” rendelkezés értelmében a torlés altal jogot
szerz6 nem vagyok, jogosult-i jogélldas meg nem illett; bejegyzés éltal jogot szerzd, illetve
jogosultta valé nem vagyok, a térlésre keriil6 joggal, ténnyel terhelt ingatlan, illetve tulajdoni
hanyad tulajdonosa — ezen jogallasban vagyok érintett.
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Tekintettel a 32/E. § (1) b) ,aki a tény feljegyzését, vagy torlését inditvanyozza a megkeresés
alapjaul szolgalé eljarasban, ennek hianyaban” ennek hidnydban széfordulatara, a 32/E. §
(1) c) pontjaban nevesitett kotelezettség kizardlag akkor &ll fenn,, ha a 32/E. § (1) b)
rendelkezései alkalmazasanak feltételei nem biztositottak (,,ennek hianyaban”).

Mindezeken tdl a személyes koltségmentesség a ,régi” Pp. fentebb idézett rendelkezései
alapjan a végrehajtasi eljaras részét képezé ingatlan-nyilvantartasi eljardsban felmeruld
pénziigyi kdtelezettségek esetében is joghatassal birnak.

A birésag kereseti kérelmeim sem meritette ki: ,Kérem a bejegyzés torléset anélkil, hogy
ennek dijat kdzvetleniil a kbzigazgatasi hatdsdgok részére avagy perkdltségként nekem meg
kellene fizetnem.”, mely eljarasa a birésagnak a tényleges érvényesiilés elvével és az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartaja 47. cikkének elsé bekezdésével is ellentétes.

Kelt: Budapest, 2020. november 17.
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