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L. ALKOTMANYJOGI PANASZ

képviseletében, Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és (3)
bekezdésének b) pontja, valamint az Abtv. 27.§, 29.§, és 43.§ alapjan

Istvan Gyoérgy (2310 Szigetszentmiklés, Hiraddé u. 89.) inditvanyozo l/1 alatt igazolt

alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotmanybirésaghoz a Fdévarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
52 .Pkf.630.097/2013/2. szamu (l/2 szam alatt csatolt, a tovabbiakban: ,Végzés") végzése
ellen.

Il.  INDITVANY
Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag

(a) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Abtv. 27.§ alapjan
allapitsa meg a Végzés alaptorvény-ellenességét, figyelemmel arra, hogy a
Végzés az Alaptorvény XXVIII cikk (7) bekezdésében biztositott jogot serti;

(b) az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdésének b) pontja és az Abtv. 43.§ szerint
semmisitse meg az Alaptérvénnyel ellentétes Végzést

(c) az Abtv. 61.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 359/C.§-anak (2)
bekezdésében foglaltakra is, az Alkotmanybirésag tgyrendjérdl szolo, 1001/2013.
(Il. 27.) AB Tu. hatarozat 48.§ alapjan az elséfoku birésagot hivja fel arra, hogy a
tamadott Végzés végrehajtasat az Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig
fliggessze fol.

. AZINDITVANY BEFOGADASANAK FELTETELEI

(A) A VONATKOZO JOGSZABALYOK

1. Az Alaptorveny |. cikk (4) bekezdéese szerint
.(4) A térvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapveté
jogok, valamint Gket is terhelik azok a kételezettségek, amelyek természetiiknél fogva
nem csak az emberre vonatkoznak."

21 Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint
.(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemeény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti

kilénbségtétel nélkil biztositja.”

3. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott, az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jog mindenkit megillet.

4, Az Abtv. 1.§ szerint:

»1.§ E toérvény alkalmazaséaban

N




(B)

10.

a) egyedi ugy: a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet jogat vagy kotelezettségét jogos érdekét vagy jogi helyzetét
erinté vagy eldonté birdsagi eljaras, [...]

Az Abtv. 27.§ szerint:

.27. § Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorveny-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott déntés vagy
a birésagi eljarast befejezé egyéb déntés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogét sérti, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szémdara biztositva.”

Az Abtv. 29.§ és 30.§ szerint:

.29.§ Az Alkotménybirésdg az alkotményjogi panaszt a biréi déntést érdemben
befolyasol6 alaptérvény-ellenesség. vagy alapveté alkotményjogi jelent6ségi kérdés
esetén fogadja be.

30.§ (1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett déntés kézbesitésétél szamitott hatvan
napon belul [...] lehet irasban benydjtani. [...]"

Az Abtv. 43.§ szerint:

»43.§ (1) Ha az Alkotmanybirésag a 27.§ alapjan folytatott eljarasaban alkotményjogi
panasz alapjan megaéllapitia a bir6i dontés alaptérvény-ellenességét, a dontést
megsemmisiti. [...J"

A hivatkozott rendelkezések alapjan

- .az alaptérvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi igyben érintett [...]
szervezet” akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha

- ,az gy érdemében hozott déntés [...]

- az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti" és

- J[...] jogorvoslati lehetéségeit méar kimeritette”.

Az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vald jogosultsagat,
valamint az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagat igazold tények és konkrét
korilmények a kdvetkezok.

AZ INDITVANYOZO EGYEDI UGYBEN VALO ERINTETTSEGE, PERTORTENET

2007. szeptember 14. napjan a

€s a vegrehajtast kérd
szam alatt Hitelszerzédést, illetve ugyanezen a napon_

szam alatt Foly6szamlahitel szerzédést kotdttek egymassal. A szerzédések
biztositékaul az inditvanyozo készfizeté kezességet vallalt, amely Készfizets Kezességi
Szerz6dést a felek 2007. november 19. napjan foglaltak kdzjegyzbi okiratba 2278/2007
Ugyszam alatt. E Készfizeté Kezességi Szerzddést ezt kovetden a felek t&bbszér
modositottak, utoljara 2009. junius 29-én, a 6. szaml egységes szerkezetbe foglalt




modositassal, amely 11052/0/672/2009 ugyszam alatt kerilt kozjeqyzéi okiratba

foglalasra | I I kozjegyzo altal.

11.  2011. augusztus 9. napjan ||} I B kozjegyz6 az altala készitett 2278/2007
Ugyszamu kozokiratba foglalt, BK-029768 szamu Készfizeté Kezességi Szerzédést a
vegrehajtast kérd kérelmére, végrehajtasi zaradékkal latta el.

12.  2011. szeptember 6-an kelt felhivasaval || ]} Il onallo birésagi végrehajto, az
elbtte 217.V.2026/11. szam alatt, a zaradékolas folytan indult végrehajtasi eljarasban
inditvanyozot 222.787625.- Ft megfizetésére szolitotta fel.

13. Ezt kovetéen az adés.ﬂhajtési zéradék torlése iranti kérelmet
terjesztett el6. A kérelemnek kézjegyz6 részben helyt adva, a TZ-
035610 szamu szerz6dés biztositékaul katott 2278/2007 ugyszamon kézjegyzbi okiratba
foglalt készfizetd kezességi szerzédés alapjan elrendelt végrehajtds vonatkozasaban az
adosi kérelemnek helyt adott és a végrehajtasi zaradékot torolte. A kérelmet azonban a
GAB-035617 szamu szerzodés biztositékaul kotott, a szintén a 2278/2007 ugyszamu
kozjegyz6i okiratba foglalt Keészfizet6 Kezességi Szerzédes alapjan elrendelt

végrehajtas vonatkozasaban elutasitotta.

14. Az e végzéssel szemben az inditvanyozo altal el6terjesztett fellebbezést elkésettségre
hivatkozva, NN <6ziegyz6 a 1106/U/2575/2011/5 sz. végzéssel
elutasitotta. A végzéssel szemben az inditvanyozoé fellebbezést és igazolasi kérelmet
terjesztett el6. Az igazolasi kérelmet a Fovarosi Torvényszék mint masodfokd birésag
az 52.Pkf.631/556/2012/2 sz. végzéssel elutasitotta, melyet a Févarosi itélétabla a
3.Pkf.26.338/2012/1 sz. végzésével helybenhagyott.

15. A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Végzéssel a Fovarosi Torvényszék mint
méasodfoku birdsag elutasitotta az inditvanyozonak a 1106/U/2575/2011/5 sz. végzéssel
szemben elbterjesztett fellebbezését.

16. A fentiek alapjan tehat, az inditvanyozéval szemben az elutasitott fellebbezés folytan
222.787.625.- forint és annak kamatai megfizetése iranti végrehajtasi eljaras folytatodik.

17. Figyelemmel a fent bemutatott pertérténetre, az alkotmanyjogi panasszal tamadott
(allaspontom szerint alaptérvény-ellenes) Végzést a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birésag olyan egyedi tigyre nézve hozta meg, amely az inditvanyoz6, mint
maganszemély pénzigyi helyzetét slulyosan és nagymértékben érinti, Alaptérvényben
biztositott jogat stlyosan sérti.

(C) Az UGY ERDEMEBEN HOZOTT DONTES

18. A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag Végzése (amellye! |
kozjegyzé 1106/0/2575/2011/5 sz. végzését helyben hagyta) a Pp. 275.§ (3) bekezdése
ertelmében az Ggy érdemére vonatkozik.

(D) Az ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOG SERELME

19. A Vegzés az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valé jogat sérti az alabbiak szerint.

20. Az Alaptorvény felhivott rendelkezése a kdvetkezé:



(E)

21.

22.

23.

(F)

24.

25.

26.

27.

28.

XXVII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatésagi és més kbzigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti”.

AZ INDITVANYOZO SZAMARA JOGORVOSLATI LEHETOSEG NINCS BIZTOSITVA

Az Abtv. 27.§-anak b) pontja szerint az egyedi uUgyben érintett inditvanyozé akkor
fordulhat az alaptérvény-ellenes biroi déntéssel szemben az Alkotmanybirésaghoz, ha
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéseg nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozé alapjogait ért serelem rendes jogorvoslati eljarasban nem biralhato
felul. Az inditvanyozé jogainak megoévasa érdekében jelen alkotmanyjogi panasz
elbterjesztésével egyidejileg felulvizsgalati kérelmet is el6terjeszt.

Az elb6zéekben kifejtettekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz benyljtasanak
hataridejét jelen ugyben a jogorvoslati eljarasban hozott hatarozat (Végzés)
kezbesitésétdl kell szamitani.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ MEGFELEL AZ ABTV. KOVETELMENYEINEK

A (B)-(E) fejezetekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 1.§
a) pontjaban, 27.§-ban, és 29-30.§§-ban foglalt kévetelményeknek, ezért alkalmas arra,
hogy azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 29.§ és az Alkotmanybirésag ugyrendjérdl
sz6lo, 1001/2013. (ll. 27.) AB Ta. hatarozat 30.§ (1) bekezdése alapjan befogadja.

RESZLETES INDOKOLAS

A Végzés az inditvanyozoknak az Alaptérvény XXVII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jogat vonta el az alabbiak szerint:

Az alkotmanybirosagi gyakorlatban a jogorvoslathoz valé jog olyan alapjog, amely
mindenkit megillet, akinek jogat vagy jogos érdekét a bir6i, allamigazgatasi vagy mas
hatoésagi dontés serti. A jogorvoslathoz valé jog a sérelmet szenvedett egyetlen
jogvédelmi eszkoze, mellyel egy altala sérelmesnek vélt dontés felulvizsgalatat kérheti a
magasabb szintl férumtdl, jogainak megdvasa érdekében. A jogorvoslati jog
korlatozasara csak szlk korben, térvény felhatalmazasa alapjan kerilhet sor.
Jogorvoslati jogot sem a koézjegyzd, sem a birésag nem vonhatja el.

Az inditvanyozonak a Végzéssel jogorvoslati jogat azonban indokolatlanul és
torvenyserté modon teljes egeszében elvontak, arra hivatkozassal, hogy fellebbezését
nem a megfeleld helyen terjesztette eld. A jogorvoslati jog ilyen elvonasa sulyosan sérti
az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat, a fellebbezés érdemi elbiralasanak
elmaradasa pedig pénziugyi helyzetének és megélhetésének ellehetetlenitését
eredmeényezheti.

Az inditvanyozé az ellene jogsérté modon elrendelt végrehajtassal szemben a
kozjegyz0 vegzésében meghatarozottakat kdvetve terjesztette eld a fellebbezését. A
kozjegyz0 végzésének jogorvoslatrol tajékoztatd része szerint a ,Févarosi Birésaghoz
cimzett” fellebbezésnek volt helye a végzéssel szemben. A laikus, jogaszi ismeretekkel
nem rendelkezd és jogi keépviseld nélkl eljaré inditvanyozé a kézjegyzé tajékoztatasat
kovette, amikor a fellebbezést tartalmazé boritékot megcimezte. E kétértelmi
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28,

30.

31.

32.

33.

34.

35.

tajékoztatasbol eredd allitolagos tévedése nem szankcionalhatdo azzal, hogy a
jogorvoslathoz valé alapjogat a jogalkalmazd teljes egészében elvonja. Az alapjog
szankcids jellegl elvonasat ill. korlatozasat az Alaptorvény nem teszi lehetdvé.

Megjegyzem, hogy a Vht. ,A k6zjegyzé altal elrendelt végrehajtas soran igénybe vehetd
jogorvoslatokra vonatkozo kilonos rendelkezések” cim alatt sem emliti, hogy a
kozjegyz6 hatarozata elleni fellebbezést a kdzjegyz6énél kellene elbterjeszteni, csupan
azt, hogy a kozjegyz6é hatarozata elleni fellebbezést a kézjegyzd székhelye szerint
illetékes torvényszék biralja el.

A jelen Ggyben relevans kérulmények szerint az inditvanyozé jogorvoslat iranti igényét
kifejezte, annak indokait leirta és fellebbezését hataridében postara adta az elbiralasra
hataskorrel rendelkezé szerv részére. Az eljard kozjegyzd és a Foévarosi Torvényszék
azonban a Pp. el6irdsait is megsértve, az attétel szabalyainak mell6zésével a
hataridében benyujtott fellebbezést elkésettség okan elutasitotta. Az allitélagos
elkésettségre tekintettel eldterjesztett igazolasi kérelem szintén elutasitasra kerilt, igy a
Végzéssel jogerésen megvaldsult az alapjog elvonasa.

Az inditvanyozo allaspontja szerint elkésettség miatti elutasitas és az alapjog elvonasa
helyett az attétel szabalyainak alkalmazasanak lett volna helye. A Pp. 239. § -a alapjan
alkalmazand6 Pp. 129.§ (1) bek. értelmében ugyanis attételnek van helye, ha a
keresetlevelet (fellebbezést) nem a hataskérrel rendelkezé birésaghoz nyujtottak be.
Attétel esetén, a Pp. 129. § (3) alapjan: ,Az (1) bekezdés értelmében attett
keresetlevelet ugy kell tekinteni, mintha azt mér eredetileg is annal a biréségnal
(hatoségnal) terjesztették volna el6, amelyhez azt attették.”

Fellebbezés esetén, a Pp. 237.§-a szerint az els6foku hatarozatot hozd birdsag
(hatésag) technikai jellegl feladata csupan az e paragrafusban foglaltak vizsgalata: ,Ha
a fellebbezés elkésett, vagy olyan hatarozat ellen iranyul, amely ellen a fellebbezé nem
élhet fellebbezéssel, tovéabba ha a fél a fellebbezést felhivas [235. § (2) bekezdése]
ellenére nem, vagy hidnyosan adja be, az elsé foki birésag a fellebbezést hivatalbol
elutasitjia.” Ebben a tekintetben a masodfokon eljaro birésdg, amennyiben a
fellebbezést hozza nyujtottak be, a Pp. 237.§-aban foglaltak vizsgalata érdekében az
erre hataskorrel rendelkez6 elséfokl birésaghoz attenni rendeli a fellebbezést. Ebben
az esetben azonban a Pp. 129.§ (3) alapjan ugy kell tekinteni, mintha a fellebbezést
mar eredetileg is ahhoz a birésaghoz (hatdésaghoz) terjesztették volna eld, amelyhez
attettek.

A kozjegyz0 elutasito végzésében foglaltak szerint, a fellebbezést a Févarosi Birosag
2011. december 13-an intézkedés végett megkuldte a koézjegyzének. Az eljard
kozjegyz6 azonban arra hivatkozéssal, hogy az hozza elkésetten érkezett, a Pp. 237.§-
a alapjan elutasitotta és figyelmen kivul hagyta a Pp. 129.§ (3) bek.-ét.

A kozjegyzbé elutasité végzésben foglaltakkal szemben azonban sem a Pp., sem a Vht,
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kimondana, hogy fellebbezési eljarasban
kizart lenne az attételre vonatkozo6 szabalyok, és igy kulénésen a Pp. 129.§(3) bek.-ben
foglaltak alkalmazhatosaga. A Pp. 239. §-a kimondja, hogy ,Amennyiben a jelen fejezet
masként nem rendelkezik, a térvény Masodik Részének az elséfoku eljarasra vonatkozé
rendelkezéseit a masodfoku eljarasban is megfeleléen alkalmazni kell.”

Az eljar6 kozjegyz6 altal hivatkozott, nem végrehaijtasi eljarassal kapcsolatos, és nem is
fellebbezési, hanem felulvizsgalati kérelem elkésettségével foglalkozé jogeset nem irja
felul egyik elébb emlitett jogszabalyt sem. A fellebbezés elutasitasanak alapjaként a
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36.

37.

38.

39.

40.

koézjegyzd csupan egy birdésagi jogesetet jelélt meg, amely mar O6nmagaban is
jogszabalysértd és ellentétes a Pp. 221.§-aval, amely kimondja, hogy: ,Az itélet
indokolaséban réviden elé kell adni a birosag altal megallapitott tényallast az arra
vonatkozé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra,
amelyeken a birésag itélete alapszik.” llyen — az attételre vonatkoz¢ rendelkezéseket
kizar6 - jogszabalyhelyet az eljar6 kozjegyz6 nem jel6lt meg végzésének
indokolasaban.

A kozjegyz6 elutasitdé végzése tehat gyakorlatilag megfelelé indokolas nelkuli es ezt a
fellebbezest elbiralo Févarosi Torvenyszek mint masodfoku birdsag sem orvosolta,
ugyanis a kézjegyzdi ,indokolast” jovahagyva, azt érdemiekkel nem egészitette ki.

A jogirodalomban és az alkotmanybirdsag altal kimunkalt gyakorlat szerint azonban a
jogorvoslathoz valé jog megkoveteli a jogorvoslat ,ténylegességét és hatékonysagat™
A hatékonysag és ténylegesség kovetelménye mar a felilvizsgalandé déntésre is
bizonyos értelemben el6re-, illetve visszavetiil, és a jogorvoslat targyaval kapcsolatban
is bizonyos kivanalmakat fogalmaz meg. Lényeges eleme igy a hatékonysag és a
ténylegesség kovetelményének a hatarozati indokolasi kételezettség, féként elutasito
déntések esetében. Az indokolas hianya ugyanis a jogorvoslati jog kilresitéséhez
vezethet." (2102. old.) (lasd 441/1991 (VII.3.) AB hat., 1991.194 AB hat., 22/1991 AB
hat.)

A Veégzéssel tehat a jogorvoslathoz valé jog elvonasa azaltal valosult meg, hogy a
Févarosi Torvényszek, mint masodfokl birdsag jovahagyta a jogszabalysertd kbzjegyzdi
végzést és nem orvosolta az inditvanyozot ert sérelmet, raadasul dontését nem is
indokolta a jogszabalyok altal megkévetelt modon. A kozjegyz6 jogszabalysertd
eljarasat, vagyis a Pp.129.§ (3) bek.-e figyelembeveteléenek elmulasztasat a Févarosi
Toérvenyszeknek, mint masodfokl( birésagnak kellett volna megfeleléen, az idézett
jogszabalyok szerint felllbiralnia, annak érdekében, hogy ne kévetkezzen be az
inditvanyoz6 jogorvoslathoz valdé joganak teljes meértéki elvonasa. A Foévarosi
Torvenyszek Veégzése altal az inditvanyozé azonban abba a helyzetbe kerilt, hogy egy
egyébkent a Vht. szabalyait suUlyosan sérté okirati zaradékolassal szemben
eléterjesztett fellebbezése érdemben elbiralatlan maradt, és igy a Végzeés
eredmeényekeént tovabb folytatddd végrehajtasi eljarassal szemben érdemiekben nem
tud mar védekezni.

VEGREHAJTAS FELFUGGESZTESE IRANTI KERELEM
Az Abtv. 61.§ (1) bekezdése szerint

.61. § (1) Az Alkotméanybirésag eljarasaban kivételesen a kifogéasolt déntés
végrehajtasanak felfiiggesztésére hivja fel a birésagot, ha az

a) az alkotmanybirésagi eljarés varhato tartamara vagy a varhaté déntésre tekintettel,
b) sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hétrany elkertilése érdekében, vagy

c) mas fontos okbél

indokolt, és a birésag az 53. § (4) bekezdése alapjan a déntés végrehajtasét nem
fuggesztette fel.”

A Pp. 359/C.§ (1)-(3) bekezdései szerint

.359/C. § (1) Az elsé fokon eljart birésag az alkotményjogi panaszban tamadott
hatarozat végrehajtasat az Alkotmanybiréség eljaraséanak befejezéséig felfliggesztheti,
e hatarozat ellen kilén fellebbezésnek van helye.
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(2) Az elsé fokon eljart birésdg az alkotméanyjogi panaszban tamadott hatarozat
végrehajtasat az Alkotmanybirésag eljardasanak befejezéseig felfiiggeszti, ha az
Alkotmanybirésag erre hivja fel a biréségot. E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs
helye.

(3) A birésag a felfiiggesztésrol szdolé jogerés végzést megkildi az
Alkotméanybirésagnak."

A Veégzés veégrehajtasa, az az alapjan folytatdédd vegrehajtasi eljaras az inditvanyozot
sllyos és helyrehozhatatlan gazdasagi és pénziigyi hatrannyal fenyegeti. .

A Vegzes penziugyi kdvetkezmeényei az inditvanyozo szamara jelentds érdeksérelemmel
jaré, jelenleg kiszamithatatlan karokhoz vezetd visszafordithatatlan helyzetet
okoznanak, amely az inditvanyozd személyes megélhetéset véglegesen és
visszafordithatatlanul ellehetetlenitené.

A végrehajtéds elmaradasa az Alkotmanybirésag hatarozatanak meghozatalaig nem
okozna sulyosabb karosodast, mint amilyennel a végrehajtas felfiUggesztiésének
elmaradasa jarna, hiszen a végrehajtast kéré || I B szamara a végrehajtast
semmiféle azonnali gazdasagi szilkségesség nem indokolja.

NYILATKOZAT AZ ADATKEZELESRE

Az Alkotmanybirésag ugyrendjérél sz616,1001/2013. (ll. 27.) AB Tu. hatarozat 56.§ (1)
bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy az inditvany, valamint az eljards soréan az
Alkotmanybirésaghoz kozfeladatot ellatd szervek, illetve szemeélyek altal megkildott
vélemény tovabba a szakértdi vélemény nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.
EGYEBEK

Az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az Abtv. 53.§ (2) bekezdésében foglalt
szabaly alapjan az ugyben elsé fokon eljart, NN «¢zjegyz6nél nydjtottam
be.

Az Alkotmanybirésag el6tti eljaras az Abtv. 54.§ (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

MELLEKLETEK JEGYZEKE
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