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targyban jelzett szamu tigyben a Fétitkar Ur hianypotlasra felhivo tajékoztatasa és Gtmutatasa

alapjan alabbiakban kiegészitem ki korabban benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvanyomat.

Fotitkar Ur a hianypotlasra iranyulo tajékoztatasaban ramutatott, hogy alkotmanyjogi
panaszom nelkilozi a  kell6 alkotmanyjogi szempontii indokolast. Jelen panasz-
kiegészitésemben potolom a hidnyolt indokolast arra vonatkozoan, hogy a tamadott birdi

dontés mennyiben és miért sérti az Alaptorvényben foglalt jogaimat.

Eldadom, hogy alkotmanyjogi panaszomban nem a birdi eljaras egészének felulbiralatat
inditvanyozom, ¢s nem kérem a dontés alapjaul szolgald bizonyitékok feliilmérlegelését
illetve a tényallas megalapozottsaganak vizsgalatat. A Tisztelt Alkotmanybirosagtol az
Alaptorvény 111 cikk (1) és a XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerinti jogom oltalmazasat
kérem, egyuttal a megtamadott birdi dontés Alaptorvény hivatkozott szakaszaival valo

Osszhangjanak szives vizsgalatat.

Inditvanyom a sérelmezett biroi dontésnek kizarolag azon rendelkezésére fokuszal, melyben a
birosag teljes egészében elzart a bizonyitastol €s a targyalastol, mielétt dontését meghozta

volna.

1.) A serelmezett biroi dénteés kapcsan panaszomat kiegészitem az Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdeseben foglalt kinzas, embertelen banasmod tilalmanak megjelolésével is az alabbiak

szerint.

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (EJEE) 3. cikke szerint senkit sem lehet kinzasnak,
vagy embertelen, megalazo banasmodnak vagy buntetésnek alavetni. Az Alkotmanybirosag a
kinzas, embertelen, megalazé banasmod, illetve biintetés abszolut tilalmat kimondd
rendelkezeés - Alkotmany 54. § (2) bekezdés illetve Alaptorvény 111. cikk (1) bek. -

tartalmanak részletes kifejtésével eloszor a 32/2014. (X1 3.) szamu hatarozataban foglalt



allast. Az Alkotmanybirdsag ezen dontésében rogzitette, hogy az élethez és az emberi
méltosaghoz valdo jog illetve a kinzas, embertelen banasmod, buntetés tilalma

osszekapesolodik.

Az Alkotmanybirésag a 30/2013. (X. 28) AB hatarozat, ABH 2013.892,902. szamu
déntéseiben megerdsitette, hogy a kinzas, az embertelen vagy megalazd banasmod, illetve
buntetés tilalmanak abszolut jellegébol kivetkezik, hogy érvényesilését minden esetben - igy

a fogvatartas végrehajtasa soran is - biztositani kell.

Ahogy arra panaszomban ramutattam, a BV intézet nem vitatta az embertelen banasmod
megtorténtét esetemben és a BV intézetek allapota miatt az allam nem tudja biztositani az
emberhez mélto fogvatartasi koriilményeket, annak ellenére, hogy ez Alaptorvénybdl fakado
kotelezettsége. Az allam ezen kotelezettségszegesét meég terhesebbe teszi, hogy az
ismeretetett embertelen banasmod miatt karpotlast sem kivan nyujtani. Az allam - €s a

nevében eljaro birosagok ezen mulasztasa — kétség kiviil az Alaptorvény 111 cikkébe utkozik.

Az alapjogi sérelemmel érintett 5.Bpkf 1123/2019/2. szamu végzes sérti az Alaptorveny 111
Cikkét, mivel alapvetd jogokat sérté elhelyezési korilmények tekintetében sérelmeim nem

keriiltek kompenzalasra.

A kovetkezd pontban ismertetem, hogy a kompenzacio megvonasat mely Alaptorveénybe

iitkoz6é modon valositotta meg az allam, a nevében eljaro birosag utjan.

2) Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s kotelezettsegeit torveny
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos tiargyalison, €sszerl

hataridon beliil biralja el.

Az 1993 évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Europai Egyezménye (EJEE) 6. cikk
(1) bekezdése szerint mindenkinek joga van arra, hogy tigyét fiiggetlen €s partatlan birosag

tisztességesen, nyilvanosan és ésszerli idon belil targyalja.

Ahogy azt mar panaszom 14.1.) pontjaban ismertettem, a jelen panasszal tamadott
5.Bpkf 1123/2019/2. szamG végzés allaspontom szerint megsértette az Alaptorveny
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog részjogositvanyat, a fegyverek egyenlosegenek elvet
tovabba a targyalashoz vald jogot. Az Alaptorvény hivatkozott szakasza nem csupan a

bintetdeljarasra, hanem barmely birdsagi eljarasra vonatkoztatoan irja el a tisztesseges



eljaras ¢és a targyalashoz valo jog alapkovetelményét, mely kovetelményt az

Alkotmanybirosag 15/2002. (111.29.) hatarozataban deklaralt.

Ennek ered¢jeként hivatkozok a birdsag 5. Bpkf.1123/2019/2. szami dontésének alaptorvény-
ellenességére, mely ugyan nem szorosan vett bintetoeljarast érint, hanem annak
folyomanyaként kialakult embertelen banasmodot megvalosito —buintetés-végrehajtasi
jogviszonyt, melyre ugyaniugy alkalmazando a tisztességes eljaras, igy annak

részjogositvanya, a fegyverek egyenldsége tovabba a targyalashoz valo jog.

Az Alaptorveény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény R
cikk (3) bekezdése szerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt

Nemzeti Hitvallassal €s torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

A Nemzeti Hitvallas szerint a polgarnak és az allamnak kozos célja az igazsag kiteljesitése. A
Nemzeti Hitvallas tovabba rogziti, hogy ,,népuralom csak ott van, ahol az allam a polgarainak
tgyeit részrehajlas nélkal intézi.” Ennek alapjan az allammal szembeni elvaras, hogy a

tisztességes eljarast biztositsa.

Az Alkotmanybirosag a 16/2019. (V.14.) sz. dontésében — Dr. Marosineé Dr. Horcher Ildiké
parhuzamos indokolasa - rogzitette, hogy a birosagi eljaras akkor tekintheto tisztességesnek és
meéltanyosnak, ha az abban érintett személynek lehetosége van allaspontjanak ismertetésére a

biroi dontés meghozatala elott.

Inditvanyomban a sérelmezett biroi dontés azon onkényes rendelkezésének alaptorveény-
ellenességét sérelmeztem, mely soran a birdsag a bizonyitastol és targyalastol elzart. Ennek
eredményeképp — targyalas hianyaban- a tények vonatkozasaban nem volt lehetdség sem
nekem, sem pedig az Ggyre vonatkozoan bizonyitékkent ertékelhetd vallomast tenni képes
személyek allaspontjanak eldadasara. Targyalas - igy az érintett fél meghallgatasanak -
hianyaban kizarolag az allam javara volt eldonthetd az ligy, mely felveti a birdi onkényes
jogalkalmazast egyuttal a hivatkozott alapjog sérelmét. Esetiinkben nem tortént mas, mint a
birosag a hatalom szavaval —a fél alapjogai elvonasa utjan- elhallgattatta” az embertelen
banasmodot elszenved¢ felet, hogy annak bizonyitasi inditvanyai ne veszélyeztessék az allam

ellenérdekét egy BV kartalanitas-ellenes kozfelfogast tarsadalmi kornyezetben.

A BV kartalanitas koral kialakult, az allam altal felkorbacsolt kozvélemény szerinti vitat nem

érinti inditvanyom. Erre vonatkozoan annyit kivanok csupan eldadni, hogy az allam BV



kartalanitasra vonatkozd torvényes kotelezettségei alol nem bujhat ki a tarsadalom

felhergelése atjan, hiszen az embertelen banasmod el6idézdje pontosan maga az allam.

2.) Az Alkotmanybirosag 7/2013. (I11.1.) szamu hatarozata szerint a biroi Gt igénybevételének
formalis biztositasa nem elégséges a fél eljarasi garanciainak kiteljesedéseéhez. A birosagnak
érdemben szikséges adott tigyet megvizsgalnia. Igy nem csupan az egyik fél (allamot
BV-intézetbeli hianyat rogzité dokumentumot - szikséges megvizsgalnia, hanem a
tisztességes eljarast biztositva a masik fél ugyanezen tényre vonatkozo bizonyitékait is. Ez
utobbira még csak lehetdséget sem adott a birosag, formalisan sem tartva be a tisztesseéges

eljaras — fegyverek egyenloségének — kovetelményét.

Az EJEB a 58580/00. szamu dontése szerint ha a bizonyiidsi teher és a bizonyitékok
eloterjesztésére  vonatkozo  lehetoségek  korlatozotisaga a  gyengébb  fél  oldalan
osszekapesolodik, az megalapozhatia a tisztességes eljarashoz valo jog ardnytalan

korlatozasat.

Az Eurodpai Unio Birosaga (EUB) a , C-205/15. sz. és C-169/14. sz. uigyekben deklaralta az
Europai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikke alapjan a hivatkozott alapelv megtelelo

értelmezését.

WA fegyveregyvenloség elve velejaroja maganak a tisztességes eljaras fogalmanak, ¢és
magaval vonja, hogy kitelezd ésszerii lehetoséget biztositani valamennyi félnek arra, hogy
olyan kiriilmények kozott ismertesse dllaspontjat, amelyek alapjin nem keriil teljesen
elonytelen helyzetbe ellenfelével szemben, és az egyenlitlenség dltal okozott kart foszabaly

szerint annak kell bizonyitania, akit ilyen kar ért.”

Az EJEB a 17358/90. szamu dontésében hasonloképp dontott, indokolasaban ramutatva,
hogy a fegyverek egyenloségének elve ugyis, mint a mélianyos eljaras szélesebb
fogalmanak egyik eleme — szerint minden fél ésszerii lehetoséget kell, hogy kapjon arra,
hogy iigyét olyan feltételek kizott adja elo, amelyek nem helyezik ot ellenfelével szemben

hatranyos helyzetbe. ™

A sérelmezett biroi dontés nem vette figyelembe, hogy ezen eljarasra is kiterjedt a fegyverek
egyenloségenek elve. A birosag a bizonyitasban abszolut hatranyban 1évo felet a targyalas és
a bizonyitasi inditvanyok teljeskori mellozésével az egyetlen lehetséges , fegyver”

hasznalatatol is elzarta.



Jelen pontban ismételten utalok a birosag Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési

kotelezettsegere.

A birésag a fegyverek egyenldségenek megsértését —esetiinkben a targyalas és bizonyitas
mellzését- nem valamely fél altal tanusitott magatartas jogszabalyi rendelkezéssel torténd
osszevetésével indokolta, hanem jogszabalyt  indokolt jogszaballyal. A birosag
kommentalasaban -a személyesen el6 nem adhatott érveim kapcsan- a Bv.tv.10/A.§ (6)
bekezdésének fél altali kimeritésének hianyat _hitelt érdemlden cdfolja a Bv.tv. 10/4. § (6)
hekezdése”. Ezen indokolas nem mas, mint a tisztességtelen birdi eljaras — de facio biroi
onkény — jogi kontosbe burkolasa. Tehat a birosag a tételes jogot, jogellenes celra, a
fegyverek egyenldségének elvonasara hasznalta, kovetve az allam elvarasat a BV

kartalanitasok ignoracioja vonatkozasaban.

A megsemmisiteni kért biroi dontés onkenyes, tisztességtelen eljaras eredménye, terhemre
értékelve olyan korilmenyt, melynek bizonyitasatol a birosag sajat maga zart el, a

kozvetlenséget biztosito targyalast mellozve.

Allaspontom szerint a seérelmezett végleges dontés serti a tisztesseges birosagi eljaras reszet
képezo fegyverek egyenldségének alkotmanyos alapelvét, igy az ellentétes az Alaptorveény
XXVIIL. cikk (1) bekezdéseben foglaltakkal és e dontes egyuttal legitimalja a
jogkovetkezmeny nélkili - az Alaptorvény 111 cikk (1) bekezdése szerinti - embertelen

banasmodot






