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Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLL
torvény (Abtv.) 27. § alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bpkf 1123/2019/2. szamu
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vegzesevel kapesolatosan az alabbi

ALKOTMANYBIRO3AG

alkotmanyjogi panaszt Ugysza

V/700172-070

terjesztem elo.

Erkezet: 2020 JAN 78,
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a 2019. oktdber 25-én kelt, 2019.

november 7. napjan atvett €s aznap véglegessé valt, BudapeSf“Rornyeki JTGWényk‘z’é’ﬂéi”dai

5.Bpktf.1123/2019/2. szam( dontésének alaptorvény-ellenességétygrazraz Abty 43— §4anak
megfelelden semmisitse meg. g ¢t

\

1. Az inditvany benyijtisinak torvényi és formai kovetelményei
1.1.) Tényallis ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Fogvatartottként 2016. majus 27-t6l 2018, oktober 24. napjaig fovarosi, majd ezt kovetden
2018. november 26-ig vaci biintetés-végrehajtasi (BV) intézetben tartozkodtam, mely
tartozkodas soran irasbeli panasszal éltem az elhelyezés koériilményei miatt. A panaszom
nevelOtisztnek benyujtasa alkalmaval tobb fogvatartottal voltam egy zarkaban. A
szabadulasomat kovetben torvényes hataridon belil a biintetések, az intézkedések, egyes
kenyszerintézkedések és szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL, torvény
(Bv.tv.) szerinti kartalanitas iranti kérelmet nyujtottam be a Vaci Fegyhaz és Borton felé. A
ket érintett BV intézet elismerte, hogy a fogvatartasom koriilményei ellentétesek voltak a
vonatkozd jogszabalyokkal, magyaran tobb ismérv alapjan is megvalosult az embertelen
fogvatartas a részikrol. A kérelmem elutasitasra keriilt Budapest Kornyéki Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 12 Bv.1114/2019/5. szamt dontésével azon indokolassal.
hogy a BV nyilvantartasba nem kertlt bejegyzésre fogvatartotti panaszom. Az elséfoku
dontéssel szemben fellebbezéssel €ltem, melyben tobb bizonyitasi inditvanyt terjesztettem eld,
kifejezetten kérelmezve a bizonyitasi eljaras lefolytatasat, mert egyéb okirati bizonyiték nem
allhatott rendelkezésemre volt fogvatartottként. Fellebbezésemet a masodfoki birdsag
5.Bpkf 1123/2019. szamu végzésevel utasitotta el bizonyitas és ezaltal targyalds megtartasa
nelkiil, mellyel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye a biintetdeljarasrol szolo 2017,
évi XC. torvény (Be.) 615. § (1) bekezdése szerint.

E kartalanitasi igy kapcsan egyéb birosagi eljarast nem kezdeményeztem.

1.2.) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasinak hatarideje




A sérelmezett dontést 2019. november 7. napjan postai kézbesités utjan vettem at, melyre
figyelemmel az alkotmanyjogi panasz benyujtasi hatarideje 2020. januar 6. napja.

1.3.) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Allaspontom szerint a sérelmezett masodfoku végzés sérti az Alaptorveény 1. cikk (1)
bekezdeseben foglalt kinzas, embertelen banasmod tilalmat, tovabba a XXVIIL. cikk (1)
bekezdese szerinti tisztességes birosagi eljarashoz vald jogot, ezen beliil is a fegyverek
egyenldségeének elvét.

A végleges dontés szerint elestem a Bv. tv. 10/A. § szerinti, az embertelen fogvatartas
korilményei miatti kartalanitastol.

1.4.) Abtv. 29. § szerinti indokolas

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal
felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaliason, ésszer(i
hataridon beliil biralja el.

A birésagnak, -mint kdzhatalmat gyakorlo szervnek-, az eljarasat a hivatkozott alaptérvényi
rendelkezés szerint, torvényes keretek kozott szikséges lefolytatnia a vonatkozo eljarasi rend
szerint. (56/1991. /X1.8./ AB hat.) Az ennek ellentétes gyakorlat a tisztességes birosagi eljaras
alkotmanyos kovetelményébe utkozik.

A bv. biro eljarasara a buntetoeljaras szabalyai iranyadok, mely okbol a sérelmezett végzés
alaptorveny-ellenessége alatamasztasa soran szitkséges a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény vonatkozo rendelkezéseinek hivatkozasa.

1.4.1.) Jelen pontban bemutatni kivanom, hogy az 5.Bpkf 1123/2019/2. szamu végzés mely
modon sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarast, és az
mely indokok alapjan befolyasolta érdemben a birdi dontést.

A torténeti tényallas lényege, hogy a fOvarosi bv. intézetben toltott idoszak alatt irasos
panasszal €ltem az intézet vezetoje felé az elhelyezési koriilmények miatt, melynek indokait
reszletesen ismertettem beadvanyomban. A beadvanyomat a rabtarsaim jelenlétében a
szolgalatot teljesitd bv. tiszt részére adtam oda, mint minden mas kérelmet, egyéb okiratot.
Egyetlen beadvanyom bv. tisztnek tortént atadasarol sem kaptam - sem én sem mas
fogvatartott — atvételi elismervényt.

Szabadulasomat kovetden torvényes hataridon belul benyujtottam a kartalanitas iranti
igényemet a megfelelo formanyomtatvanyon, a megfeleld szervnek. Az elsdfokon eljaro bv.
csoport kérelmemet annak okan utasitotta el, hogy nem talalta nyomat a Bv.tv. 144/B. §
szerinti panaszomnak a bv. intézet belsé rendszereiben. Fellebbezésemben megjeloltem azon
rabtarsaimat, akik jelen voltak a hivatkozott panasz BV tisztnek torténo atadasakor és kértem
a torvenyszektol ezen személyek tanuvallomasainak beszerzését, tehat bizonyitasi eljaras
lefolytatasat, targyalast inditvanyoztam. A masodfokon eljard torvényszék bizonyitasi



inditvanyaimat — igy fellebbezésemet - elutasitotta, azon , objektiv tény” alapjan, mely szerint
az adatok alapjan nem valoszimiisitheto hogy éltem volna a panaszjogommal.

Allaspontom szerint a sérelmezett végleges dontés sérti a tisztességes birosagi eljaras részet
képezo fegyverek egyenloségének alkotmanyos alapelvét, igy az ellentétes az Alaptorvény
XXVIHL cikk (1) bekezdésében foglaltakkal ¢s e dontés egyuttal legitimalja a
jogkovetkezmeény nélkali - az Alaptorveény II1 cikk (1) bekezdése szerinti - embertelen
banasmodot.

A Be. 163. § (2) bekezdése alapjan a birosag a dontését valosaght tényallasra alapozza. A
Be. 164. § (2) bekezdése szerint a birosag a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany
alapjan szerez be.

Az Alaptorvény hivatkozott cikke szerinti tisztességes eljaras részjogositvanya a fegyverek
egyenloségenek elve. Esetiinkben ezen elv érvényesilése szempontjabol a sérelmezett biroi
dontés két oldalan a fogvatartott €s azzal szemben az allam képviseletében a bv. intézet
fenntartoja all, melynek javara akként dontotte el a kartalanitasi Ggyet a birdsag, hogy
bizonyitasra esélyt sem adott az eljarasjogilag kulonosen hatranyos helyzetben lévo
fogvatartott részére, tehat a birosag nem tett eleget a fegyverek egyenloségének
kovetelmenyének.

A bv. intézeten belul —kulonosen a belulrodl kifeleé iranyulo- beadvanyoknak, kérelmeknek
nincs olyan visszaellenorizhetd, zart nyilvantartasa, mely alapjan a fogvatartott
megismerhetné az altala atadott dokumentum aktualis allapotat. Nincs a bv. intézeten belul
olyan atadas-atvételi rendszer, mely garantalna azt, hogy a fogvatartotti beadvanyok,
dokumentumok atadasra keriiltek a nevelOtiszt illetve a cimzett részére. Ezen korilményt,
mint a bv. intézet egyik alapjellemzojét, - mint sok egyéb mas jellegli jogszabalysértd
allapotot - a fogvatartott kénytelen tudomasul venni, mert nincs semmilyen valos, és
hatékony eszkoze vele szemben. A fogvatartotti jogok torvényben rogzitett léte és
ugyanazon jogok bv. intézeten belili gyakorolhatosaga kozott oriasi a szakadék, melyet
ktlon nem ismertetek, allaspontom szerint azok koztudomasuak, ennek tényét tamasztja ala
a Bv.tv. 10/A. § szakaszanak beiktatasa is.

A fogvatartotti dokumentumok tovabbitasa korében fennallo bizonyitasi érdek esetleges
keésobbi felmertlésekor a fogvatartott abszolut hatranyt szenved a fogvatartoi intézettel,
intézeti fenntartoval szemben, ugyanis maga az allam nem teszi lehetove, hogy a kérelmek,
beadvanyok benyujtasa dokumentalhatova valjon intézeten beltl.

Megallapithato, hogy a Bv.tv. 144/B. § szerinti panaszom benyujtasa korében, mint
bizonyitando tény korében, volt fogvatartottként abszolut eljarasjogi hatranybol volt
sziikséges bizonyitanom, ezen tényt kizarolag tanuk utjan volt lehetséges igazolni.

Mind Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) mind pedig az Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint a fegyverek egyenloségének alapelve nem csupan sziik korben a buntetoeljarast
érintden, hanem altalanossagban, jogagtol fiiggetlenil létezik a birdsagi eljarasok soran.



(EJEB: Avotin3 v. Latvia, no. 17502/07., EJEB: Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, no.
14448/88, 15/2002. (I11. 29.) és 21/2014. (VIL 15.) AB hatarozatok)

Ezen megkozelités szerinti alapelv minden fél szamara biztositja birosagi eljarasban, hogy
az ellenféléhez viszonyitva, sajat érveit megfeleloen eloadhassa.

Az Europai Uni6 Birosaga (EUB) a, C-205/15. sz. és C-169/14. sz. iigyekben levezette az
Europai Uni¢ Alapjogi Chartajanak 47. cikke alapjan a hivatkozott alapelv kiterjeszto
értelmezését az alabbiak szerint.

WA fegyveregyenldség elve velejardja magdanak a tisztességes eljards fogalmanak, és
magaval vonja, hogy kitelezd ésszerii lehetiséget biztositani valamennyi félnek arra, hogy
olyan koviilmények kozitt ismertesse dlldspontjdat, amelyek alapjin nem keriil teljesen
elonytelen helyzetbe ellenfelével szemben, és az egyenldtlenség dltal okozott kart foszabaly
szerint annak kell bizonyitania, akit ilyen kar ért.”

Ezzel parallel fejtette ki ezen alapelv tartalmat az EJEB a 17358/90. szamu dontésében az
alabbiak szerint.

LA fegyverek egyenldségének elve — iigyis, mint a méltanyos eljards szélesebb fogalmdanak
egyik eleme — szerint minden fél ésszerii lehetdséget kell, hogy kapjon arra, hogy iigyeét
olyan feltételek kozott adja elo, amelyek nem helyezik ot ellenfelével szemben hatranyos
helyzetbe”

Szintén az EJEB hatarozta meg ezen alapelv bizonyitas korét érintd tartalmat a S8580/00.
szami dontésében, mely alapjan, ha a bizonyitasi teher és a bizonyitékok eloterjesztésére
vonatkozd lehetdségek korlatozottsaga a gyengébb fél oldalan osszekapesolodik, az
megalapozhatja a tisztességes eljarashoz valo jog aranytalan korlatozasat.

Megallapithatd, hogy ezen birdi eljaras soran a fegyverek egyenloségének elve
alkalmazandé volt, és fogvatartottként egyeduli, kizarolagos bizonyitékként a
tanuvallomasokkal tudtam volna igazolni azon tényt, hogy a Bv.tv. 144/B. § szerinti
panaszom benyujtasra kertilt. Ezen egyetlen ,fegyver” hasznalatatol is elzart a birosag
akként, hogy bizonyitasi inditvanyaimat érdemi indok nélkul elutasitotta. Nem min0sii
érdemi indoknak azon jogi indokolas, hogy az adatok alapjan ,nem valosziniisitheié™ hogy
benyujtottam volna a panaszt, illetve ,hitelt érdemlden cdfolja az dllitasaimat a Bv.tv. 10/A.
§ (6) bekezdése”. Amint jelen pont bevezetOjében utaltam ra, a tisztességes eljaras
velejardja, hogy a birdsag a Be. 163. § (2) bekezdése alapjan dontését valos tényallasra
alapozza. Nem lehet megalapozott a tényallas anélkiil, hogy az ellenérdekii félnek —nekem-
még esélyt sem adott a birosag az elsofoku birdsag altal megallapitottakkal szembeni
ellenbizonyitasra, inditvanyaimat mellézte annak tudataban, hogy egyéb eszko6z nem all
rendelkezésemre allitasaim alatamasztasahoz. Ezen mulasztasokat kovetden rogzitette a
masodfoku birdsag a sérelmezett dontés konkliziojaként, hogy ,,a fogvatartott koteles lett
volna a Bv.tv. 144/B. § szerinti panasz eloterjesztésére”, holott a panasz eléterjesztésenek
megtorténtére vonatkozo bizonyitasi inditvanyokat sajat maga utasitotta el.



E birdsagi eljarasban a bizonyitas elrendelésén kiviil nem volt olyan perjogi eszkoz, mely
ellenstlyozta volna a bizonyitasbeli egyenl6tlenségemet a bv. intézettel szemben. A bv.
intézetek alapvetd érdeke, hogy minél kevesebb adminisztrativ teher haruljon a
munkaeréhiannyal érintett bv. személyi allomanyra és miutan nincs belsé, fogvatartott altal
is visszaellendrizhets, zart iratkezelési rendszer, szamtalan, fogvatartott terhére és altala
objektiv okok miatt bizonyithatatlan, kovetkezmények nélkiili iratkezelési szabalytalansag
térténik a bv. intézetekben napi szinten. A masodfoku birésag ennek ellenére minden egyeb
bizonyitas nélkiil allapitotta meg, hogy a fellebbezé quasi hazudik, biroi szintre emelve azon
bv. intézet altal a fogvatartottak felé napi szinten kozvetitett megallapitast, hogy fogvatartott
személy csak erkolcstelen és jellemtelen ember lehet, anélkiil, hogy az érintetinek lehetosege
lenne ezzel szembeni ellenbizonyitasra. Itt csupan utalnék az Alaptorvény 11. cikke szerinti
emberi méltosag sérthetetlenségére, jelen panaszomat nem ezen jog megsértésére alapozom,
ellenben kozvetett modon a végleges birdi dontésben megjelenik ezen jog sérelme is.

Hatarozott allaspontom, hogy a hivatkozott alapelv nem lehet formalis a birosagi eljarasok
soran, és a sérelmezett dontés pedig még csak formalisan sem tette lehetdvé ezen alapelv
érvényesiilését, a bizonyitast - igy a tisztességes eljaras masik reszjogositvanyat a
kozvetlenséget biztosito targyalast- elzarva elolem. Mindennek eredményeként elestem az
embertelen fogvatartas miatti, allam altal biztositando kartalanitasi osszegt6l.

Az EJEB korabban hivatkozott dontése - 17358/90. szamu iigy - szerint barmilyen hatrany
az egyik fél poziciojaban mar sérelmet alapoz meg a fegyverek egyenldsége tekinteteben.
Figyelemmel arra, hogy a bizonyitasban gyengébb fél részére a bizonyitast lehetéve tévo
inditvanyok teljes egészében melldzésre kertiltek, és a kérelmez6i bizonyitas eltéré dontest
eredményezett volna, allaspontom szerint maradéktalanul megvalosult a masodfoku birosag
részérdl a tisztességes birosagi eljaras megsértése. Jelen pontban ramutatok, hogy a
sérelmezett dontés még a hivatkozott torvények megnevezését, szamat sem irta ki, nem
tajékoztatta a dontés cimzettjét az alkalmazott jogszabalyokrol. csak annak révid
megjelolésével.

A megsemmisiteni kért biroi dontés onkényes, terhemre értékelt olyan kortilményt, melynek
bizonyitasatol sajat maga zart el, igy megvalosult a birosag részérdl a tisztességtelen eljaras.

1.5.) Kérem, hogy személyes adataim kozzétételét a dontésébol mellézni sziveskedjen a
Tisztelt Alkotmanybirosag.

2. Osszegzés
Kérelmez6i allaspont szerint jelen panasz tartalmazza az Ab.tv. 9. alfejezete szerint szikséges
tartalmi-formai kellékeket, igy kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy panaszomat
befogadni sziveskedjen és a kérelemmel egyezGen a sérelmezett dontést megsemmisiteni
sziveskedjen.

Kelt: 2019. december 30,






