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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3471/2021. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bpkf.1123/2019/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék
5.Bpkf.1123/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsit és megsemmisitését.

Kérelmét az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelmére
alapozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo torténeti tényallds szerint az inditvanyoz6 2016. majus 27. nap-
jatol 2018. oktéber 24. napjdig a FGvdrosi Blintetés-végrehajtasi Intézetben, majd 2018. majus 25. napjatdl
2018. november 26. napjdig a Vaci Fegyhaz és Bortonben tartézkodott fogvatartottként. Szabadulasat kovetéen
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezései szerinti kartalanitdsi kérelmet terjesztett el
alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt fogvatartdsanak 2018. majus 27. napjatél 2018. november
26. napjaig terjedd idGtartamra.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja 12.Bv.1114/2019/5. szamd végzésével a ké-
relmet érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta. Indokolasa szerint a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalani-
tasi igény érvényesitésének eldfeltétele, hogy a volt fogvatartott az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési korilmé-
nyek miatt még a fogvatartdsa alatt a Bv. tv. 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt terjesszen el& a végrehajtasért
felelGs szerv vezetGjéhez. A kérelem elbirdlasa soran a Torvényszék megallapitotta, hogy a részére megkildott
iratok kozott sem az inditvanyozé dltal benydjtott panasz, sem pedig az azt elbiral6 intézetparancsnoki hatdro-
zat nem lelhet§ fel, tovabbd sem a fogvatartotti adatbazisrendszer (Fany), sem a panaszt és kartalanitast tamo-
gat6 rendszer (PKKTR), sem a rendérség altal hasznalt iratrogzitd és levelezési rendszer (Robotzsaru) nem tar-
talmaz az inditvanyozé dltal el6adottakra vonatkozéan semmilyen adatot.

1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Budapest Kérnyéki Torvényszék mint masodfokd birésag a fel-
lebbezést alaptalannak talalta és az elséfokd dontést 5.Bpkf.1123/2019/2. szami végzésével helybenhagyta.
Az inditvanyoz6 a fellebbezésében Ggy nyilatkozott, hogy az alapvet§ jogokat sértG elhelyezési koriilmények
miatti panaszat 2018. jdnius 10. és janius 20. kozotti idészakban kézzel irott formaban terjesztette el, és az el-
s6fokd dontés kézhezvételéig nem volt arrél tudomasa, hogy panasza nem kertilt rogzitésre. Az inditvanyozé
kérte a masodfokon eljaré birésagot, hogy a valés tényallas megallapitasa érdekében folytasson le bizonyitasi
eljarast, ennek sordn szerezze be az inditvanyozé éltal megjel6lt kordbbi fogvatartottak tantvallomasait, akik
nyilatkozni tudnak arrél, hogy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése szerinti panaszat a korlet nevelGtisztjének dtadta,
azonban az atvételrl semmilyen elismervényt nem kapott.

A masodfoku birésag végzésében megallapitotta, hogy az elséfoki birésag nem sértett eljardsi szabalyt, donté-
sét a rendelkezésére all6 iratokkal 6sszhangban, a torvény helyes értelmezése mellett hozta meg, figyelembe
véve a relevans tényeket és a biintetés-végrehajtdsi intézet altal nyujtott adatszolgaltatast is.

A végzés kiemelte, hogy a kartalanitas irdnti igény benyujtasanak és elbiralasanak elengedhetetlen el&feltétele,
hogy a fogvatartott a fogvatartasi ideje alatt nydjtson be panaszt az egyezménysérts elhelyezés miatt. Ennek
egyik oka, hogy a panasz elGterjesztése lehetGséget teremt a bilintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka szamdra
az esetlegesen megdllapithat6 alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények sajat hataskorben torténd
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orvoslasdra, tovabba a jogalkot6 egyértelml szandéka szerint a fogvatartott szamara csak abban az esetben van
helye kartalanitas kifizetésének, ha a maga részérGl — a panasz elGterjesztésével — megkisérelte a sérelem
elharitasat.

A masodfokd birésag ramutatott arra is, hogy inditvanyozé a panasz fogvatartdsa alatti elGterjesztését objektiv
adattal, frasbeli bizonyitékkal igazolni nem tudta, tovdbba felhivta a figyelmet arra is, hogy az inditvanyozé
a fogvatartasa alatt egyszer sem sérelmezte, hogy az altala hivatkozott panasz nem keriilt elbiralasra, koriilmé-
nyei nem valtoztak, emellett magdra a panasz megtételének tényére a kdrtalanitas iranti kérelmében nem is
hivatkozott.

2. Az inditvanyozé ezt kbvetden az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sag-
hoz, melyet egy alkalommal kiegészitett. Allaspontja szerint a hivatkozott birésagi ,dontés sérti a tisztességes
birésagi eljaras részét képezd fegyverek egyenlGségének alkotmanyos alapelvét, igy az ellentétes az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal és e dontés egydttal legitimdlja a jogkovetkezmény nélkdili
—az Alaptorvény ll1. cikk (1) bekezdése szerinti — embertelen banasmaédot”.

2.1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében foglalt embertelen
bandsmdd tilalmdnak a sérelmét illetSen kifejtette, hogy alldspontja szerint maga a biintetés-végrehajtasi intézet
nem vitatta az embertelen banasméd megtorténtét esetében, ugyanakkor a biintetés-végrehajtasi intézmények
allapota miatt nem volt képes az allam biztositani az emberhez mélté fogvatartasi koriilményeket részére, holott
ez az Alaptorvénybdl fakado kotelezettsége lenne. A hivatkozott 5.Bpkf.1123/2019/2. szamd végzés ezért a pa-
nasz szerint sérti az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, mivel az alapvetd jogokat sért6 elhelye-
zési korlilmények tekintetében a sérelmei nem keriiltek kompenzaldsra.

2.2. Az inditvanyoz6 az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jog kapcsan egyfeldl a targyalashoz valo joga, masfeldl a fegyverek egyenl@sége elvének sérelmét allitotta.

Az inditvanyozé elGadta, hogy az eljaré birésag elzarta mind a bizonyitas, mind a targyalds lehetGségétsl an-
nak ellenére, hogy ,eljarasjogilag kiilontsen hatrdnyos helyzetben lév6” fogvatartottnak szamit. Az inditvanyo-
z6 a kiilonosen hatranyos helyzetét azzal indokolta, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben a beadvanyok-
nak, kérelmeknek nincs olyan visszaellendrizhet§, zart nyilvantartasa, mely alapjan a fogvatartott megismerhetné
az altala atadott dokumentum aktudlis allapotat. Nincs olyan atadds-atvételi rendszer, mely garantalnd azt,
hogy a fogvatartotti beadvanyok, dokumentumok atadasra keriiltek a nevel6tiszt, illetve a cimzett részére, igy
a panasz benydjtasat csupdn a sajat nyilatkozataval, illetve a volt fogvatartott tarsai nyilatkozataival tudta volna
aldtdmasztani, erre azonban az eljaré bir6sdg nem adott lehetdséget. A targyalds és bizonyitasi inditvanyai
teljeskorl mell6zésével a birésag az inditvanyozot az egyetlen lehetséges ,fegyver” hasznalatatol zarta el.
Allaspontja szerint a birésag ,a fegyverek egyenlGségének megsértését — esetiinkben a targyalds és bizonyitas
mell6zését — nem valamely fél altal tandsitott magatartas jogszabalyi rendelkezéssel torténd Gsszevetésével in-
dokolta, hanem jogszabalyt indokolt jogszaballyal. [...] Tehat a bir6sag a tételes jogot, jogellenes célra, a fegy-
verek egyenlGségének elvondsdra hasznalta, kovetve az dllam elvarasat a BV kartalanitasok ignoraciéja vonat-
kozdsdban.”

Az inditvanyozé alldspontjdnak és sérelmeinek aldtdmasztasaul hivatkozott az ligyéhez kapcsolédé tobb rele-
vans korabbi alkotmanybirésagi dontésre, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaga esetjogara is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyo-
z6i jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fenndll, jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, tovabbd az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelGen hatarid6ben elGterjesztettnek mindsiil.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az, az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el6irt hatarozott kérelmet tartalmaz.
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Az inditvany tartalmaz az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivatko-
zast, megjeloli az Alaptorvény — inditvanyozé allaspontja szerint — megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelme-
zett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az alkotmdnyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének csak rész-
ben felel meg. A lll. cikk sérelmét az inditvanyozé kizarélag azért dllitja, mert a Budapest Kornyéki Torvényszék
az inditvanyozé szamara kedvezGtlen dontést hozott a kdrtalanitas kérdésében, és az alkotmanyjogi panasz
szerint a birosag ,ezzel legitimalta” a Ill. cikk (1) bekezdését sértG elhelyezési korlilmények fenntartasat.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az alkotmanyjogi panaszok elbiralhat6saga
szempontjabdl nem tekintheté 6nmagdban alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldsnak, ha az inditvany kizaro-
lag a birésdg jogalkalmazasat, jogértelmezését, és a biréi dontés irdnyat vitatja, és tovabbi, alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolas nélkiil a szamdra kedvezé6tlen dontést magat tekinti alapjogi sérelemnek, marpedig jelen
esetben az inditvanyozé pusztan azért allitotta a lll. cikk (1) bekezdése Budapest Kornyéki Torvényszék itélete
altali megsértését, mert az eljar6 birésag ugy itélte meg, hogy egy eljarasi el&feltétel teljesiilésének hianydban
az inditvanyoz6 nem jogosult kdrtalanitasra. Az Alkotmanybirésag ebben a korben azt sem hagyhatta figyel-
men kiviil tovdbbd, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék végzése nem az inditvanyozé fogvatartasi koriilmé-
nyeinek kérdésében, hanem csupan egy eljarasi kérdésben (nevezetesen, hogy az inditvanyozé elGterjesztett-e
a fogvatartdsa soran a Bv. tv. szerinti panaszt) foglalt allast. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmdnyjogi
panasz ebben az elemében nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja kovetelmé-
nyének.

3.3. Az Alkotmdnybirdsdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az Abtv. 29. §-dban foglalt tar-
talmi feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmdnybirésdg a befogadhat6sdg e torvényi feltételével Gsszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd hagyomanyos értelemben vett jog-
orvoslatnak. Az Alkotmanybir6sag ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az Alap-
torvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [13]}. Az Alkotmanybirésag nem vizsgdlhatja az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és érvek
megalapozottsagat, ahogyan azt sem, ,[hlogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és elGadott érveket” {3462/2020. (XIl. 14.) AB végzés, Indokolas [18]}.

A konkrét tigyben az inditvanyozé allaspontja szerint az eljaré birésagnak a tényallds teljes tisztazasara kellett
volna térekednie, mely azonban nem teljesiilt, ugyanis a birésag targyalas tartasa nélkdl, a bizonyitasi inditva-
nya mell6zésével elfogadta a biintetés-végrehajtasi intézet altal szolgaltatott adatokat.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a Bv. tv. szerinti, alapvet§ jogokat sértG elhelyezési koriilmények
miatti kdrtalanitas intézménye egy olyan eljaras, ahol a biintetés-végrehajtasi biré egyesbiroként jar el. A biin-
tetés-végrehajtasi biro eljdrdsara vonatkozé altaldnos szabalyokbdl megallapithatd, hogy a biintetés-végrehajta-
si biré a dontését a fogvatartottak kdrtalanitasa esetén az iratok alapjan is meghozhatja. A biintetés-végrehajta-
si birébnak nem kotelez6, csupdn lehetdség az elitélt nyilatkozatanak beszerzése, vagy targyalds tartasanak
elrendelése {3360/2021. (VII. 28.) AB végzés, Indokolas [271]}. Ennek megfelelGen 6nmagaban az a tény, hogy
az eljar6 birésdg nem tartja szlikségesnek targyalas tartasat egy olyan esetben, amikor a vonatkozé eljarasjogi
rendelkezések alapjan nem kotelezé targyalas tartasa, nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenesség kételyét, és alapvets alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem fogalmaz meg.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé fegyverek egyenlésége sérelmével kapcsolatos érveivel dsszefliggésben
az alabbiakat emeli ki. A Bv. tv. 144/B. § (2) bekezdése alapjan a fogvatartott — fogvatartasa alatt embertelen
bandsmdd miatt — benydjtott panaszat a benyujtastél szamitott tizenot napon belil el kell biralni. A biintetés-
végrehajtasi intézet parancsnokanak a panasz alapjan, az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények meg-
|éte esetén, e koriilmények javitasa vagy a sérelem ellenstlyozasa érdekében meg kell tennie a sziikséges intéz-
kedéseket. Az intézkedésekrdl, illetSleg a panasz elbirdldsarél a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka
hatdrozattal dont.
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Az eljar6 masodfokd birdsag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 sem fogvatartasa alatt, sem kartalanitasi
kérelmében nem sérelmezte a panasza elbirdldsanak elmaraddsat. Annak ellenére tehat hogy, a Bv. tv. rendel-
kezései alapjan lett volna lehetGsége erre felhivni a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokanak, illetSleg
az eljaré birésagnak a figyelmét, az ligy irataib6l nem lehetett megdllapitani, hogy az inditvanyozé élt volna
ezen lehetGséggel. Az inditvanyozé — allitasa szerint — az elséfokd dontés kézhezvételét kovetden szerzett tu-
domast arrdl, hogy a panasza nem kerdilt rogzitésre és elbiralasra, azonban a Bv. tv. rendelkezései alapjan arra
mar a panasza benyujtdsat kdvetd 15. nap eredménytelen elteltével alappal kdvetkeztethetett volna. Az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a birdsagnak az eljarasban szerepld feleknek az tigy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal meg kell vizsgalnia, és ennek értékelésérsl a donté-
sében szamot kell adnia {legutébb példaul: 3322/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [19]}, és nem tekinthetd
a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmének, ha az eljar6 birsdg kell6 indokoldssal rogziti, hogy
az inditvanyozé valamely bizonyitdsi inditvanyanak miért nem ad helyt. Figyelemmel arra, hogy az gy iratai
kozott egyetlen, az inditvanyozé altal elGadottakat val6szin(Gsitd adat sem volt fellelhetd, tovabba figyelemmel
arra, hogy az inditvanyozé maga sem kifogdsolta kordbban az allitasa szerint elGterjesztett panasza elbiralasa-
nak elmaraddsat, az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz a fegyverek
egyenlGsége allitott sérelmével dsszefliggésben sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést sem fogalmaz meg, ekként e kdrben sem
teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogaddsi feltételek egyikét sem.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésag — figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktober 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/172/2020.



