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· Pr :~ , : H 1 (; ~ ; _ .. ii r; ú 1 :::; , . 
·; !!, ,•f , .. , · 1 •!, i J 1 d . • 3 -, ,., 1~ ,t té Í / ~J ,.. ;;t ,, ,; t ,,- , , 'f? -;: . .-_: ~ .J ík {H ·. ;,1 - '. :. > : :; -'.E! 'i }t tiJ r i'l ::~ fjif};; ::· ~ - ~ 

'~- ~. :1e4~~~égét11!1e~izsg~fá~l~~ a k~zm~e~eztetések s~ráii kid~i-dú,Jogy ~~s~~iví~csatol'l].a 
\ _ -; ~~:aq)pc~~es~s, aiitii~ija~ \a ;~erü!~ti;é~z: :a közte~et?PIJ1epi~Jc~~et:- ~i14ra~ _il~étve ne~ 
... . i: .. ; i_ értékesítlieto ... 1 i ; 1.1= i ~, •.4 ,~: -, .-:, ~~ -~ ~, f .::- . ti,, .. ! .• :- .. ;- :- •-- 

~, '-~·\ ~ ·f-~; ~~~.[Ji fr; -,,~ ~t -! i i~ ~:;J-~. ,~ ' JJ ·:~ { r~ i ') ,•<· i};~~--~: ~\ ~ '. : _; 
i1; }'. t~ 1 •·,·;: 1-\z~J,~ail-; e~ritp6lg~e~t}á ·hiiaw vagyoiik~z~1€~i ;1s~ály4n~ ''.iajéÍ8zt,~árói"~késöbb 

· :::: . : '.' ·: _;;j_' *i~§i;!flt;f~ogy teve~ ~o\t, ~eij a tiru.l~t:alatt nemia k~~1il{eilf.1~a)doi;(~~a'.n}Ié\'ö ~~nnyvíz 
_- ' ·: és~tawa~: húzódik.. liane~ 'az indítványozó és szotiiszedját füagánlí1ulajdonát'.,:;képező 

· · · rnig~s~~nn~v!z c~atofüi~~ ~~jy~4e~ik. el, ~gy njn~si ~ld~lí~ '~ t~li~~t~f fl)~~snak -~ 
; < , · • • .szpm~_zegosa;}llgatlanp~íl ~$,U!laJ dönosai ,nyilatkoztak; a ,polg~es~~n .-hiNatal ~~gyonkezelés1 , 

.:, ; )' : : :osp~JyánalÓUT(?l, ,ho~tía fé)e~:alald~hoz hozzájárulpak, ígYf'.~ te1~k aiatd.$h~{semtényb~li . 
( .. :;, ; ·: sew. fiogltakad.~lY~: JWÍ9S~ P'f5, frid!~ányozó tájéko~at~ ~~1,élé, -WS/1 p~;ry ;1~vple, F/5/2 
t , ; r ., ~, s1omszétdok;cs~torh,ah11ajllonosaínak hozzájáruló nyilatKbzatái)f. :;[ . U! 1.' t: ;" · ;_ ;, 

1 r11n ::r qi íi i( (f :; :r; \I m n :: . • ·. : i: 11 i• 1: :; i. ~:;, l r :·. '. · .: 
/ ! :: ! · :~. :A,f~11fo1:~s több. a!¾a1?~1 fel~~~l~!o-tta az ~?ítyán~?.~gt -~~, ~q~Y}Ja§i1o~ffeJ a közterület 
.:; -_ .... ' · -ktzarplagos használatával: ·'1-\z indítványozó Jeleítleg(1sfü1rtokáb~ tartJat·a,közterületnek az 
,·:. : ; . ingatlánfil,lqz kerített f,észét/:mellyJl kapcsolatosan az fu,d{tv4!lyo~6 Jolyruriátos~ '.előadta, hogy 
:;; ·: . ,a {1!YF~tban :~tvő~té,!~ta{~t~si_ ~lj~ás ~ felpere~i o*ai1m{h1}n:epi:~örtéi~\~~i é~ felszólította. 
,, :- !~ . ;, :azii~~1wht~án~o.z?, . ! J~f P~f~S~ :tö~bi alkalommal, :h~~):\ ar ~zapálfO~hf ie11µ~k piegre1eiö l ): :i J ;; ;;: ::elf [t5t~-1 ~l~ar~tl;f:r: le, rert a telek alakítár e;i~~t ~r~nutriin;!a~álya nm cs: 

·;~ · ,;, 'Szj:y.~~n-:tájékoztatta) ~ ;ti*djtvá.n;yozó a. felperest fan;öI;; ~ogyj a. _tei-:U!et tgondozását és 
·; :: : ;: tiszttyitartását egyedül l~t1~:-:eljaz ~nkorinányzat l:iely~tt,,~s képte~högy:a :(elp~restmondjameg, 

_:: ~qgyi° ;~qgyah lehet Jieliezni ~ kerítést, mivei ~: s~b,álxo~~~ iervf~jt'pé~iitja \ a. kerítés 
, .. : : ?: -'átlielyei~séfa j~lerilegf(hélyzetböl, ami csak a jelenlégi{hely~tében (eleJ ime1f a~' szabályo~i - 

i <-, . -~ je~ ~lőí~ás~~, ~ID'.;,j~~fiiper~si-Je,szólftás_,telj~~íté~~ j;og~~~~~9a?-~,~~~ő: l~IWe/ a_.k~rí~~s. _ + ; , · •,? ;fe~p:r~s }!által .-megh~t~o~~~ ·-vo,µ~ törtenö ,athe}ye~é~~t~iJ9g,~~b,ál~HlqfeJ~Z,~~en tfltJ~. : 
·, } . '. ;i ! ;j ~ ;T ~!-:'UJ,e~l ~a; ho~i8l~e~rFJ~~?S :ne~ történt me? :~s ~ h¼.v1ta! ~J.ek9zt~~~~Ile~~m_o_ndásos . ' t '. ,. ]: ; ~ ; ·.• ;~ :, ;Y~iM % :fJ~~~~ k~pgs~l~f9s}á)é~.c>~~a sor~, .az; 1~1rwáriy~~zq i1W1~telt,W\ ~eg~ eZf te a_ tel~k ·, ·; :\ :: .' f :al~tk81i~lJ,ára~~, ~onh.jillrft~lek ~~tás~végzo :~zak~pi~erj~6Jtá,~éfo~~1~ ~Pefe.~t, ho~y 

·, :i · ~ 1 _ ;: :a (el~!(aj~1t~1 elJar~ti~~yo~,a felperes, m~rt ~yll}'.-ad)3;Z~a.~rl~!<: ~J~!~hpz ~zükség~s ' ' . ' 'il 'tk ' . t t . .. "' ... " . . l'I>. aj! ·i: .v' ''" : ' ,,·' •, ,. ,·, . . ' ., nx a .ozao • _j ,: •• • ; ,; ·, '· ; :1 -,,'!.' .. ,. 
:f ~ ._.. ~:t ;;: :~ í[. ~ •'t t· ;: . .-.~ ;.; 1 . , ~: 

--~ ;·r. . .. e- :::_ ·_ .:,~ -: \ ~i 'i --~:; .-, J~ 

.,- : ., ·., Y !q _:·: - - _· . :'.'. lt n :: < -_ ~; :~: t , . -; ::.,, ·• -· 
}· - '· ,::_ t:A-l<.erc:Seti kér~l~mtés áz alperes védekezése -: ., i ~ · · · f ~ :. } :' ·=· · 

. ~f~ '.\-L : _; ~ .. t/; t:1, :i'.~. -. •- ; :'.! ~[ :~;;= -~ Il . _ -(.; ·-t: 1 ~t r .~ . · ;{L~: ._ ,~; .. ·: 
,•:· , , , ' ·· '' · A feJp,ere$ módosított k~r~set~ben a közterlllet birtokháborítási jogcímén leért~, hpgy k~.telezze.a bíróság 

· · ~ )~ -i' ~ r. \ + , t •~ ''--. ~ e 1 • _ _ \ ~ r • ~ ,_. , • , 

,1, , .. . ,: az_;álpere~t tizenöt napopj:~elül ~ kö~lájdoriát képező deöre~~ni'  helyr!jzi;~~?t!lú ingatlannak 
: ;: _ ':' ·azC .alper~·s áltai haszh~Jt ~~s ·: kör~kerjtett 396;35 m~ pagy~g4 i b>,gafiruii4,~iéµe!c. : az:: alperési 

__ . , fe{tÜ~pífl#énytöl: tne~té~ i~it1~k~iád~ára; az azon találhátó i°k,er'iti,1 éíb~µtásár~!is~~~~ ~, ~lperesi 
- t . ·: ,. · :i :telekfü1,táia történő átfi~Iyeiésére: Kérte, továbbá,· hogy az ;~lp~Js fillítsa .heíyre :a~ oirtokháborítást · J i :._ ; •• f: ~8geJ~z~fáll~pJtcit, ígi,lk;~ráb~á a t~tüieíen:lévö járdát 37;i ~ hps~ágban·8Q[cp{s;éi~sségben előre 
,t. : ,:: : : \ :gy.~~!! 4R X 40 cm-i_s b~tpnÍapos jár~a elemből ágyazati hqinqkb~ r~kya ~pítse i~s. y~am.uit kötelezze . 
,,;_ . ; r li J ,'. 'L ;~ yk6'~gj~ 'alperest; öt) ~yr~ yis'.sza~enöleg :2010. decem9er"~l{ n~jtít~( 2p 1 stqe~ejnbe~ -~ L napjáig t f ,Í ,: j) 2S.~f3~!3s_2rforinf+ÁFA~ö,~si~gii'1haszjlálati díj megfizetés~ie/~s~z'.en tőkeösszeg'.útári120IS~ december 
'f' ,! •· !'' .. , • 1; l.· : · •' ,h ·-~ .·_· l ·1 • ',-' ~ \. • • 1, ,, . •, 1 ,.• , • · 

:~ ; ·• ·: \ :2I~n~pjá~~l a, Pt,k. 6::4§ ,§. ~,z~~nti ~~sedelmi kamat niegpz~!éS~r~~ ~alajnilit K~f!~,. no~ ~ötélezze a 
· ~ ( ·. ' • ~ bí~{Sság a '.28/2010 {Yli;lJ. ií} «ftikormányzati rcndeietene~7. ~ alnpláll' 2'ö. 15 ~- dJ~mber;i2. hapjátóraz 

., r ! '. :· ·: f '.1n~l~r~sz "birtokb~adás~ig~ (9ts 8 F.t I rtl2 / hó+ Ár Á öss~e@ ~~~á)atl1dff~s-kajÚ~~iffüegfizetéséré. 
: . ~ f' '.A~'ö§~zé~szerüséget a!f 2srloio <VÍI.14). önkormányzati ~~ndeletének 11 n'i11ÍékleÍ'2.í DO rí ti ára-: 

,~ l ' ; . -'~ 'aliipítoti~f. (F761kéreseti ~ér~lem és ahn~k'. moclosításai) . ~' ·r 1 (: ' . ~-~ .· ·. i.frt -: ~' :.: ' : ' .. 
• ! ~:, : ,; - - ;~_:- ;_::~ 
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~,~:~: r: ~ --~; ~; -:~ . :_ :.: ~ - _, . 
:"t :t~ ?. • ; if 5 ··l t f f.; ~ ,• 

. Ji(L e / n(; ~::. . - - l ~ i ~ l ; r;j :> ; . : 
. ; :{ :léőIB(..?~!tt:~gete _(pus~f'!f4!ló!Jl!/épftési~f~nntar,tása) vonat~oz~1m1~gá{lapp1á_s.{olg~riif:?fi .vó_na!kofásai a jelen 

' :' j · : } · ·e/f~tisbari,': m'ásodlagosha~ t~lq_n~hetők:_ :.Utóbbiak tartálmát;·} ér,véwességét,\ illetqleg ·érvénytelenségét a 
. , - ie1íiivrw:Jlati·1Jír.ósdgi11á~:Öúlr·-l,í'dnyáEa~ nem vizygdltai az ~ls{ffokd i'lrls'rl;~err~ vHndtkóZimegdllap(tdsa/t 

. ir,;_,l't" l' 1 ,, l' --l '. ~ - ~ ~: '·:i ;: :" 1' . \ · ),11 ,, ; k' , - ' 
111eu.uz 'e. ; 1 /! • • : • 1 .~ .. -. :~ .,,.-. . .. ~ i' 'ti~· ~ ·~· 

- ;:·~ !;t -u . "" - . :::i W L :! i~ ~·: : f i / t · :·: _ ~ i:\ : f, ; · _ - : 
['J. ~;A(Kúria az llgy eld1Ji1tése~'zemponl}ábóNényegesnek tekinti,11,ogy 'fi, per tárgyát 'képú./f,dlJntésjogalapjdt 

s , t1.;,; ~ .;.' 1 "S1 t-· ,1.- J • •i ! • 1 ~ ~ ••• '• !,r;~ :: . • : .' ~; ~ .. : f:' ( " "~ "! 
. . , ,_ 'aZ'R,2;.•adja, amelynek:a Ji/2001; {X 9.>"Ök. rendelettel beiktatott 7/A. -§-a'klJzteralet-haszµalatl'hozzá)árulással 

; ~: 1 , - ~ , ~a~~{atJ} Íigy~~et ;l 2~o;t iÍ~yén,' ,be'!~ l~Je{ hatállyal és á /ij1y{ma)b~!' Í~~ llgyeff,~n:i 1&: ~{k~bt,~zaridó;n 
,, •• , •.Í ·.:, lii':~'v ~~ :;.i{ • "\" .. ~, . 1 •1j 1ft J ;~ s..- .. ., ' { f . ,. . ,..f J :1 t,l"'} ~;.-, t .. :1 '. -)l .,· ~l Jt •t,C l..... ... t ;; : ·. ;(i 'i"f,IJnKonn'ánvzail 'hátós'dg1- llgvnék nyilvánftla,'.megadva ezzel a~ 'a/peri!nf!k .az iJ'nko__rnfdnyZ'ail lúzt~s,áglfe~lep'és 
': ;! ·; =;t J~J~;lislJát.'¾.i' éls6joliúlrbff,d}Jgnakt}ehár~Ísődleges~~ -~zMnkprlná~~iatÚJ1atiJs/i1J'µdj,e~ hoi~tt dlJntJs 

/ .;~ •~. ,:i\L:r~··i. - \ ,-.tHi ··!! · ,~ ~•1 ~i: f !., ?1.tt -'."':i;~··· ; 
·' jo~~~'fs~géró1 kellett;volni áqiJ,stfogl~fnla. t: J i, ;;· i '._l _. §.'.i .• i; 

. ; ' . : :. ; . ·.i ;~ :·~ :. '.: : .:\ _.. t; : : 
[ 19Jftigyelemmel,·ami; "~~ iocrl; novWmber 1-iétől kezdlfd6eb} mi~ől1,i~ k~rlJ~eÚ·-szJS<ilyoi'ás'~IJ~ko,,;,dÍtyzati 

~ ''. i:;. ' l1· 1_ • • }. .{~ :{4' -; •'l' ' fi} ' • :. ., -=t· h ~ • 1 t ;t ,·".' . 

hatOsii.gi llgyn'e'k a•kiJzter'/llet4fáStnálat-!f<érdését •. ezért a Kúria 01/áspontja szerint csak-eieri idöponttól merűlhet 
_ Jeli ~~ak; ;a· v'izsgálat~. ;!hqJrY.1 q Jelpe~~s • a, hirdetóberendeziseF:á/t~l ·-:hcj,sz~~lt kőztérülethez rendelkezett-e 

:( : ! :- : ~ 'hoiiá},~n~/dssql, enne~lhi~li3,:á6p~ /ogellene.y.:e a kiJzteratet liasb,,tiat. f < ~. 1: . ~ü ·; · t ·. ; : 
{ Ji> :,: -·:- r /· i/! < ·:- ; )i i;: ~L:l i! ~, · .: ;; j -~ ;: t, -:l h::: < . :. - 

, , . · · [2Q]. 4~ Kúria: 'ál/áspo,:,tja sze~int :p hir"lletőberendezések Mzterület-htismálata 1miatti'i:'iJnkorinányzati hatósági 
.:.t~· ,1, ~ .... +:Ci ,·t , · 'j 1;; •·'.\ ~"1 !": ·! .. 1, f .: ~ " l ?._!~ r ~•• ~ • 

• : iiEJ!_ - ésa: utasvárók kih'elyezese'folytán/é(rejött polgári jogviszofü, sioro._~ kµppsolata-mia_ttjeletitósége van annak, - 
~·· ·-: tj:. _ · • .• ! 1• -·- : •~ • -. - ;· 1 ?f ·; :... n: . 1 • .~ rq ·, ,~; i~ ,~- - •. :: 

hogy ii ;felperes 11emcsizk iz saldt er'dekéhen, hanem a helyi kiJz'IJsség érdekében 1/s elidrl, es ·ezzetnvilvánvalóan 
.'kettJÚti 1Jiikormá11vzatl feliidatot vdllaliát. . ' _: ! : , : _ ,,,, ~ 
.. t:; , ':, r- . ._ . > ~!t t~ \. ; ~1 ; .. -~ ; ·• ,- .' ; . I : / f . 

;~: 12t ~tnddzen tényekre a1;~t hlij~fel )kúria afigyel;,,e,,: meri'az'..}n„io;t,,Jnyz~ti hat61~Ji ~gjiek sa/titossdga, 
· r. ,;, :; , .'.!. :~~gy ~~b~~ a:ij'tq~do~~s~:,fi;ta~q{ági ele~ek keyerednek. a ~ató~4g~a}af ~P,~ne.~e/~fráí.Wé~ófiei/o~ltság~ ok~n 
" ! >1 ·, , ! ~ ki f:nem z'{lrható,. m,vei'ilincsJ< más l,atdskiJrrel rendelkez{f ,szer.v a !kiJzJerlJ/et-használati ·ilgyekben, való 
-~ 

1 
,, '.: . '.ei1a'i-tÍ);~a: lgy klJ/önlJs.;ltahgs,Uil k~pntik aZ ellárdsl·gar11nciá!l,; a1°'É:et. ~;,,iiv~iilapelvl1'Miten 't;íafellf. hogy a 

;, ·• ~~ ' . J ._ \ i _ .• ,;i_ U, ..; ~1 • : ,~, ... 1.,.. if 1-'; i i 4'· 

, .; '/tatóság kiJtele's megtárta11i és megtartatni ·a logszahdlyokat, W~,§ ,a )'•.!bekezdései, !kö~igazgatásJ hatóság; a - 
·, •• ~ .r- .' 1· • • ) ;., ._ .• ' , , • ,!f •• , 14,1 . l!_. fi ; ~\ '~= I<.. ; . ,: 

. . -,_ · hattí~kőrén_ek gyakorlásáv_a/," nem: é~het vissza,: hatáskőre gyakor.1ásd sq_rán a;sza{<szerű#_g. iai:;egyszerűség. és ,az 
. i ' ~ - •i' ·• ; - l, i 1 •~ • , 1' {' 'Í- •• Jl:,. .d --~ . 1 ,. •. ;,r •' •\ ~' ;; .,. ' 

: :' i :arf{iél1.~I v
1
~ló ezyllttmUk~d~ ~IJ~i',elm~~velnek nu:efelelUen k~í.el~ e~ldr~I,: ~ hf t~~á~t~i.Jt~ff <JJ~j~hiszemt1~f!, , 

, _ i ~ ;, to~~b~á a)ogszabqly kf!ref~t•kt)f9t~;az Ogyfé,l logát és Jogos - ide.értve gazdaiágl- érileket_szen_, e,t{}tt :tartva Jdrel . 
• • ,_{ ·: <f!; • ,, ' • • t . . 1 -, ·t .-1 '') '!-1: • · • • 1., lr · · • t•• • 1~ · ;;,. ... - 1 

:i i- . '~: !~·~~ Rl ~;.ke~~é. .. ~l, tqvá,?~~ ~j ~a~óság~t ~/jarási kötelez~ttsé~fe;:~elífl4/• § (!?, b~k4~é:e!,rE~he~ képes( nem_ 
•: : ,; _ , i · .vitatható,, 'hogy a qelen ügybeni a hatóság nemcsak a kérelem egyeves. késedelemmel történő e/blrálása során, 

.-'.: ~~ , ; •i' 'JiaijJ,~ :'a kőzté~lllet-hasz,;'&l&th3i1k2ipcs;fadó rendezetlen áÜapo~ ·elt(íré;e fo/Jt~!ú évei&h~ái !nulaszt~tt, melvn~k 
(i 'f ~!! · ~:• ~:. •j• " l '. •r 11_"- • ·,; • :, ,, ·J' V, / ,} ' __ i) 1• , 

~ .. · • ! • • '.:: kövifkezmenyeit kizárólag afe/p'eresre terhelte. : :;- 1 ( l _,, :.' ., : :' .- · 

: ;: . - - i- r :'. -- ! ·.i il' t ,: :i :-i , . : ~j it : ~~- : · tl ;; ~; t :' l .::'.: - ~ 
• .,. FeDtihivatkozott és köfolez6eD alkalinazimdó precedens'Kúdai'ítélefok'támás#ják'alá az alperes azon 

~- ' ( . / pe~Üó kifogását, hogy a perrel érintett kiJzteriJ/et-haszna/atát a i,alzndlatiat'.n,'egváú,sult birtoklá.,;, . 
l ~•. . ~ -:,: :~ ": • , 1 • • , ., t" .. - ..- • • \ .• • • 

és~liasználatért Járó 't!lUiZeiésével kapcsolatos Jogvita is kiJzigazgatási, iJt1kormánviatihatóságNigy. 
'elikení eisO rokon kizrlfólagbs ÍíatásklJTe·a közigazgatási liatóságrÍak 'minösÖlöt-a hély°i ÖtíkŰrrnányzati. 
képviselö;~te$tlllét álfaliáttihháiott hataskörben megjelölt sierve illetékés. 1 { :;_ ., _ , 

: - rt· r;; - h , - : ; . : 1f; il 1 ~ .t~ : __ · • {; ii'.í 1 ::; r - :j ~ 1}: ;i .: ~: :, : - · 
•E~~n\:in~ítvá-nyozói, érv~l~t~ egyik] bíróság sem vizsg~,t~; é~d~)n~:eg; ~; a~!tt~,tttek.:e~ke· sem 
'taf,talmazz jogszabályi h'ellyeLalát~}nasztott ok-okozati löss,zefügg,ss~I l~ve~e(~tt[hidokolást arr,a 

:! . j [;~ _: .• ,vdiíatkoióan, hogy azi ihdítványozó által. hivatkozott pre~edens ítéÍ~ti ért;i~:~zés;k miért nem 
• i '.{ 

1 irány~d6~k ,jel~n ~ljá'rásb~~' · amely bírósági ítéletek'.ekképpen! sértik. a~: ~lp~r~s tisztességes 
í 1 h · :: elj~ráihoz való jogát.,' ,; > - ._ ' ': · ,_ · 

:,:.l_'.;_. :rn ; l E~r~ ;nz ,.d/tvfui!.1 l;ejtetté1~u,, hogy az'.ei.aiok~ 1,)~.,g ,i.~ . .l:~~~:~til l;~~g a .P.~r 
· J ;, ' ·1 • '., '> - · 11 ,,. . . • • 1 l ,f_ ,I! '· • :ir • · ~ l), !I} t•· f .. • l l\ • , t · ~. I' ;!{ .. _, ' ."! • } 

,;, 1 '; ' i i 1; Jál110lának személyi !és'.lt~rgrl; hatályatcis, ainivel megsértérl~ az alperes tiszt~~sége~ eljá~hoz és a 
~~·, l 1 _, '\: · ]<!. •!-" ·lt \ 1 · ·i 11• •• •~• 1 •• / - ·- , f:; ~;?:. 'it'"·"'-l \•~ l?J 1~ -~,r.- J' 11"':. · ~ •-· • 

,. . :· './ ; · : 'few,~relc egyenlőségé~~.k ilyét; miyel a felperesnek ke~cs~etps~giijoga ~~n~'. llZ ~lábbiak szerint, 
i ·: ;, . ::: ,,, :j :; : , :; ~; . I : . ~ :.i - }~!} ~: 

!; !. 

-. ;.;· 
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Pp • .J30. · § (1) A bÍrós&g b keresetlevelet idézés, kibocsátása nélkül {125. § (i) bek.] elutasítja, ha 
megállapítható, hogy · i ;. . 1 , '. _ . . 
brafelperes követelésének érvényesítése más bíróság vagy másfliatóság~hatáskiJréb'e tartozik. vagy a 

perre más bíróság illetékes, de a 129. ·§rendelkezése a szükséges;adat?k hiányában nem alkalmazhatá; 
e) a pert más hatósági eljárásnak kell megelőznie; . 
d) a felek kötött ugyan~bliól a ténybeli alapból származó,!ugyanazon:jog iránt /-akár 'ugyanazon 
bíróság, akár más bíróság-előtt - a per már 'folyamatban van (128. ;§), vag/annalií6,:gycíban már joger'ős 
ítéletet hoztak (229. §),·: •i ·_. · · · ' 
e)· a félnek nincs perbeli 'iogkJpessége (48. §): ·. · 
g) a pert nem a iogszabiíiyban erre feliogosftott szemBv··indftJa, lvagy a pericsak.jogszabályban 
meghatározott személy ellen indítható, illetve meghatározott személyek perben állása kötelező, s a 
felperes e személyt (személyeket) -felhivás ellenére - nem vonta perbe, továbbá-. ha jogszabály másként 
nem rendelkezik - a munkáltató helytállási kötelezettsége körébe tartozó személyiségi jogot sértő 
tevékenység, illetve károkozás miatt a pert a munkavállaló ellen indították 

3.FA per irataiból is·m-eg,áll~pítható~ hogy az indítványozó tiszte~séges ~ljárá~h~z v~lo alapjogának 
megsértését eredményezte. az elsőfokú bíróság eljárása, .mível .a: bíi'óság(tárgyalásokat (2019. 
július 03., 2019. szeptember 09.) szabálytalanul tartotta;m~g;· mert szabályszerű idézést nem 
küldött az alperes és alperesi képviselő részére, mellyel megsértette ·a Pp. 125. § (2), 135. § (1) 
bekezdésében foglalt rendelkezéseket, amely egyébként olyan lényeges eljárási szabálytalanság, 
ami .alkalmas arra, 'hogy az indítványozó alapjogban biztosít tisztességes eljáráshoz való 
alapjogának és a fegyverek egyenlőségének elvéből eredő alapjogi sértését megalapozza. (F/7 
táfgyalásijegyzőkönyv) : \. 

. ; • ,', • . . 1 .~ ; : . 

Pp.125. § (2)-,.A tárgyalást-úgy kell kitűzni, hogy a keresetlevélnek az alperes részére való kézbesítése 
a tár~alás n;1pját leg<:lá~b _tizenöt nappa!, munkaviszony~pl.fZ<Íf'll!~~~ <;i;w.~r,,;~~ .tw:t~~rq,.i/letve az 
apasag megállapitására irányulá. valamint a gazdasági társaság tagjának k~árásq, iránti perben a 
tárgyalás napját legalább nyolc nappal, váltáperben pedig legkésőbb három ,rappal megelőue. 
Pp. 135. § (1) A tárgyalás 'megnyitása után az elnök megállapítja, hogy a felek személyesen vagy 
képviselőik útján megjelentek-e. Ha valamelyik fél a tárgyaláson nemjelent meg, meg kel/állapítani, 
hogy a tárgyalásra szabályszerű idézése megtörtént-e. Ha ez megtörtént, a tárgyalást a fél részéről 
elmulasztottnak kell · tekinteni, s a mulasztás esetére megállapított rendelkezéseket kell alkalmazni; 
el/:enkező esetben a tárÍzyalást el kellil,alaszta11i. · , · · · 

: ~ . 

Továbbá az I. fokú bíróság az 1. fokú eljárást úgy zárta le, hogy nem csak hogy a két utolsó tárgyalásra 
nem idézte meg az indítványozót ésjogi képviselőjét, hanem a.bizonyítási eljárást is úgy fejezte be, 
hogy a meg nem idézett tárgyalásokon elhangzottakra vonatkozóan nyilatkozat tételi lehetőséget sem 
biztosított a bíróság az indítványozót és jogi képviselőjének. 

L ~: ·1 ·' • . · •· ,· .~: • :i ~ . -~ . . "' 

'A bíróság az indítványozóval és jogi képviselőjével nem közölte azt, hogy a tárgyalást be kívánja 
rekeszteni, ezért az indítványozó' vagy jogi képviselője tegyék meg nyilatkozatokat amiket a perben még 
'relevánsnak tartanak. 1•· ~ • .. 

· Az I. fokú bíróság lényeges ,eljárási szabályt sértett azzal is, hogy az elsőfokú bíróság ítéletében nem 
adta indokát annak sem, hogy a szabályszerű alperesi és alperesi képviselő idézésének hiányában miért 
tartotta meg szabálytalanul a tárgyalást és az alperes erre irányuló kifogásának ellenére, miért nem 
ismételte meg a tárgyalást, A bíróság-sem az alperes, sem a jogi képviselője számára ne~ küldte meg a 
2ő19;. iúlius 03. napián megtarott tárgyalásról készült jegyzőkönyvet, sem a tárgyalásra . szóló 
idézéseket, valamint a 2019. szeptember h6 09; na piára t6z6tt tárgyalásról sem: kiiJdte meg a bíróság 
az idézést. (F/7: tárgyalási jegyzőkönyv és F/7-1 kifogás a tárgyalás szabálytalansága miatt) 

' . 
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•.. : • ; ; 1 . ' 

Az alperes azon tényt nem vitatja, hogy a kerítés áthelyezésre került, azonban az elsőfokú 
bíróság a~ tény'állás'.feltárásának körében elinulasztotta értékelniaz alperes tényállításaít-és 
csatolt bizonyítélaüi a tanúk erre vonatkozó nyilatkozatait,'amely'.di'raiad magyarázátoi;;hÖgy· 

1 • ••; ' ..,. !·tÍ • ,+ l :, ; •• J , • ' • ,. • • 

a}cerítés ~th~l)'.;e,~~r~ miért került sor.' Ennek a folyamatnak a· vi2;5g~.lata és értékelése: nem 
· maradhat, figy8lnierl, kívül, és' nem: maradhat figyelmen *(vül "az sem, hogy az. alperesi 
tevékenység 'az . Alaptörvényben ; biztosított köztisztaságra, egészséges környezethez való 
alapjogi normára <v.onatkozó: előírásoknak történő megfelelésre .irányul és arra, hogy a 
közterületet íllegéíisszemétlerakóként ne használjak. - - 
E~ nem csak az.Alaptörvényberí biztosított közérdek, de az Alaptörvényben biztosított méltányolható 

• • ... ._ > -- -' , J :; ,1 + .. • • •• -·! 

magán érdek· is·;; hogy az indítványozó' cselekszik annak érdekében, hogy a· szemétlerakásók ~s a 
• . . ... • ,t • • • • : . ;t' 1. • ~ .., 

közterületíllemhelykéht történő' használatából fertőzések ne alakuljanak iki;l,valamint a városképec'se 
$ •• ·.' -., :• '1-' • ' ! > •• i· :i· ·' • ,_ -1 • 

befolyásolja negatívan.a közútról is látható szeméthalmaz. . . . 
: f_ • •• ·(! :~! \ .. ·; •, ' -; 

Külön kiemelendő, hogy a perbeli terület gondozását ezáltal. használat az-indítványozót megelőzően a 
korábbi tulajdonosokivégezték :él, " felperes nem foglalkozott a perbeli területen lerakott szemét 
megszüntetéséről, a terlllet kaszálásáról és egyéb módon történő gondozásról, valamint arról.sem, hogy 
megszüntesse·~ terlllet;illem~elyké~t tört~nö használatát. ~: .i ; , . - , , 

. . :-: --~ - ~ ~ •. ~ / ;:-~ ti ;_;_:t __ ;_ f ·i ;; ~ ;y;: ~I . f :: ~ f-~ ~i ,. , ·.. ~t -~ t ;·:J ,.:: 
A'· kerítés; áthely~~és~re' · éppe~ . ez~rt ~ került sor, hogy az Alaptö~~ny~en biztosított'. al~pj9gi 

. jogosultságok._biztosítya legyenek-,az:1által, hogy, a perbeli közteiület rendje :a közterület tisztántartása 
f~nritartható)~gfen/üban i{a ~özt~rl,lletet szemétlerakónak használták, walamlntfolyamatosan emberi 

:- , , 1 l. I·. • : t ' - • 

ürülékkel ésvízeletét.szennyeztéka terület, · · 
., •. l . 

/ - . 

A közterület el nem; kerített részét á mai napig használják szemétlerakásra és illemhely ként annak 
. · .. ··•! . . • ' ' . ·- 

ellenére, hogy a: közterület felügyelet szemétlerakásra vonatkozó tiltó' t~fül~( helyezett _el az érintett 
közterületi részen.:A'.zónban látható; h'ogy önmagában egy-tiltó tábla kih~I§eiés.e nem 'akadályozza meg 
ii illegális s~inétlerakást. .· · · . '. · - ' · " ,, : '. · · ,_ 

• J •• ·.~ }. ; ~ ~ . : 

A'tényállás t~ljeskörf.feltárása ~ tisztességes eljáráshoz való alapjog.által biztosított az indítványozó 
számára. 

A tisztességes eljár~hoz való: alapJog ' tartalmába bele tartozik az is; hogy az eljáró 'bíróság a 
bizonyítékokat azokfartalma szerint 6írálja él, és indokolását adja; annak; hogy ~z egyes bizonyítékokat 
m_iké.~t é~~kel.~e;:; ~a~>'i,p1i~rt ra~; t\p~.lm~n kMU, azonban jel~µ elj~ásrari' ~;en kötelezeti~ege:i~ek 
az elJaró bíróságok nem tettek eleget.•. · · • 

J' ··; .... : 

: .. ~ . 

A csatolt 2007.';augusztus 2.-án kel~ levéLtartalmából látható, hogy a· felperes van mulasztásb3:Q a 
köztérillet .haszriála~ak jogi rendezése körében, mert ebben a levélben arról tájékoztatta a DM:JV 
vagyonkezelési Osztálya az alperest, hogy legyen türelemmel, mert a vagyongazdálkodási osztály végzi 
az telekalakítás és a· terület értékesítés előkészítési munkáit, és amint ezzel elkészült és az értékesítés 
lehetővé válik ériesftik:_az alpere~t, de .erre vonatkozó értesftést a mai napjg: n~~ kapott az indítv4i:iyozó. 
(F/8. DMJVvagyonkeÚlési Osztály leveÍe): · · · · ,: 'i; '. · ) ·:; :4 · 

~ '.__ .. ; . .) • ! . ,, 

E~ a terül~t re~~,ezés!;.eljárá~ csak-a felperesi hivatal magatartása. miatt nem:Iett ez idáig eredményes. 
Az-indítványoz~ níin4erif megtett .annak érdekében, hogy a jelenlegi ,,tényhelyzet jogi reiidez~se· is 
bekerüljön az 'ingatlari~Qyilvántartásba. . ' . ' 

1 ' 

A Szabályozási terv, ajelenleg fennálló. tényhelyzetet határozta meg jogszerű és kívánatos közérdekű 
állapotnak, mint'az e~etlenlehétségesjpgszerű és ésszerű közérdeknekinegfelelö állapotot. 

'• . ' . . ' .-, . 
•, ~; 

i .. ' <; 
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Ezt követően az alperes/indítványozőazI. fokú eljárásban csatolt kérelemmel és levelezésekkel igazolta, 
hogy először kezdeményezte, 'majd pedig többször kérte á felperest a.szabályozási tervnek megfelelő 
telekhatár rendelkezési .~Üár~- Iefolytatására, · azonban ezidáig ai alperesen kívül ~116„ok miatt ez nem 
történt: meg, á?: alperes ·sz4m:áia érthetetlen módon. Legutóbb .a per alatt is telek határkiigazítási eljárást 
kezdeményezett az alperes ismételten, ami.azért szűnt meg .szüneteléssel, .mert az eljárási határi dö alatt 
a hatóságok a telékalakításhoz szükséges nyilatkozatokat nem:adták'ki. _: · 

Az indítványozó többször próbált a felperessel egyezséget, vagy megállapodást kötni arra vonatkozóan, 
hogy míg a felperes· a szabélyozási tervszerinti telekhatárrendezési eljárás nem folytatja le, addig is 
legyen a közterület használatról közigazgatási megállapodás, amit a törvény lehetővé tesz. 

Hangsúlyozom, hogy ezalatt.is az indítványozó védte, gondozta és ápolta a területet ellenérték nélkül, 
annak érdekében, hogy a területen szemetet ne helyezzenek. el, .azt ürítési célokra ne használják, így 
biztosítva a közterület tisztaságát és a közegészségügyi előírásokban foglaltak megvalósulását. 

Összefoglalva a perbeli közterület. kapcsán az indítványozó I álláspont álláspontja az, · hogy egy 
jólműködő jogállamban · az Alaptörvényben meghatározattak , szerint a közteriÍlet tulajdonosa a 
közérdekében kellene bögy, eljárjon: és tevékenységének célja 'a közérdekében történő törvényi cél 
megvalósításra irányuló cselekvésnek kell lennie. Jelen esetben viszont a közterület tulajdonosának 
peres eljárása éppen a közérdekkel és a felperes által megalkotott közterület-hasznosítására vonatkozó 
rendelet céljával ellentétes, maga a felperes a perbeli területet nagyon hosszú ideje több évtizedek óta 
nem használja, nem gondozza megfelelően, nem óvta a: szennyeződéstől, szemétlerakástól, azon a 
közérdek védelmében a köztisztaságot nem biztosítja, kifejezetten közegészségügyi kockázatot jelent a 
terület nem megfelelő védelme, nem hajtja végre az általa-megalkotott szabályozási tervnek megfelelő 
telekalakítást sem, ezzel szemben az alperes/indítványó és jogelődjei biztosítják sajátköltségükön a 
közterület tisztántartását, renpjét, közegészségügyi biztonságát. : . 

A használat és ezen belfo ~ :birtokiás tényének iratelle~es' bí~ósági értékelé~~ sérti a tisztesség.cs 
eljáráshoz, a hatékony jogorvoslathoz való alperesi alapjogot, 'és a fegyverek egyenlőségének elvét. 

Az elsőfokú bíróság ítéletében rögzítettetek szerint a perben meghallgatott két :tanú    és 
  gyértelműen, egybéhangzóan nyilatkoztak á tekintetben, hogy a perbeli ingatlanrészt 

sajátjukként, kizárólagosan jogelődjeik soha nem használták, az a saját ingatlanukhoz hozzá kerítve nem 
volt, annak mindösszesen a rendben tartását végezték el, de azt nem tekintették a saját ingatlanukhoz 
tartozónak és az nem képezte az.adásvétel tárgyát, amikor az ingatlantaz alperes részére értékesítették. 

" ' , . 
Erre a tárgyalásra, ahol ~· tanúkat és a szakértőt meghallgatta a bíróság· sem alperest, sem az 
alperesi képviselőt nem idéztek meg, szabályszerű idézés . nélkül tartotta meg a bíróság 
jogellenesen a tárgyalást, az alperest elzárva attól, hogy·: a ftanúkn'ak, 'sz~ké,tő.nek kérdé~eket 
tegyen fel, észrevételt fogalmazzon meg? 

Ezen túlmenően a meghallgatott tanúk vallomásaiból tévesen jutott arra á. következtetésre az elsőfokú 
bíróság, - hogy az alperes jogelődjei a perbeli ingatlanrészt sajátjukként, kiziírólagósan soha nem 
hasznátt,ík "! mivel a tanűk ilyen tartalmú nyilatkozatott nem tettek! ' 

Éppen ellenkezőleg, ezeknek atanú nyilatkozatoknak a perszempontjából k ajelentősége, hogy a tanúk 
bizonyították, hogy a perbeli közterületet a felperes nem birtokolta és-senki sem'.:hasinálta, kizárólag 

· a tanúk gondozták tartották tisztán és rendben a tárgyi közterületet. 

Ez a tényt pedig már 2001. december hó 29. napján rögzítésre került, ahol ~a volt tulajdonosok 
nyilatkoztok az ingatlan értékesítésekor arról, hogy a közterület besorolású . felperesi ingatlanrészt 
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s~játjukként művelték, gondozták, és ennek minden költségét maguk álltak. Tekintettel arra, hogy a - ' ' , ' bíróság a Pp szabályainak megsértése ni ellett nem tette lehetővé sem az alperes indítványozó sem, az 
alperes jogi képviselőjének ;részvétejét ;~zen a tárgyaláson. ahol a tanúk állítólag a jegyzőkönyvbe 
foglaltakat nyilatkozták, úgy.a tényállás ellentmondásossága.nem került sem feltárásra, sem feloldásra, 
ami így nyilvánvalóaii2kihat~tt a;!pe~ érdemére. ' ' 

- · ;_ : · · ~ ~-,~ r i 2 

A bíróság a tényállást· nem tárta fel teljeskörűen és a tárgyalásokat is úgy tartotta meg, hogy sem az 
indítványozót sem )ogi képviselőjét ~ tárgyalásra nem idéztek, ezért.tévesen állapította meg, hogy a 

. korábbi tulajdonosok az ingatlanrészi sajálj~kként, kizárólagos nem liastnáÚák. . 
. · .. ,.· . .. . . i ,: 

. i..' volt tulajdonos: t~Ók éppen ~zt ~~ifatkcizták, hogy a per tárgyát képező területet már az alperes 
. megvásárlésa.előtt is:i~z ö c~aládjuk\go~dozta, ők tartották tisztán,-· használták - tehát az alperesek 
jogelődjei: birtokolták'.: ai inga!lant ~s jó gazda módjára gondozták. A tanúk által elmondottakból 
megállapítható az is.thogy a felperes ismeretlen ideje felhagyott a perbeli terület birtoklásával, mert 
2001-et megelőzően· is - amikor az .alperes jogelődjei értékesítették az ingatlant - az alperes 
jogelődjeinek családjai gondozták, tartották rendben a perbeli közterületet, Az eladást követően pedig 

. az alperes tartotta; tart}a rendbe és gondozza· a területet. Azt is elmondták a tanúk, hogy a területen lévő 
• . . • . . • . l 

növényeket is az.alperes ültette és gondozza.mert az ingatlan eladása előtt .a terület csak füves volt, amit 
• • t '! . t) .; , · { , l • •' 1 •• , f ; • ~ • · 

a családtagok kaszá~tAf.<, gondozták. ' . · ·· · 
.. . / , · ~~ ~ f: . r . ; : ·t . . · · 

Ezt a jegyzőkönyv is .~jzónyítja ~ alábbi-tanú nyilatkozatok szerint: 
.· f . • 

  ,,Amikor a ndgyszülők meghaltak utána az édesapám használta .. " ,, Ott.édesapám 
· lekaszáltaa füve,t d,{~ért, T,ogy :rendbe legyen a bejárat illetőleg utána pedi~ a ságorom kaszált~ le. " 

• t• ·, , . ' -J •· \ l ;; : \ ;. • ; •, • : : : °i • • r 1 ; _. 

1: • • • 

  ;;Ezt akls részt ami a Zelemér utca felé van, itt édesapám nyírta a füvet, gondozta,'de 
csak- a karbanÚ1r1dr~égett) l1'ogy1 r~mibe. ,'[egyen az utca feló1 is al ingatlant." (F/6: 14. számú 
jegyzőkönyv 3.-S. oldil) ' 

Ezt a·tényt a korábbi tulajdonosok nyilatkozatai teljes mértékben ,alátámasztják_. 

Már volt róla szó, hogy a tulajdonjog nemcsak jogokkal, hanem kötelezettségekkel is jár - e körbe esik, 
mint legáltalánosabb kötelezettség a dologgal járó terhek viselése, a dolog- jelen esetben a közterület - 

• ; i J :- ~ ' j l •' ' ! • ·) ,~ •~ t . • Í • • , 1 . ' 

közterUlet gondozása, de a felperes a terület gondozásával és terUlét gondozásával járó terhek viselésével 
már hosszú évek óta felhagyott, és .a közterület gondozásával felmerült fizikai és anyagi terheket is· az 
alperes és jogelődje( viseiték.{videlik, · mint ahogyan azt a tanúk · is elmondták, egyezően ' az 
alperesi/indítványozói -előadással. Ebböl.következik, hogy jó gazda módjára ,a területet már 2001:-et 
megelőzően sem gondozta a felperes, továbbá megállapítható az is, hogy a:rPtk. 187. § alapján nem 
birtokolta és nem birtokolja a felperes a területet már nagyon hosszú ideje, ebből következően 
birtokvédelemi igénye. nem birtokosként fogalmilag kizárt, azonban a tényállás során a bíróság ezen 
tényt nem rögzítette; és nem Is értékelte hiába hivatkozott-rá az indítványozó ,alperes. 

Alperesi álláspont .szerint áz .ialperes , és jogelődjeinek használati jogcíme, ekképpen a 
blrtoklásuknak. tény~ a 'közterületre 'vonatkoző rendelkezések alapján, szerződés nélkül 
ingyenesen bíztosít.jogszerű birtoklási lehetőséget az indítványozó részére. 

4./ A felperes keresetében a közterület használatát és az abból eredő használti dí] követelését- az 
önkormányzati rendeletre alapította, és még is ezzel ellentétesen a „birto~borítás" jogcímén kérte a 
közterület használatának indítványozó általí-megszüntetését, 

• 1~ . , - · ~t l : • 
.• t • 
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Mindamellett, hogy az eljárás a fentebb kifejtett okok miatti sérti az indítványozó tisztességes eljáráshoz 
való alapjogát, alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésként ~erill fel:'.· .az, 'hogy a Polgári 
törvénykönyv rendelkezési és az önkormányzati rendeletek .hogyan viszonyulnak egymáshoz a 
közterület használatának esetében. 

A.i. indítványozó állásporitja~szerint önmagában megalapozzaiaz ítéletek 'Alaptörvény ellenességét az, 
hogy a felperes, hol a Ptk-rahivatkozott, hol az önkormányzat által megalkotott közterület.használatra 
vonatkozó rendelkezésre, 'de az ítéletekből nem derül ki, hogy a kétjogterület a Ptkés az önkormányzati 
rendelet hogyan konkurál egymással a bíróság szerint, az Itéltekből egyáltalán nein derül ki az sem, hogy 
az közterület használatának kérdéskörében az eljáró ·bíróságok, : a két jogterületet mi alapján 
különböztették meg; 

Alaptörvénysértő az ítéletek Ptk-ra- alapított birtoklásra vonatkozó rendelkezései. is a közterület 
használata kapcsán. A rPtk kommentárja a birtok megszerzését az alábbiak szerint határozza meg: 

A birtok megszerzésének kétféle módját ismerjük, ami rendszerint szoros osszefuggésben van a jogcím 
létével vagy hiányával: 

- származékos a birtok megszerzése, ~a a korábbi birtokos adja a dolgotaz új birtokos hatalmába. Ez 
történhet tényleges átadással, birtokba bocsátással (longa manu; traditio), jelképesen (például kulcsok 
átadásával), sz6beli kijelentéssel, de·azzal is, hoí{JJ a korábbi birioÍCOs a birtoklassal felhaí{JJ és szabad 
utat enged az úi birtokosnak 

A tanúk elmondták, hogy a korábbi birtokos a birtoklással már nagyon: régóta- már az alperes 2001 évi 
tulajdonszerzését megelőzően - felhagyott és szabad utat engedett az Ő birtoklásuknak, hiszen minden 
a birtokosra vonatkozó kötelezettséget- gondozás, tisztántiutás .-:'.öláeljesítettek ·áz ingatlan tulajdonosa 
~~~ ' 

rPtk. 187. § (1) A birtokot megszerzi, aki a dolgot magához veszi, vagy akinek' az más módon 
J • 

hatalmába kerül (birtokos) •. 

(2) Birtokos az is, akitó1a dolog idó1egesen más személy hat~lmába kf!ralt, valamint az, akinek a 
fl)ldjé11 használati jog áll Jeíi11. 

188. §. (3) A birtokos Jogcíme szerint részestd blnokvédelemben azzal szemben is, akltb1 a birtokát 
származtatja, illetó1eg aklnek.« birtokát idó1egesen átengedte. 

' ! 
192. §. (3) A bíróság a birtokperben dbirtokláshoz való jogosultság alapján d<J11t; a békés birtoklásban 
megzavart fél jogosultságát-yélelmeini kell 

Az indítványozó nem vitásan a ! békés birtoklásban megzavart fél, · ezért birtoklásának 
jogosultságának vélelme áll fent aniit a felperes megd6ilterii nem tudott. 

1 • 

Abból a tényből eredően, hogy a rPtk. 187. § alapján nem birtokolta és nem birtokolja a felperes a 
területet már nagyon hosszú 'ideje, ai;lis következik, hogy használati díjra .sem tarthat igényt, arról nem 
is beszélve, hogy teljesen.értelmetlen.a felperesi kereset, amely arravonatkozik, :hogy ~ kerítés kerüljön 
„visszahelyezésre", hiszen a városlakók hátrányára és költségére akarja megváltoztatni azt a 
tényhelyzetet, hogy a területet az alperes saját költségen gondozza. Ezen kereseti' kérelmének teljesítést 
- azaz a kerítés kerüljön vissza - viszont a már sokszor hivatkozott Debrecen Megyei Jogú Város 
Őnkormá11yzata K<Jzgyú1ésé11ek 8/2003 (V.23.) <Jnkormá)ivzaii re11deleté1~ek, a Debrecen Megyei Jogú 
Város helvi építési szabályzata és szahálvozásl terve is i!xpressÍs verhis •tiltfa, :így a kereseti kéreleÍt, 
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iogszahdlvha -iJtköziké pedig az Al~pt~rvénv értelmében a iogszabálvok mindenkire köielezőek 
F, megkillönbiJztetés nélküli 1 

• • 1 

S./ Használati; díj megállapítása; körében is AlaptörvénVbe iitközik az eljáró bíróságok 
. batározatah; . . J ; ' ~ ; ~ ~ r 

A_ felperes a használati clij vónaikozásában a használati díj jogcímét és annak mértékének 
, ,'. . ·- '~ •· . •. _. .- j ~; . 

megállapítására '.!a 28/2010 t (VIU14) önkormányzati rendeletének 1. melléklet 2.1 pontja a 
kereskedelmi rendezvényh~z s~ilkséges mobil pavilon ideiglenes telepítése esetét jelölte meg, mint 
használati díj fízetési' kötelezettség;-;az~nban a felhívott rendelkezésnek megfelelően az indítványozó 
semmilyen kereskedeÍmi rendezvényhez szilkséges mobil pavilont ideigle,nese~ nem telepített. Így 
a közterUlet használatára és összegsieríiségre vonatkozó kérelme nyilvánvalóan jogszabályba ütköző 
volt, mely'ténytaz eljáró bíróságok figyelmen kívül hagytak és: indítványozó tisztességes eljáráshoz 
való jogának megsé~~~ével ~.ellö~é~ figyelembe venni az indítványozó e tárgykörben felhívott érveit, 
és indokolást sem adták annak, hogy miért hagyható figyelmen kívül az indítványozó által felhívottak. '. ·. ·/ :. ~- '? : : .' ~ :t _i, 

Különösen érhetetlen ezen a bírósági-eljárás, annak fényében, hogy a volt peres felek között nem volt 
vitás azeri tény, • liÓgy a közterUlet hasznosításával kapcsolatosan . a felperes által hivatkozott 
28/2010.(VIl.14.) önkormányzati rendeletben foglaltak az irányadók, mégis. a bíróságok a kereseti 
kérelemben megjelöltektöl -eltérően a közterület építési telek minősítésű terület használataként 
definiálták a közterület has~álatot. 

• ~ :· i• : 

' ' 

Másrészről az 'indítványozó tisztességes eljáráshoz való alapjogát sérti' az is, hogy a bíróság 
túlterjeszkedett a Tfelperes k~résetf kérJÍmén, hiszen a használati díjra vonatkozó felperesi kereseti 
kérelem kizárólag az önkonrtányz~ti ~endeletre hivatkozással kerillt előterjesztésre. Továbbá jogsértő a 
használati díj megállapítására -vonatkozó bírósági ítélet azért is, mert értelmezhetetlen módon, 
jogszabályi hivatkozásbk nélkül a közterillet használatára vonatkozó rendeletben foglaltakat megsértve 
az eljáró bíróság önkényesen a közterület használatának kérdésében abból indult ki, hogy a közterületet 
építési területnek 'minösítette, és ebből eredeztette a közterület használati'ldíját és annak .mértékét, 
azonban a tárgyi terillct ne~ építési terület és a felperesnek sem volt irányú és tartalmú kereseti 
kérelme. · -: ' · 

Az indítványozó'tisztességes.eljéráshoz való jogát megsértették abíróság által hozott határozatok azzal, 
hogy a blróságjogszabályi helyek megjelölése nélkül, indokolási kötelezettségének elmulasztása mellett 
„osztotta a szakértői megállapítást" arra nézve, hogy .mivel az alperes saját ingatlanához hozzákeritve 
használja a kérdéses ingatlanrészt, ezért azt mint epitési telket saját céljára hasznosítja, így a használati 
díjat a szakértő erre figyelemmel mint építési telek értéke alapján állapftotta meg, figyelemmel arra is, 
hogy közterület esetében, mivel -az forgalomképtelennek minősül, így annak eladására, bérbeadására 
sincsen ősszehasonlitó: adat. !' · ' 

A bíróságnak arra vonatkozóan fennáll a jogszabályokkal alátámasztott indokolási kötelezettsége, hogy 
a 'közterületből, hogyan ,,csinált" építési telket, meg kell jelölnie mély jogszabályok teszik lehetővé 
számára, hogy ~ közterületet építési telekké minősítse, különös tekintettél arra, hogy a felperes a 
használati díj megállapítása körében az önkormányzati rendelet jelölte meg jogalapnak, azonban ezen 
kötelezettségét az elj~ó bíróságok elmulasztották, amelynek a következménye, hogy határozatok 
jogszabálysértöek, a bíróságok .eljár_ása sérti a tisztességes eljáráshoz, a hatékony jogorvoslathoz 
való indítványozó alapjogát; és a-fegyverek egyenlőségének elvéti . 

. . ~ . . . . ,, 
: ,·~ 
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Az indítványozó álláspont szerint a szakértői véleményből az eljáró bíróság nyilatkozatával ellentétben 
csak az állapítható meg, hogy „közterillet esetén, mivel az forgalomképtelcnnek minősül, így annak 
eladására, bérbeadására sincsen összehasonlító adat", fogalmilag kizárt eladási ár meghatározása 
és ez alapján használati.díj számítása. 

Indítványozó álláspontja szerint- ennek kapcsán alapvető alkotmányjogi jelentöségű kérdésként merül 
fel az, hogy a közterület, mivel az forgalomképtelennek ·minősUJ, és így annak eladására, 
bérbeadására sincsen, összehasonlító adat, hogyan lehet mégis épftési területként meghatározni, 
különös tekintettel arra is, hogy az Öukormányzat által alkotott építésügyi rendelet szerint a 
tárgyi· .közterület nem ·minősíthető építési területté, mivel az építési terület önkormányzati 
rendeletben megállapított legkisebb 400 nm-es térmértékének a közterületrész nem felel meg. 

Alperesi álláspont szerint a használati díj utólagos ,~eghatá~o~sa" nem csak 'a· tisztességes eljárásra 
vonatkozó alapjogi sérelem miatt Alaptörvény ellenes, hanem sérti a tisztességes eljáráshoz való 
alapjogot azzal is, hogy sem .a 28/2010.(VIl.14.) önkormányzati rendelet se.in a Debrecen Megyei 
Jogú Város Önkormányzata . Közgyűlésének a közterület használatáról szóló 39/2018. (X. 25.) 
önkormányzati rendelete (vagy akár a korábbiak) nem tartalmaz olyan közterület-használati módokat, 
ame!yeknek megfelelőn a kérdéses ingatlanrészt hasznosítani tudta volna a felperes és az ítéletek szerinti 
építési terllletböl kiindulva került meghatározásra „használati díj"; ami alapján semmilyen használatidí] 
nem határozható meg a vonatkozó önkormányzati rendeletek szerint. . . 

• ' í .· :: 

Ha az önkormányzat használatában maradt volna a közterület, akkor csak a rendeletben megfogalmazott . ) . 

céloknak megfelelően hasznosítás mellett lehet használati" díját meghatározni, amely kizárólagosan az 
alábbi tevékenységek: 

- kereskedelmi, vendéglátásiés szolgáltatási tevékenységek gyakorlása céljából, 

- épitési-, szerelési tevékenységekhez, továbbá építmények, berendezések elhelyezése céljából, 
.. ; \ 

- szorakoztatá tevékenységhez, 
. . - 

- egyházi- és karitatív tevékenységek gyakorlása, továbbá kulturális és sport 'rendezvények tartása 
céljából, 

- ideiglenes tárolás, s egyéb alkalomszerű tevékenység céljára. 

Az indítványozó egyik tevékenyéget sem végezte - bár ilyen kereseti'kérelem nem is volt - így a felperes 
semmilyen használati dijtól vagy egyéb bevételtől nem esettel, Ísőt megtakarítást ért -el azzal, hogy a 
perbeli terület gondozását nem a felperes végezte el a városlakok költségére, hanem az alperes, saját 
költségére. 

A tisztességgel eljárás szabályi szerint a perbeli közterület használatát és használati díját a 
28/2010.(VII.14.) önkormányzati rendelet 4. § (6) pontja alapján - 4. § (6):A közterület az (1)-(5) 
bekezdésekben szabályozottakon túl dljmentesen, szerzödéskiJtés 11élkal használható mindazon célokra, 
amelyet jelen rendelet nem tilt és nem sorol a diff,zetés ellenében :,t}riénő kiJzterillet igénybevételi 
célok közé - az indítványozó díjmentesen használhatja, · · · ·- 

Az eljáró bíróságok eljárásai sértik a tisztességes eljáráshoz, a hatékony 'jogorvoslathoz való 
alpcres/inditványozó alapjogát, a fegyverek egyenlőségének elvét, azzal, hogy az alperes 
hívatkozáslt, és a 28/2010.(VII.14.) önkormányzati rendelet 4. § (6) pontjának célját, indokolás 
nélkül hagyták figyelmen kívül a bíróságok, és a közterületből úgy csináltak építési telket, hogy 
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azt a jogszabály kifejezeten tiltja, mert az építési terület mlnimélís] mértékét sem éri el a 
ltözterülct, ami az építési telekké minősítésének jogszabályi akadályát

0

képezi. .. :, . . 

6./ Út, kerítés eredeti állapot helyreállítása kapcsán hozott határozatok is sértik a indítvánvozó 
tisztességes eljárásboZ, a hatékony logorvoslathoz való álapiogát, és a fegyverek egyenlőségének 
elvét. · · · .. ·' ' - '. ; •, ~ ·: ' · ·. ·· ' 

·. . ... ·; . ' -: . . . :; 1 ' 
A tisztességes' eljáJ'ás.óelve szerint közigazgatási - építésügyi hatósági - hatáskörbe tartozik a kerítés, 
járda építésére, átépítésére, áthelyezése. . . . ' ._:' :. . : ' .. 

Ezen. túlmenően anyagi jogi és eljárásjogi jogszabálysértő az eljáró bírós~g ítélete egyrészt azért, mert 
határozatok a. kerítés/ járda építésére, .átépítésére, áthelyezésére, felújítására vonatkozó építésügyi 
hatósági rendeletbenJneghatározótt": el6frásokat is sértik, valamint Debrecen Megyei Jogú V éros 
Önkormányzataiö~gY,űl~sé~ek :s;:ioÓ3 tv .23.) önkormányzati rendeleténfk, a Debrecen Megyei Jogú 
V_áros helyi építési sJbályzatáról 'és :szabályozási tervéről 2003/ szabályozás] terv rendelkezéseibe is 
ütközik. . ' :, . . ; . : , .. , - ';_ , . 

8/2003 (V.23.) öhlcorinányzati rendeletének„ 1. § Az előírások ltatályá (1)-Azelőírások hatálya kiterjed 
Debrecen Megyei Jog(I_ Város (a továbbiakban: a város) közigazgatási területére. (2)3 3 Megállapította: 
Debrecen Megyei Jo~ Város Önkormányzata Közgyűlésének 3412017. (IX. 28.) önkormányzati rendelet 
1.' §. Hatályos: 2017,/X.-J-t'ől. Á ;árosiközigazgatási területén terllletetfelhasználni, továbbá telket 
alakítani, épftménj;{ épitményrészt, · épűletegyűttest építeni, átalakítani, bővíteni, felújítani, 

• • ••. • ,1 

helyreállítani, korszerűsíteni és lebontani, e/mozdítani, a rendeltetést 'mégváltoztatni, homlokzatát 
átalakítani, annak színezését 'megváltoztatní (továbbiakban egyűtt: építési munkát folytatni) a magasabb 
szintűjogszabáljo/c 'mellett e.rendelet előfrásai szerint szabad. - - · 

. . _ .. ; -. 
- ;J; • •• - 

Ahogyan azt a felperes maga is előadta a Szabályozási Terv nem módosult, a szabályozási tervben 
meghatározott telekhatár kiigazítást kellett volna és lehet csak kialakítani, amely tényhelyzetet az 
alperes megvalósította, A járda -tekintetében .szintén a szabályozási tervnek megfelelően került 
kialakításra a járdarész megszüntetése, merta szabályozása terv a járdát megszüntette, 

~ . ·, ' i i . i • A 

Ennek a tényhelyzetnek a megváltoztatésára nincs lehetőség, mívela változtatás a szabályozási ,. 
tervbe és az épitésilgyi hatóságok előírásaiba iltközne, azonban az eljáró bíróságok határozatai 
olyan helyzetet 'kívánhak megteremteni, amit a hivatkozott.önkormányzati rendeletek tiltanak. 

, ~ 1• ~ . l ' : ' 

Fentiekre tekintettel,· .az. eljáró bíróságok határozatai sértik, a Debrecen Megyei Jogú Város 
Önkormányzata Közgyűlésének ,8/2003 (V.23.) önkormányzati rendelet, amely Deb~ecen Megyei Jogú 
Város helyi építési szabályzatát és szabályozási tervében foglalt előírásokat, amiket alább idézek: 

1. § 

Az .előírások hatálya 

(1) Az előfrásokhatály'a kiterjed Debrecen Megyei Jogú Város (a továbbtdkban: a város) kőzigazgatási 
területére. 
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' ~- 
(2) A város közigazgatási területén terűletet felhasználni, ~ovdbbá :telket ·alakítani. építményt, 
építményrészt, épületegyüttest építeni, átalakltani, bővíteni, felújítani,' lielyreállitani, korszerűsíteni és 
lebontani, elmozdítani, . a rendeltetést megváltoztatni, homlokzatát átalakitani, annak színezését 
megváltoztatni (továbbiakban együü: építési munkát folytami) E RENDELET ELÖiRÁSÁÍ SZERINT 
SZABAD. 

2.§ 

Á szabáiyozásí elemek tp'usJi : 

(1) A szabályoztisi terv, valamint a .jelen szabá{vozási előlfások L és IL rendű kiJtelező elemeket 
tartalmaznak. 

(2) L rendű kötelező szabályozási elemek 

- a zánahatárok és a zónaeiőírások, kivéve az építési övezetek betűje/én és első két számkádján túli 
előírásokat, . ; 

. ' 

- az L rendű szabályozási vonalak, 

- az általános kiJzlekedéslzónán be/lJ/ a szabályozási tervlapon ieliJlt szabályozási elemek (úttengelyek. 
szabályozási szélességek stb.). 

(3) IL rendű kötelez(} szdbáiyozasi elemek 
·. . ,, :"'. :_ ;-_ ( 

- a (2) és (5) bekezdésben· nem enúitett kötelező szabályozási ~le',;nek. ( ' 

:·,_· 

:-•-1 . 

. , 

A felperes által csatolt tervlapon bejelölt szabályozási szélességi, úttengelyi és· egyéb szabályozási 
vonalakból megállapítható, hogy a szabályozási tervlapon a rendelet szerinti telekhatár csak jelen 
állapotban felel meg a szabályozási tervben előírtaknak, - ahogyan azt a felperes által csatolt 
szabályozási tervlap szerint a területről készült kivonat is bizonyítja- így azt megváltoztatni, átalakítani, 
li.elyredllítani, lebo11tani,·elírlozdítanl nem lehet. Az általános közlekedésizóná~·'l,eliJI a szabályozási 
tervlapon ielölt szabályozás kötelezi! elemeket tartalmaz .... dgy mlnt a si'ahályÓzásl tervben megjeliJlt 

' '. t· 1- ~-. 'j ·* J l ' •. . 
telekhatdrvonai - így a Bíróság „kerítés és járda eredeti állapotba történösvisszahelyezését" tartalmazó 
határozatai a Debrecen Megyei Jogú Város Önkormányzata Kőzgyűlé~~nek .. 8/2003 (V.23.) 
önkormányzati rendeletének 1. §. (1-2.) és a 2. §. (1-3) bekezdéseit - sértik, ekképpen a határozatok 
expressís vcrbis jogszabályba· ütközőek, így sértik az indítványozó tisztességes eljáráshoz való 
alapjogát, a fegyverek egyenlőségének elvét. 

Ezt támaszra] alá a felperes által csatolt Szabályozási terv kivon~f 28:,fC .§. (18) szakasza is: 

Kerítés létesítésének elhelyezésének szabályai: 

a.) Úi utcai kerítés csak a hattÍlyos télepillés rendezési tervhe11 r~gzltett szabályozási vo11a/on épftl,ető 
b.) Meglévő fogi telekhatáron, amennyiben az nem felel meg a hatályos telepűlés rendezési tervben 
rögzített új szabályozási vonalnak kerítés nem létesíthető és nem épít/tető át! 

83. § Hatálybalépés ( 1) ~ rendelet 2003. június l-jén lép hatályba, rendelkezéseit :a hatálybalépést 
követően indított ügyekb~'n kell alkalmazni. · · 

b) Fentiekből következik, hogy a telekhatár és a járda jelenlegi' áll~pota, a:Debreceri Megyei Jogú Város 
Önkormányzata Közgyűlésének 8/2003 (V.23.) önkormányzati rendeletének, - amely Debrecen Megyei 
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Jogú Város helyi · építési 'szabályzatáról és szabályozási tervét tartalmazza - megfelelő és csak jelen 
állapotában megfelelő; így nincs jogellenesen fennálló helyzet, ezért a felperes használati díjat sem 
követelhet hiszen az alperes tevékenységének eredményeként valósult . meg az Önkormányzati 
kötelezettséget jelentö telekhatár fizikai .kiigazítása, melynek költsége így nem is az önkormányzatot, 
hanem az alperest terhelte. · · · 7 ;· 1 : · • . · i 

' . 

e) Az indítványozó álláspontja szerint a közterületen lévő járda és kerítés áthelyezése irányuló eljárás 
kizárólag közig~gatási hatósági: eljáras keretében vizsgálható, az' eljárt bíróságoknak nincs hatáskörök 
sem a kerítés, sem ajárda visszahelyezésének ügyében. Az eljáró bíróságok határozatai azért is sértik a 
beadványozó tiszteseges eljáráshoz valóalapjogát, mert az eljárt bíróságoknak nem volt hatáskörük a 
kerítés és járda visszahelyezése.kérdésében döntést hozni, valamint a kerítés áthelyezésével és járda 
megszüntetése körében közigazgatási, határozat is szUletett, melynek qufi j?,g'ereje kizárja ~gyanaz_on 
felek között ugyanazon tény~lapból űj eljárás megindítását. : ·.; ·. - - 

A?, indítványozó: tisztességeseljáráshoz.való alapjogát sértik azeljáró bíróságok határozatai, mert az 
' alapeljárásban c~·atoÍ~-á. DM.iv Jegyzőjének a 7907 /2003. szabálysértési ügyben 2003. május 07. napján 
hozott határozata szerint a szabálysértés miatt indult eljárást az 1999. évi LXIX. törvény 84. § (1) 
bekezdés g/ pontja alapján elévülés miatt megszüntette, ezért' a szabálysértési eljárásban két tekintetben 
beállt a res iudicata: egyrészről a járda és kerítés visszaállítására vonatkozó, valamint a szabálysért_ési 
eljárás körében kiszabható bírság tekintetében. , 

Tekintettel arra, hogy ezen· közigazgatási határozat bíróság előtt nem (kei;Ult megtámadásra, így a 
közigazgatási határozat jogereje végérvényesen beállt. A közigazgatási határozatok quasi jogerejét a 

. kommentár akként h~tározza m~g:'.hbgy a· közigazgatási határo~t bírósági úton törtnő felülvizsgálat 
elmaradása hozza' létre azt .a jogi helyzetet, amely alapján beáll a felek között az adott tényállás 
vonatkozásáb~ a resiiudicata. . : , 

Az indítványozó tiszteseges eljáráshoz, a hatékony jogorvoslathoz, és a fegyverek egyenlőségét elvét 
sértik a határozatok.rríertúgy hoztak határozatot azonos tényállás mellett, hogy a tényállás tekintetében 

- már jogerős közigazgatási ha~ozat keletkezett, - · 

Az indítván;yozó tisztességes , eliáráshoz és hatékony jogorvoslathoz való alapjogár sérti a 
határozat bontásra-vónatkozó rendelkezése is: 

. ' Közigazgatási - építésügyi hatósági - hatáskörbe tartozik az épületrész bontására vonatkozó kérdésköre 
. . . ~ 

is. 

Az elsőfokú bíróság iratellenesen tett· megállapításokat, - ami sérti - az indítványozó tisztességes 
eljáráshoz való álapjogát - az alábbiak vonatkozásában: ,, megállapithatá az is, hogy a bontásra való 
igénye a felperesnek. jogszerű; az okszerU gazdálkodást nem sérti. figyelemmel arra, hogy a 
lakóingatlanhoz hozzáépített önálló egységről van szó   igazságügyi szakértő aggálytalan 
szakértői véleménye szerint, amelynek elbontása a lakáingatlan állagsérelme nélkül lehetséges és az. az 
alperesi ingatlan más részénmegéplthető." 

1 

Fentiekkel szembe    szakértő véleményében megállapította, hogy „az okszerű gazdálkodáshoz 
tartoz6an az alperesi ipületrész csak Ji~zdaságtalanul, illetve aránytalanul magas bontási költség 
illetve fel/Jlépltménvl'értékveszteség ;mellett 1,a/tltató végre." (F/11. Szakérői vélemény 3.1. pont 4. 
oldal). 

Ebből következik, hogy az ingatlan bontására vonatkozó bírósági határozat a szakértői 
véleményben foglaltakkal ellentétes, mivel a szakértői vélemény szerint az épület elbontása az 
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oro,izet;ű gazdálkodás e~yéf sértí, ami így nem csak a· tisztességes eljárás\elvé(sérti, hanem' a 
bíró:sa'gi hátározatokbail a: bontásra vonatkozó rendelkezések az indítványozó tulajdonhoz való 
alapjogát is megsértették. 

A tisztességes eljáráshoz való alapjog· sérelmét eredményezte az is, hogy az eljáró. bíróságoknak nem 
volt hatáskörük bontási munkálatok elvégzésére vonatkozóan, mert a bontásra vonatkozó 
határozathozatalra kizárólag az építésügyi hatóság jogosult, valamint a bontásra vonatkozó ítéleti 
rendelkezés sérti a 1997; évi L:XXVID. tv. 48/A. § (8) bekezdésben foglaltakat is, mert a bontás 
elrendelésére nyitva álló ÍO éves iogyesztó határidőt köv~tően bontás nem rendelhető el. 

A bontás elrendelésére csak a szabálytalanul létrehozott építményrnegépülését követő 1 O éves jogvesztő 
határidőn belül van lehetőség. Az eljárásban a szakértői véleményekkel is igazolt és bizonyított tény, 
hogy a bíróság által bontásra meghatározott épületrész 10 éven túli építésű, így a bontás elrendelését az 
elévülésre vonatkozó jogszabály zárja ki, valamint Szakértői véleménnyel igazolt módon a bontás sérti 
az okszerű gazdálkodás elvét is. 

Az-építésügyi és az építésfelügyeleti hatóság jogszabályban· meghatározott esetekben ésmódon az 
ellenőrzés során feltárt -szabálytalan tevékenységről való tudomásszerzéstől számított 90 napon belül 
indítja meg az intézkedések.megtételére irányuló eljárást. Az eÜárás megindításának legkésőbb az 
építés bef eiezésétől számított tíz éven belül van helye. 

Amennyiben a fennmaradás engedélyezésének feltételei. fennállnak, - kérelemre - a fennmaradási 
engedély kiadható akkoris, .ha a tíz éves intézkedési határidő már.l~telt. Ehh~1{az ésetben azonban 
átala~ítási kötelezettséget előírni - b'onlá$ elrendelni - és1építéslJgvi bírságot megáilapltanl már nem 
leltet[1997. évi LXXVTII. tv. 48/A. § (8) bek.], 

Ebből következik, hogy az ingatlan bontására vonatkozó bfrósági határozat-nem csak a szakértői 
véleményben foglaltakkal ellentétes, hanem sérti az elkövetés időpontjábaÓ hatályban volt 1997. 
évi LXXVIII. tv. 48/A. § (8) bekezdésben foglaltakat is. 
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A II. fokú eljárásban a·tá~gy~lás szintén szabálytalanul letf megtartva, egyrészt azért, mert a 
tárgyalás megelőzöen az alperes/indítványozó képviselője jelezte, hogy Covid-19. fertőzött 
betegekkel találkozott, amely a tárgyalás időpontjában ez eljárási szabályok szerint kizárta: a 
tárgyaláson való-részvételt, dé annakellenére, hogy az alperes kérte a bíróságot, hogy halassza 
el a tárgyalást, amennyiben a felperes keresetét nem utasítja el, a tárgyalást a bíróság úgy tartotta 
meg, hogy a tárgyalást megelőző napon kézbesítette a felperes fellebbezési ellenkérelmétés így 
csak egy pár órát: adott arra; hogy ·az, alperes reagáljon a felperesi- ellenkérelemre, míg a 
felperesnek több hónap· állt- rendelkezésre a fellebbezési ellenkérelem előterjesztésre.' (F/8: 

. alperesi egészségügyi bejelentés) , · 
. . , . . ;~ . 1" .. :~ ~· ~- i ~ : 

Az, indítványozó álJáspon!ja. szerínt, azzal, hogy a bíróság nem biztosította az alperes jogi 
képviselőjének' jelénlétét ' a tárgyaláson és nem biztosította, hogy az alperesi képviselő 
kifejthesse jogi érveit a tárgyaláson; valamint azzal, hogy nem adott elég időt arra, hogy az 
alperes jogi képvíselője. a: felperes fellebbezési emlékéremére megfelelően reagáljon, 
megsértette a tárgyaláson/ való. részvételi jogát, a hatékony jogorvoslathoz való jogot és a 
tisztességes eljárás_líoz való alapjogát: (F/9: végzés a tárgyalás megtartásáról) 

A, II. fokú, bl~ós;ág Js: lényege~ eljárási szabályt vétett akkor, amikor annak ellenére, hogy az 
Indítványozó Jelezte;: hogy 'szabáiytalánul kerUltek megtartásra tárgyálásÖk, és az Indítványozó 
megidézése nélkíl(szabálytal~nul hal'lgatta meg a bíróság atanúkatés a szakértőt, valamint a 
tárgyalás berekeszt~se Is úgy kerOlt sor, hogy az 1. fokú bíróság a bizonyítási eljárásból 
kizárta az Indítványozót és Jogi képviselőjét, ennek ellenére ezt a tényt a II. fokú biróság 
figyelmen kfvíll hagyta és nem vizsgálta ezen jogi hivatkozást, fgy továbbra Is jogszabályt 
sé"rtő maradt mind az 1. fokú, mind a U fokú ítélet. · ; : · · · 

_; .. 
·, A Kúrladöntése ésjogi índokaí., 

, .I -•: : •• 

,; -: 
~ ~ 1 ' 

A Kúria a régi Pp;_27s. § (3) bekezdésére hivatkozva a jogerős ítéletet hatályában fenntartotta, 
azonban érdemben · az alperesi · hivatkozásokat továbbra sem vizsgálta a bíróság, hiszen ha 
érdemben vizsgálta · volna az alperes felülvizsgálati kérelmét, úgy akkor a határozata is 
indokolást tartalmazott volna arra vonatkozóan, hogy az indítványozó által a felülvizsgálati 
kérelemben hivatkozottak miért helyesek, vagy helytelenek, de a Kúria ítéletéből sem -lehet 
kikövetkeztetni, hogy a precedens ítéleti értelmezésekkel szemben, miért a Ptk. rendelkezéseire 
alapította a közterület használata kapcs~ hozott határozatát az eljáró bíróság. 

<·,• ~ . .,-.; ~ 

Az Alkotmányjogi panasszal támadott határozatok: 

Debreceni Járásbíróság 23.P.21.145/2019/23., számú ítélete, a Debreceni Törvényszék 
3.Pf.20.727/2020/9. számú jogerős ítélete és a Kúria, mint felülvizsgálati· bíróság 
Pfv.Il.20.042/2021/9, számú ítélete 

b) A jogorvoslat( lehetőséqek ,kimerítése 
1 • ' • 

Az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeket már kimerítette. 

Nyilatkozunk arról, hogy az ügyben már nincs folyamatban felülvizsgálati eljárás a 
Kúria előtt, illetve az ügyben nincs folyamatban perújítás {jogorvoslatot a törvényesség 
érdekében). 
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e) Az alkotmányjogi panasz benyújtásána_k határideje 

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló utolsó bírói döntés kézbesítésének időpontja 
2021. november hó 17. napja, ami az ügyfélkapun keresztül elektronikus kézbesítés 
szabályai szerint történt. 

Nyilatkozunk arról, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő (az 
_alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló bírói döntés közlésétől számított 
60 nap) megtartásra került. 

d) fi indítványozó érintettségének bemutatása 

Az alkotmányjogi panaszban támadott bírói döntés az alkotmányjogi panaszt benyújtó 
indítványozó személy jogait és érdekeit érinti, mivel a döntés rendelkezést tartalmaz az 
indítványozóra. 

. . 
e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben 
befolyásolta, vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés 

Az indítvány szövege 

· Megjegyzés: Az Abtv. 29. §~a alapján az Alkotrpáryy~írpság ~z alk9,t':1ányjogi panaszt a 
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi 
jelentőségű kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 29: §~ában foglalt két feltétel vagylagos. 
Az Alkotm<jnybírósag tehát külön-külön vizsgálja, -hogy az alkotmónyjogi panasz felvet 
e bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet vagy alapvető 

·atkotmányjogijelentős'égű kérdést, és az egyik feltétel fennállása ~'ár meqalapoznatja-a 
29. § szerinti befogadási feltétel teljesülését. · 

A bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség az, hogy · az alperest és 
képviselőjét az I. fokú bíróság nem idézte több nyilvános tárgyalásra, így· nem tudta az alperes 
a tárgyaláson gyakorolni a nyilvános tárgyalásból, a szóbeliség elvéből eredő jogait és nem 
tudta megfelelően a jogiérveit előadni, és cáfolni sem tudta-a felperesiérveket, ami így 
ny,Hvánvalóan kihatott a döntésre.mivel az alperes tárgyalási érvelése nem érvényesülhetett a 
bíriSság döntésnél. A tárgyalásra'. éppen azért van szükség, · hogy a tényállás teljeskörűen 
tisztázásra kerülhessen, mivel az írásbeli beadványok : sokszor szoi~4 · kiegészítésre 
pontosításra, mivel a nyilatkozó és a bíróság nem tudiníndlgazónos következtésre jutni a 
beadványok tartalmai alapján, illetve a tárgyalás szolgál arra, hogy 'a felek tisztázó kérdéseket 
és észrevételekkel segítség a tényállás helyes feltárását, mivel a pontos tényállás.alapján kerül 
abba a helyzetbe a bíróság, hogy megalapozott döntést tudjon hozni.jímjelen esetben a fentebb 
kifejtettek szerint a tényállás nem került pontosan feltárásra, így a bíróságok nem a pontos és 
tényleges tényállás alapán-hoztak határozatokat. 

Szintén kihatott az ügy érdemére az a mulasztás, hogy aszakértő is úgy került meghallgatásra, 
hogy az alperes és képviselője a tárgyaláson nem volt jelen, és nem tehette fel a kérdéseit a 
szakértőnek, különös súllyal arra vonatkozóan, hogy oldja. már fel a szakértő azt az 
ellentmondást, hogy a használti díj megállapítása során miért az építési. telkek áraiból indultak 
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ki, amikor ahatályos építésügyi szabályok szerint a terület nem lehet építési telek, mivel.az 
építésügyi szabályzatban megállapított legkisebb térmértéket a perbeli közterület nem éri el. 

. i; '1 : .- ' ! · . 
. ~ . : . 

Az alperes távolmaráöása miatt az az ellentmondás sem került feloldásra, hogy a szakértő annak 
ellenére, hogy .maga állapította meg, hogy nincs összehasonlító adata, és a közterület nem 
forgalomképes, hogyan ésmiért az általa megállapított használati díjat állapította meg, hiszen 
h~ nem forgalomképes az ingatlan akkor forgalmi ára sincs, és ha nem építési telek a perbeli 
közterület, akkor, milyen aiapon éshogyan számolt használati díjatés 4íjmértéket. 

~ . .~ : . ' . ~ " - 

· Az alpere~ résrirét~l~ nélkül a:szakértö azt az ellentmondás sem ~d~ feloldani, hogy a felperes 
a keresetében „a· 2~/,2010: (VIL14) 'önkormányzati rendeletének l. melléklet 2.1 pontjára 
alapította· a használati ·· díj' megállapításra vonatkozó kérelmét, ezért a szakértői vélemény 
hogyan térhet el a rendeletben meghatározott fix összegtől. 

Az alperes részvétele nélkül az alperes azt sem tudta a szakértőtől megkérdezni, hogy az alperes 
a területet a 28/2010 (VII.14) önkormányzati rendeletének 1. melléklet 2.1 pontjában 
meghatározott „ célra használta-e, ez pedig olyan kardinális . kérdés a használti díj 

· megállapításának körben, amit csak olyan tárgyaláson lehetet volna feloldani, ahol az alperes 
vagy jogi képviselő}~ jelen van, kérdések és észrevételt tehet a szakértői nyilatkozatokra, és a 
szakértő válaszol az alperes által feltett kérdésekre. 

Szintén érdemben befolyásolta az eljárást az a tény, hogy a bíróság a tanúkat is úgy. hallgatta 
meg, hogy az alperes kérdéseket észrevételeket nem tudott feltenni a.tanúknak, és az ·a tény, 
hogy az alperes és.képviselője a.tárgyaláson nem vett részt attól ajogától is megfosztotta az 
alperest, hogy a tanúk által elmondottak ellenőrizni tudja, és attól is hogy hogyan kerültek a 
jegyzőkönyvbl a truíúk által: elmondottak, mivel az alperest és 'képviselőjét a bíróság a tanú 
meghallgatásra szóló tárgyalásra'. nem idézte, így az alperes számára nem tudható, hogy 
pontosan mi hangzott el, és hógy á jegyzőkönyv helyesen tartalmazza-e a tanúk nyilatkozatait. 
Különös figyeléminel ami a tényre, hogy a tanúk 2001.-ben tett - jelen eljárás anyagához is 
csatolt - nyilatkozataik és a· tárgyalás jegyzőkönyve ellentmondásban van, azonban ez az 
ellentmondás a tanúk és a felek részvételével történő tárgyaláson feloldásra nem került, így 
érdemben befolyásolta az eljárást a szabálytalan tárgyalás tartása, a.bizonyítási eljárás alperes 
nélküli lefolytatása, , · 

~. ; ·_.. ~: • -·. : ·-!- 
• . 1 1 

Szintén érdemben -befolyésolta az, eljárást az a tény, hogy a bíróság a bizonyítási eljárásban a 
tanúkat és a szakértöt az indítványozó megidézése nélkül hallgatta meg és folytatta le a 
bizonyítást, valamint a tanúk és szakértő meghallgatást követően a jegyzőkönyvet sem küldte 
meg a bíróság az indítványozó részére, csak akkor, amikor már az eljárást berekesztette,:fgy 
érdemben az indítványozó és jogi képviselője a bizonyítási eljárásban nem tudott részt venni, a 
tanú és a szakértői-meghallgatásból a bíróság az indítványozót és jogi képviselőjét kirekesztette 
teljes mértékben. . , 

•, -.: 

Érdemben befolyásolta a II. fokú eljárást az a tény, hogy az alperesi képviselő a tárgyaláson 
Covid-19 -érintettsége miatt nem vehetett részt, így a hatékony jogorvoslathoz való jogát és a 
szóbeliség elvéből fakadó jogosultságát gyakorolni nem tudta, illetve a bíróság nem biztosította 
az alperes számára a hatékony jogorvoslathoz való jogát akképpen, hogy a tárgyalást nem 
halasztotta olyan időpontra amikor az alperes képviselője a tárgyaláson jogorvoslathoz való 
jogaikat hatékónyari(ÍUdja gyakorolni. . . ' . 

Szintén sérti a II. fÓRú bíróság eljárása alperes tisztességes eljáráshoz való jogát, a fegyverek 
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egyenlőségének elvéből eredő indítványozót megillető · jogot, valamint a hatékony 
jogorvoslathoz való alapjogot azzal, hogy a II. fokú tárgyalást megelőzően nem biztosított 
megfelelő időt arra, hogy az alperesi képviselő a felperes előző napon postázott ellenkérelmére 
megfelelően kiejtse az álláspontját, mivel a II. fokú tárgyalás megtartásrá úgy került sor, hogy 
azon az alperes Covid-IS érintettsége miatt, annak érdekében, hogy a T. Bíróságot nehogy 
megfertőzze, részt venni nem tudott. Indítványozó jogi képviselőjeként különösen 
tisztességtelennek tartom, hogy a tárgyaláson azért nem vettem részt, -hogy a T. bíróságot 
nehogy megfertőzzem, ezzel szemben a bíróság a Covid-19. szerinti különleges eljárási 
szabályokat félretéve a tárgyalást megtartotta az alperes indítványozó képviselője nélkül. Ezzel 
a bíróságok arra kényszerítik a jogi képviselőket, hogy inkább hallgassák el a Covid-19. 
érintettségüket és annak ellenére vegyenek részt a tárgyaláson, hogy tudva lévő, hogy így, az 
ott megjelentek is megfertőzhetnek. , 

A Kúria eljárása pedig azért sérti a tisztességes eljárás elvét,a fegyverek egyenlőségének elvét, 
a nyilvános tárgyaláshoz való alperesi alapjogot, a hatékony jogorvoslathoz való jogot, mert az 
I. és II. fokú eljárások szabálytalanságait nem orvosolta és indokolását sem adta annak, hogy 
az alperesi hivatkozásokat mért hagyta figyelem kívül. 

Mindhárom bíróság ítélete sérti az alperes tiszta, rendezett, egészséges környezethez való 
alapjogát akkor, amikor érdemben egyáltalán nem .vették figyelembe _azt a tényt, hogy a 
szabályozási terv által meghatározott és kialakított állapot, annak az Alaptörvényben biztosított 
célnak a megvalósítása érdekében történt, hogy mind az alperes/indítványozó, mind a város 
lakok, tiszta és egészséges környezetben élhessenek, ezt az alapvető alapjogi érdeket érdemben 
egyetlen bíróság sem vizsgálta, és indokolás sem tartalmazz egyik ítélet sem arról, hogy ezen 
alperesi hivatkozást a bíróságok miért hagyták figyelmen kívül. 

Indítványozó álláspontja szerint alapvető alkotmányjogi jelentőségű ··kérdés az, hogy a 
közterület használata kapcsán lehet-e a közterület-használatára vonatkozó helyi önkormányzati 
rendelkezést annak céljától eltérően értelmezni, . és annak rendelkezésit a közterület 
használatának kérdéskörében figyelmen kívül hagyni. 

Indítványozó álláspontja szerint alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés az, hogy ha a terillet 
köztulajdonban lévő terült, akkor a közterület tulajdonosa-e-aki magánjogi értelemben nem 
tulajdonos - a közterület használata kapcsán felhívhatja-e aiközterület-használatára vonatkozó 
helyi önkormányzati rendelkezéssel szemben a Ptk .. rendelkezéseit, különös tekintettel arra, 
hogy a felperes a közterület használatára vonatkozó jogokat és kötelezettségeket egy másik 
szervezetére delegálta kizárólagos jogkörrel. 

Indítványozó álláspontja szerint alapvető alkotmányjogi Jelentőségű kérdés az is, hogy ha 
precedens ítéletek rögzítik, hogy a közterillet használata kapcsánkialakultközterület használati 
jogviták hatósági ügynek tekintendők, akkor a bíróságok .indokolás nélkül figyelmen kívül 
hagyhatják-e a precedens ítéleti értelmezéséket. 

Indítványozó álláspontja szerint alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés az is, hogy . . 

hozhatnak-e a bíróságok olyan határozatokat, amelyek teljesítése önkormányzati rendeletben 
foglalt rendelkezésekbe ütközik, és hozhatnak-e olyan határozatot .a bíróságok, amely 
határozatok rendelkező részében foglaltak teljesítést önkormányzati rendelet zárja ki. 
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Az indítványozó tisztességes eljáráshoz való alapjogát sértették meg a határozatok akkor, 
amikor az indítványozó által is hivatkozott precedens ítéletek által előírtakat figyelmen kívül 
hagyták a bíróságok,' és a precedens ítéleti értelmezésével szemben a közterület használatának 
kérdését, valamint 'a kerítés," járda és túlépítésre hivatkozva a közterület használatát· nem 
közigazgatási hatósági ügyként, az erre vonatkozó helyi Önkormányzati rendelkezések szerint 
bírálták el. .. . . · · . 

·.~ ''. 

A felperes a kereseti kérelméqenl a.helyi Önkormányzat közterület-használatára vonatkozó 
rendelkezésére alapította kereseti! kérelmét, így a bíróságok határozatai túlterjeszkednek a 
felperes kereseti.kérelmén, ezért a határozatok · sértik az indítványozó' tisztességes eljáráshoz 
való alapjogát és. ekképpen nyilvánvalóan érdemben befolyásolták adöntést. 

Érdemben befolyásolták a bíróságok döntését, valamint szintén sértik a.bírósági határozatokaz 
indítványozó tisztességes eljáráshoz és hatékony jogorvoslathoz való alapjogát, azzal, hogy a 
közterület használata vonatkozásában úgy állapítottak meg használati díjat, hogy a nem építési 
terület besorolású közterület használatra, a közterület használatára vonatkozó rendelkezésben 
biztosított ingyenes használat.helyett, olyan használti díjat állítottak meg, ami építési területre 
lehetne irányadó, ázonban a használt. közterület nem építési telek,. és az Önkormányzati 
rendeletben meghatározottak szerint építési telek nem is lehet, azonban mégis építési terület 
használataként.állapítottak meg használati díjat az eljárt bíróságok, megsértve ezzel a fegyverek 
egyenlőségéből' eredő alperesi alapjogot, a tisztességes eljáráshoz-és hatékony jogorvoslathoz 
való alapjogát.': : \ · · i ' , 

Érdemben befolyásolták · a bíróságok döntését és az eljáró bíróságok megsértették az 
indítványozó tisztességes eljáráshoz és hatékony jogorvoslathoz való alapjogát akkor is, amikor 
a· terület használata 'körében született közigazgatási határozatok miatt beállt res judicata-val 
szemben ugyan azon tényalapból. eredően hoztak olyan ,,más"· határozatot, ami 'az 
önkormányzat által megalkotott re?-deletekbe ütközik. · , 

Érdemben befolyásolták - a bíróságok döntését és az eljáró bíróságok megsértették az 
indítványozó tisztességes eljáráshoz és a hatékony jogorvoslathoz való alapjogát a határozatok 
azzal is, hogy olyan bontási; járda 'építési és kerítés áthelyezési határozatot hoztak, ami a 
felperes által megalkotott hatályos szabályozási terv rendelkezéseiben' ütközik, és az ítéleti 
rendelkezésbe~foglaltak teljesítését kifejezetten tiltja az önkormányzat szabályozási terve! 

A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az 
Alaptörvénnyel összhangban .kell.hogy értelmezzék. A jogszabályok céljának megállapítása 
során elsősorban ;a_ jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy 
módosítására irányuló javaslat' Indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a 
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, 
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. 

Ennek ellenére az eljárt bíróságok azt sem vették figyelembe az eljárásuk során, hogy az 
indítványozó aközterület használatát a köztisztaság és egészséges környezethez való jogának 
védelmében gyakorolta, és.az alperes által gyakorolt közterület tisztántartásával pedig nem csak 
a felperes járt jól, hanem a város Íakok is, akiknek nem kell tartaniuk az oda piszkolt és oda 
hordott szennyek által keletkező potenciális fertőzésektől, másrészről a városlakok és az 
önkormányzat azzal· is jól járt, hogy költséget spórol meg akképpen, hogy az egyébként 
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elhanyagolt közterületi részt nem az önkormányzat tartja tisztán a városlakók költségén, hanem 
az indítványozó saját költségén. 

Az Alaptörvény 28. cikke szerint a bíróságoknak a jogalkalmazás során a jogszabályok 
szövegét az Alaptörvénnyel összhangban kell értelmezniük. 

A közterület használata során a közterület használatára vonatkozó rendelkezéseket kell 
alkalmazni annak céljára figyelemmel. A közterület használatára vonatkozó rendelet lehetővé 
teszi az ingyenes közterület használatot is, ha az az ingyenes közterület használatára vonatkozó 
rendelkezésnek megfelel a használat. 

Érdemben befolyásolták a bíróságok döntését és az eljár6 bíróságok -megsértették az 
indítványozó "R) cikk alapúló és a tisztességes eljáráshoz való alapjogát azzal is, hogy nem 
vették figyelembe azt az alperesi hivatkozást, ami lehetővé teszi az indítványozó számára, hogy 
az Önkormányzat által megalkotott speciálisan a közterület használatára vonatkozóan 
kialakított jogszabály alapján a közterületet ingyenes használhassa, pedig a fegyverek 
egyenlőségének elvéből, valamint abból az alap elvből, hogy Magyarország jogállam, ahol a 
jogszabályok mindenkire egyformán érvényesülnek, mégis ezen alapelvet megsértve az 
indítványozó azon jogát nem biztosították, mely szerint az alperes rendeletének értelmében a 
területet ingyenes használhatja. · : · · ' 

Érdemben befolyásolták a bíróságok döntését és fegyverek egyenlőségének elvét is sértik a 
bírósági határozatok azzal, hogy teljesen figyelmen kívül hagyták az eljáró bíróságok azt a 
tényt, hogy a felperesnek felróható az, hogy a jelenlegi használati állapot a felperesi 
rendeleteinek megfelelően került kialakításra, ám a tényhelyzet jogi sorsának rendezetlensége 
a felperesnek felróható azért, mert az önkormányzat felperes a saját szabályozási tervében 
foglaltaknak nem tett eleget, így tulajdonképpen saját felróható magatartásra hivatkozva kíván 
előnyöket szerezni, ami a Polgári. Törvénykönyvvel biztosított azon alapelvbe ütközik, mely 
szerint senki sem hivatkozhat előnyök szerzése végett sajáf felróható magatartásra, még az 
önkormányzat felperes sem. 

A bírósági határozatok sértik az indítványozó Alaptörvény XXI. cikk (1) bekezdésével 
biztosított az egészséges környezethez való alapjogát azzal, hogy a határozat eredményeként 
ismét olyan terület kialakítást kellene elvégezni, ami a szemétlerakást és a terület illemhelyként 
történő használatát újra lehetővé tenné. 

Indítványozó álláspontja szerint az ítéleti értelmezések alapján alapvető alkotmányjogi 
jelentőségű kérdésként merül fel az, hogy a közterület használata kapcsán lehet-e a közterület 
használatára vonatkozó helyi önkormányzati rendelkezést annak céljától eltérőn értelmezni 
úgy, hogy a Ptk. rendelkezésire hivatkozva az önkormányzat által alkotott közterületére 
vonatkozó. 

Indítványozó álláspontja szerint alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés az, hogy kimeríti-e 
a felperes magatartása aj oggal való visszaélést, ha felperes önkormányzat' az általa megalkotott 
Szabályozási tervben maghatározottak végrehajtásával késedelemben van, ezen a Szabályozási 
tervtől eltérő állapot hivatkozva mégis olyan kereseti kérelmet terjeszt elő, aminek az 
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eredményeként- a Szabályozási tervben tiltott állapot valósulna meg,' így a saját maga' által , 
alkotott rendeletek tilalmába ütköző lenne a kereseti kérelmének teljesítése. 

' 2. Az alkotmányjogi panasz'.benyújtás_ánakérdemi indokolása 

a) Az Alaptörvény rneqsértettrendelkezéseinek pontos megjelölése 
,· 

Az Alaptörvény érintett rendelkezései: 
. ' ' -.. . 

"B) cikk(]) Magyarország független, demokratikus jogállam." 
"C) cikk (1) A magyar állam műkádése a hatalom megosztásának elvén alapszik. 11 

"R) cikk (2) Az Alap{ö~ény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek '' 
• . : .' ! l~ . : -·,. ! ",' . • 

''XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy 
valamely perben a jogait· és. kötelezettségeit törvény által! felállltott, független· és pártatlan 
biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű hqtáridón: belül birálfa el. : . 
[. .. ] 
(7) Mindenkinek joga van ~hhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan· bírósági, hatósági és más 
közigazgatási döntés' ellen; amely q jogát vagy jogos érdekét sérti." 

. -~ . ' : 

"28. cikk A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljdval 
és az Alaptörvénnyefösszhangban értelmezik: Az Alaptörvény és ajoksiabályok értelmezésekor 
azt kell feltételezni, 'hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt 
szolgálnak. " ·· 

XXI. cikk (1) M_a!P'arorszqg elisf!l~rfés érvényesiü mindenki jogát az egészséges kőrnyezet~ez. 

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkul, 
tisztességes módon: és . ésszerű határidőn belül intézzék A hatóságok törvényben 
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni. 

•.; . 

Az Alaptörvény 28. cikke szerint a bíróságoknak a jogalkalmazás során a jogszabályok 
szövegét az . Alaptörvénnyel összhangban kell értelmezniük.· Ebből következően · a 
felülvizsgálati kérelemben hivatkozott jogszabálysértések vizsgálatakörében a Kúriának a 
megsértettként állított jogszabályi rendelkezést az Alaptörvénnyel összhangban kell 
értelmeznie, és errefigyelemmel kell állást foglalnia a jogszabálysértésről. 

32. cikk 
(1) A helyi önkormányzat a helyi közügyek intézése körében törvény keretei között 
a) rendeletet alkot; 
b) határozatot hoz; 
e) önállóan igazgat; 
d) meghatározza szervezeti és működési rendjét; 
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etgyakorolja az önkormányzati tulajdon tekintetében a tulafdonost.megillető jogokat; 
f) meghatározza költségvetését; annak alapján őnállóan gazdálkodik; 
g) e célra felhasználható vagyonával és bevételeivel kötelező feladatai ellátásának 
veszélyeztetése nélkül vállalkozást folytathat; 
h) dönt a helyi adók fajtájáról és mértékéről; 
i) onkormányzatt jelképeket alkothat, helyi kitüntetéseket és elismer_ő címeket alapíthat,· 
j) a feladat- és hatáskörrel rendelkezó szervtől tájékoztatást kérhet, döntést kezdeményezhet, 
véleményt nyilváníthat; 
k) szabadon társulhat más helyi önkormányzattal, érdek-képviseleti szövetséget hozhat létre, 
feladat- és hatáskörében együttműködhet más országok helyi önkormányzatával, és tagja lehet 
nemzetközi önkormányzati szervezetnek; 
I) törvényben meghatározott további feladat- és hatásköröket gyakorol. 
(2) Feladatkörében eljárva a helyi önkormányzat törvény által nem szabályozott helyi 
társadalmi viszonyok rendezésére, illetve törvényben kapott felhatalmazás alapján 
önkormányzati rendeletet alkot. 
(3) Az önkormányzati rendelet más jogszabállyal nem lehet ellentétes. 
(4) A helyi önkormányzat az· önkormányzati rendeletet a kihirdetését követően haladéktalanul 
megküldi a fővárosi és megyei kormányhivatalnak. Ha a fővárosi és megyéi kormányhivatal az 
önkormányzati rendeletet vagy annak valamely rendelkezését Jogszabálysértőnek találja, 
kezdeményezheti a bíróságnál az önkormányzati rendelet felülvizsgálatát: 
(5) A fővárosi és megyei kormányhivatal kezdeményezheti a bíróságnál a helyi önkormányzat 
törvényen alapuló rendeletalkotási vagy határozathozatali kötelezettsége elmulasztásának 
megállupltását. Ha a helyi önkormányzat a rendeletalkotási vagy • határozathozatali 
kötelezettségének a bíróság által a mulasztást megállapító döntésben meghatározott időpontig 
nem tesz eleget, a bíróság a fővárosi és megyei kormányhivatal kezdeményezésére elrendeli, 
hogy a mulasztás orvoslásához szükséges önkormányzati rendeletet vagy önkormányzati 
határozatot a helyi önkormányzat nevében a fővárosi és megyei kormányhivatal vezetője 
alkossa meg. 

(6) A helyi önkormányzatok tulajdona köztulajdon, ám~ly feíadataik;~llátását szolgália. 
- . 

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása 

Az indítvány szövege 
. . 

Megjegyzés: Az indítványnak alapjogsérelmet atá'támasztó indokolást kell tartalmaznia 
arra nézve, hogy a bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel. 
Az indokolásnak célszerű kiterjednie az Alaptörvénynek az alkotmányjogi panaszban 
hivatkozott valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti 
a támadott b{rói döntés. 

' 
Az indítványozó álláspontja szerint a támadott bírósági ítéletek sértik az-Alaptörvény B) cikk 
(1) bekezdésében, C) cikk (1) bekezdésében, R) cikk (2) bekezdésében és 28. cikkében 
foglaltakat, továbbá a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességesbírósági eljáráshoz, 
valamint ugyanezen cikk (7) bekezdésében foglalt hatékony jogorvoslathoz való alapjogait, 
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valamint érdemben: , ellehetetlenítették az Alaptörvény 32. cikk foglalt önkormányzat által 
alkotott helyi rendeletben foglaltak teljesítését. A támadott határozatok sértik az indítványozó 
Alaptörvény XXI. cikk (1) bekezdés által biztosított tiszta és egészséges környezethez való 
alapjogát. , 1 

A tisztességes eljárás (fair trial) olyan minőség, amelyet az . eljárás egészének és 
körülményeinek a, figyelembevételével · lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya 
ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan 
vagy igazságtalan.avagy nem-tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB határozat, ABH 1998, 91, 9S]. 
A tisztességes: eljáráshoz való jog olyan abszolút jog, amellyel szemben nem létezik 
mérlegelhető más alapvető jog vagy alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés eredménye 
[14/2004. (V. 7.) AB'.határozat, ABH 2004, 241,266]. . . 

A tisztességes eljáráshoz való jog több garanciális szabályból áll. Az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(1) bekezdésében foglalt' tisztességes eljáráshoz való jog részjogosítványai különösen: a 
bírósághoz fordulás joga, a tárgyalás igazságossága, a tárgyalás nyilvánosságának és a bírói 
döntés nyilvános kihirdetésének a követelménye, a törvény által létrehozott bíróság, a bírói 
függetlenség és a pártatlanság· kívánalma, továbbá az észszerű határidőn belüli elbírálás 
követelménye.· A szabály 'de .facto nem. állapítja meg, de az Alkotmánybíróság' értelmezése 
szerint része a tisztességes eljárásnak az is, hogy az eljárásban biztosítva legyen a fegyverek 
egyenlősége {22/291.4. (VII. 15.) Als'határozar, Indokolás [49]}. 

.. J -~ 

Az Alaptörvény 28~ cikk értelmében a: bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét 
elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnye1 összhangban értelmezik. Az Alkotmánybíróság 
hatáskörébe tartozik.annak vizsgálata, hogy a rendes bíróságok az Alaptörvényt megfelelően 
értelmezik-e. 

A tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjog sérelmét eredményezi az olyan eljárásjogi vagy 
anyagi jogi szabály megsértése, amely az eljárás valamelyik szereplője (jellemzően valamelyik 
fél) számára többletjogosultságot .biztosít, vagy öt éppen Yalamilyen fennálló jogától. vagy 
jogosultságától fosztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek érdemben befolyásolják, 
elnehezí tik vagy akár el is lehetetlenítik a bizonyítást, megváltoztatva ezzel az eljárás 
végkimenetelét: 

,,Az Alkotmánybíróság korábbi döntései szerint egy eljárás tisztességességét mindig esetről 
estre lehet csak megítélni, a konkrét ügy körülményeinek figyelembevételével, ettől függetlenül 
ugyanakkor nevesíteni lehet számos olyan követelményt, amelyeknek egy eljárásnak meg kell 
felelnie ahhoz, .hogy'~isztességesnek minősüljön. 

. . 

Polgári peres eljárásban így a tisztességes bírósági tárgyalás követelményének része a 
bírósághoz fordulás joga {3215/2014. (IX. 22.) AB határozat, Indokolás [l 1]-(13]}, a tárgxalás 
igazságosságának biztosítása {36/2014. (XII. 18.) AB határozat, Indokolás [66]}, a tárgyalás 
nyilvánossága és a bírósági döntés nyilvános kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB határozat, 
Indokolás [49]}, a törvény által létrehozott bíróság {36/2013. (XII. 5.) AB határozat, Indokolás 
[32]-[34]} független és pártatlan eljárása {21/2014. (VII. 15.) AB határozat, Indokolás [58]}, 
illetve a perek ésszerű időn belül való befejezése {36/2013. (XII. 5.) AB határozat, Indokolás 
[38]}." {3025/2016; (II. 23.) ~Bhatározat, Indokolás [19]} 
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1) A:i Alaptörvény áltáÍ biztosított "B) cikk (1) bekezdése ", a C) cikk ( 1) bekezdése és az "R) 
cikk (2) bekezdése által biztosított alapjogi sérelmet akként jelölöm meg, hogy az Alaptörvény 
32. cikkének (7) bekezdésében deklarálja, hogy a helyi önkormányzatok tulajdona köztulajdon, 
amely feladataik ellátását szolgálja, ezért az eljárt bíróságok a helyi önkormányzat köztulajdon 
használatára vonatkozó önkormányzat által megalkotott helyi rendeletekben foglaltakat nem 
hagyhatták volna figyelmen kívül a közterület használatára, a köztisztaság fenntartására 
vonatkozó ügyben, mert. így megsértették az indítványozó. Alaptörvényben és a helyi 
önkormányzati rendelettel biztosított - Alaptörvény 28. cikk értelmében a bíróságok a 
jogalkalmazás során a 'fogszabályok szövegét elsősorban azok Céljával és az Alaptörvénnyel 
összhangban értelmezik - azon jogát, hogy a peres eljárást az önkormányzat által meghatározott 
közterület használatára vonatkozó. rendeletekben foglaltak szerint bírálja el, így biztosítva az 
indítványozó azon másik alapvető jogát, hogy a magyar állam működése a hatalom 
megosztásának elvén alapszik, azaz a helyi önkormányzati ügyeket nem a Ptk. általános 
szabályai, hanem az önkormányzatiságból eredő alapjog alapján megalkotott helyi 
önkormányzati rendelkezések szerint bírálja el, akképpen, hogy a rendeltben foglalt célra 
figyelemmel hozzon határozatot, 

Az indítványozó álláspontja szerint a bírósági ítéletek sértik az indítványozó Alaptörvény 28. 
cikk által biztosított alapjogát, melyszerint a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok 
szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik, mely szerint 
a bírósági eljárásokban a jogszabályokat azok céljára figyelemmel kell értelmezni és 
alkalmazni. A támadott eljárásokban azonban az eljárt bíróságok a közterület használatára 
vonatkozó helyi önkormányzat által megalkotott közterület használatára vonatkozó jogalkotói 
célt teljesen figyelmen kívül hagyták, különös tekintettel arra, hogy a rendelet alkotó célja 
szerint lehetőség van a közterület ingyenes használatára is. Az ítéletek sértik a szükségesség és 
arányosság elvét is, hiszen a tárgyi esetben az indítványozó nem csak használta, gondozta a 
közterületet, a köztisztaság fenntartsa és a saját egészséges környezethez való jogát biztosítsa, 
hanem közben a közfeladatott is átvéve, a saját költségén biztosította _ezen alapvető jogok 
érvényesülését, azonban az eljáró bíróságok ezt egyáltalán, nem értékelték, és annak ellenére 
nem vették figyelembe; hogy az indítványozó többször hivatkozott erre. . 

1.B Indítványozó álláspontja szerint a hatalom megosztásra vonatkozó alapjogi kritérium 
érvényesülése kapcsán, alapvető alkotmányjogi jelentőségűikérdésként merül fel az, hogy ha a 
köztulajdon tulajdonosa, aki a tulajdonból fakadó részjogosultságokat a tulajdonos által létre 
hozott önkormányzati szervre delegálta, akkor lehet-e joga a delegált rész jogosultságokkal 
kapcsolatos ügyekben saját jogán fellépni úgy, hogy a·· delegált önkormányzati szerv a 
köztulajdon használatára vonatkozó részletszabályokat önkormányzati rendeletbe foglalta és a 
rendelet pedig mindenki számára, így a tulajdonos számára is kötelezettséget állapít meg, mely 
alapján a köztulajdon tulajdonosa nem lenne jogosult a közterület használata kapcsán eljárni. 

A delegált szerv által megalkotott közterület használatára· vonatkozó rendelet értelmében a 
tulajdonos helyet kizárólag a tulajdonos által kijelölt szerv léphet fel a köztulajdon/közterület 
használata az ezen belüli birtoklás kérdésének kapcsán, ezért az indítványozó álláspontja szerint 
a támadott ítéletek az Alaptörvény - "C) cikk (1). A magyar állam működése a hatalom 
megosztásának elvén alapszik." és az "R) cikk (2) Az Alaptörvény . és a jogszabályok 
mindenkire kötelezőek." - Alaptörvényben biztosított rendelkezéseit sértik, ezért a támadott 
ítéletek alaptörvény ellenesek. 
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2./ A XXVIII. cikkel biztosított alapjogi sérelmet akként jelölöm meg, hogy több olyan 
tárgyalásra került sor, amelyek: úgy kerilltek megtartásra, hogy: arra sem az alperes 
indítványozót, sem képviselőjét szabályszerűen nem idézték, ezen- túlmenően úgy került sor a 
bízonyítási.eljárésban a tanúk'és a szakértő meghallgatására is, hogy, ezen tárgyalásra a bíróság 
sem az alperest, sem.jogi képviselőjét nem idézte, így sem az indítványozó sem a képviselője· 
kérdéseket ·sem tehettek fel a tanúk és szakértő részére, és végső soron azt sem tudja az 
indítványozó, hogy mi harigzott el'a tárgyaláson és hogy az elhangzottak helyesen és pontosan 
lettek jegyzőkönyvezve, ezért ezen 'eljárás sérti az alperes tisztességes eljáráshoz való azon 
alapjogát, miszerint a tárgyalásra szabályszerűen meg kell idézni a feleket, akik a tárgyaláson 
részt vehetnek, kérdéseket észrevételeket tehetnek, ezzel biztosítva a fegyverek egyenlőségének 
alapelvét is és a bizonyítási eljárásban való részvétel jogát. . :. 

J· . • . • . 

Mindebből az is .következík, hogy a · fegyverek egyenlőségének elvéből eredő jogait is 
megsértették· az eljáró bíróságok akkor, amikor a tárgyalásokat és a tanúk és szakértő 
meghallgatását úgy'' folytatták le, hogy az indítványozó polgári perrend szabályai által 
biztosított bizonyítási eljárásban való részvételét nem biztosítottak, valamint a kérdésfeltevés, 
észrevétel és jegyzőkönyv helyességének ellenőrzéséhez fűződő" alapjogait gyakorolni nem 
tudta, míg ugyan ezen jogokat a felperes gyakorolta. . ' .·~ 

A hatékony jogorvoslathoz fűződő alapjogát is sértik a II .. és III. fokú bírósági határozatok, 
amelyek a jogorvoslati eljárásokban hagyták figyelmen kívül ezt a tényt, és az erre vonatkozó 
indítványozói indokókat, ráadásul úgy, -hogy az indokolási kötelezettségüknek sem tesznek 
eleget a támadott határozatok. · 

3j Az alperes/indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát sérti azon II. fokú bírósági' eljárás 
is, miszerint a Covid fertőzés veszélyének fennálltára meghatározott különleges eljárási rendelt 
figyelmen kívül hagyta a II. fokú- bíróság az alperesi képviselő erre irányuló hivatkozásának 
ellenére, ugyanis, ha valaki Covíd fertőzöttel érintkezett, úgy az akkori eljárási szabályok 
szerint a tárgyalóterembe be sem léphetet, és annak ellenére a II. fokú bíróság megtartotta a II. 
fokú tárgyalást, hogy az alperesi képviselő jelezte, hogy lehetséges hogy Covid érintett lett, 
ezért a II. fokú bíróságnak a tárgyalás elhalasztásával kellett volna biztosítani az indítványozó 
nyilvános· tárgyaláson való részvételéhez, az indokainak előadásra vonatkozó szóbeliség által 
biztosított jogait. A nyilvános tárgyalás és a szóbeliség elve.éppen arra.alapul, hogy az írásban 
elterjesztett beadványokat az eljárt bíróságok a felek közreműködésivel értelmezzék, adott 
esetben pontosítsák hogy mi a tartalma a. hivatkozásoknak, ami olyan alapvető jogosultság, 
amely az Indítványozót ismegilleti, hiszen ekkor kerül abban a helyzetbe, hogy láthatóvá váljon 
számára, hogy a bíróság hogyan értelmezi a felek által, így az indítványozó által 
elterjesztetteket, hiszen a legtöbbszőr'további pontosításra kerül sor a nyilvános tárgyalásokon, 
és a szóbeli tárgyalás során oldható fel a leghatékonyabban azaz ellentmondás ami a tényállás 
és az ezen alapuló jogszabályi hivatkozásokat megalapozza, ezért alapvető jelentőségő az 
indítványozó részvételének biztosítása a bírság előtt eljárásban. 

Az alperes indítványozó tisztességes eljáráshoz és a. hatékony jogorvoslathoz való alapjogát 
sérti a II. és III. fokú bírósági döntések is; amikor ezen eljárási szabálysértéseket nem orvosolták 
az eljáró bíróságok, és indokolását sem adták annak, hogy miért hagyták figyelmen kívül az 
indítványozó erre vonatkozó jogorvoslati kérelmeit. 
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4J Az indítványozó tisztességes eljáráshoz való alapjogát: sértették meg ~ bíróságok akkor, 
amikor olyan határozatot hoztak, amelyek expressis verbis jogszabályokba ütköznek. A 
támadott ítéletek a helyi önkormányzat szabályozási tervébe· ütköznek,· mivel a hatályos 
szabályozási terv expressis verbis tiltja a bírósági határozatok rendelkező részében 
meghatározottakat, miszerint a kerítést a szabályozási tervbe ütközően kell az ítélet szerint 
áthelyezni, és a Szabályozási terv alapján járda sem lehet ott, ahová az ítélet rendeli. kiépíteni. 
A tisztességes eljárás tartalmi követelménye, hogy az ítélet nem ütközhet semmilyen 
jogszabályba, így önkormányzati rendeletbe foglaltakat sem sérthet, azon ezen-kritériumnak a 
támadott ítéletek nem felelnek meg, mert nem csak a felperes által alkotott Szabályozási tervbe 
ütközik, hanem a közterület használatát szabályzó rendelkezéseket is sértik a határozatok. 

5./.A,z indítványozó tisztességes eljáráshoz való alapjogát sértették meg a bíróságok akkor is, 
amikor a közterület használata kapcsán úgy határoztak meg közterület használati díjat az eljáró 
bíróságok, hogy a felperes kereseti kérelmén túlterjeszkedve, a felperes által meghatározott 
önkormányzati rendeletben fel nem lelhető és meg nem határozott használati díjat állapítottak 
meg. 

Az indítványozó tisztességes eljáráshoz való alapjogát sértették meg a bíróságok akkor is, 
amikor úgy határoztak még használati díjat, hogy a közterületet építési teleknek minősítették, 
annak ellenére, hogy a felperes által megalkotott vonatkozó és hatályos önkormányzati rendelet 
értelmében a perbeli közterület nem lehet építési terület, hiszen az erre irányadó önkormányzat 
által meghatározott legkisebb térmértéknek a közterület nem felel meg, de ezen indítványozói 
hivatkozáskat a bíróságok indokolás nélkül hagyták figyelmen kívül. 

6./ Az ítéletek sértik ·az indítványozó XXI. cikk (1) bekezdésben biztosított azon alapjogát, 
miszerint Magyarország elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez. 

Az indítványozó mindvégig jelezte, hogy a kerítés áthelyesére azon okból került sor, hogy az 
indítványozó biztosítsa mindenki jogát az egészséges környezethez akképpen, hogy 
megszünteti annak a lehetőségét, hogy szemetet helyezzenek el, és Illemhelyként használják a 
közterületet, és ezen törvényi célnak úgy tett eleget, ahogyan azt a szabályozási· terv 
meghatározta, tehát itt több törvényi cél is egybe esik, 

Egyrészről, miszerint biztosítani kell az egészséges környezethez való jogot, másrészről pedig 
az. önkormányzat által meghatározott szabályozási terv általi cél szerint kell megvalósítani a 
kerítés és járda elhelyezést, azonban az ítéletek nem a felhívott jogszabályi rendelkezések által 
elérni kívántjogalkotói célt valósítják meg, hanem kifejezetten a jogszabályi célokba ütközőek, 
hiszen úgy rendelkeznek, hogy a szabályozási tervvel biztosított kialakítási rendszerint az 
egészséges környezethez való jog biztosítását is figyelmen kívül hagyva, olyan állapot 
kialakításról rendelkeznek, ami nem biztosítja az egészséges környezethez való alapjog 
gyakorlati érvényesülést, és a szabályozási terv által meghatározott céljába is ütközik. 

Az indítványozó álláspontja szerint, az ítéletek azért is sértik az indítványozó tisztességes 
eljáráshoz való alapjogát, mert az eljáró bíróságok teljes mértékben figyelmen kívül hagyták 
azt a tényt, hogy a felperes a közterület használatával és -birtoklásával teljes mértékben 
felhagyott, a közterületet az indítványozó és jogelődjei gondozták saját.költségükön, ezért a 
felperes saját felróható magatartására hivatkozva kíván előnyöket szerezni akképpen, hogy 
ugyan Ő mint a közterület tulajdonosa nem biztosítja az Alaptörvény XXI. cikk (1) 
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bekezdésben meghatározott egészséges környezethez való alapjogot azzal, hogy a közterületet 
tisztán tartja, azonban az indítványozó által a közterület tisztántartésa érdekében a szabályozási 
tervnek megfelelőterület kialakítással, valamint a terült saját költségen való tisztántartásával 
szemben a felperes még használati díjat. is felszámítani akar, mely kérelmét a bíróságok úgy 
teljesítették, hogy .a.felperés saját' felróható magatartást nem értékeltek, sőt olyan használati 
díjat állapítottak meg, ami nem a felperes kereseti kérelmén alapul és a mértékét is úgy 
állapították meg a határozatok, hogy annak számítási alapját a közterület minősítés helyett, 
építési területként határozták szemben azzal, hogy pontosan a felperes rendelete tiltja: meg a 
tárgyi közterület ép{!~si területként való minősítését. · 

7./ Alkotmányjogi kérdésként-merül fel a bíróságok által meghozott ítéletek alapján az, hogy a 
közterület használata és annak birtoklása mint fogalmak tényszerűen elválhatnak-e egymástól, 
mert az ítéleti· értelmezések" szerint' annak ellenére, hogy a felperes az általa létrehozott 
önkormányzati szervhez delegálta a közterület hasznosításával és jogellenes használatával 
kapcsolatos ügyeket, mégis a használat tartalmába szükségképpen bele tartozó birtoklás 
fogalmát az eljárt bíróságok úgy értelmezték, hogy a felperes lehet úgy birtokos és birtokosként 
annak ellenére · felléphet, hogy a közterület használatával és jogellenes használatával 
kapcsolatos ügyeket az által 'megalkotott szervre delegálta, ahol a használat és hasznosítás 
fogalmába szükségképpen bele tartozik a birtoklás ténye is, ezért a támadott ítéletek az 
Alaptörvény - ~"C) cikk (1): A magyar állam működése a hatalom megosztásának elvén 
alapszik." és az "R) cikk (2} Az 'Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek." - 
Alaptörvényben biztosított rendelkezéseit sértik, ezért a támadott ítéletek alaptörvény 
ellenesek, mivel a használat fogalmába szükségképpen magába foglaló birtoklás kérdését 
akképpen határozták meg, hogy a használat jogi tartalmáról leválasztották a birtoklást és 
birtoklás magánjogi fogalmát akképpen értelmezték, hogy annak ellenére lehet magánjogi 
birtokos a köztulajdonos, hogy ténylegesen és bizonyítottan a birtoklással tényszerűen 
felhagyott. · · 

8./ Alkotmányjogi kérdésként merül fel, hogy a birtoklás jogi fogalma és a tényszerű birtoklás 
ténye elválasztható-e egymástól, mert az ítéleti értelmezés szerint. a köztulajdon magánjogi 
tartalmú birtoklásának kérdése kapcsán, a tényszerű birtoklásnak nincs jogi jelentősége; az 
ítéleti értelmezések szerint önmagában a köztulajdonos magánjogi értelemben akkor is birtokos 
ha ténylegesen nem birtokolja a: közterületet és egy által megalkotott szervre delegálta a 
birtoklását akképpen, hogy a hasznosítással együtt járó birtoklást is az által megalkotott 
közigazgatási szervre ruházta át, így: az ítéleti értelmezések az - Alaptörvény "C) cikk (1) A 
magyar állam működése a hatalom megosztásának elvén alapszik." és az "R) cikk (2) lf\z 
Alaptörvény és a jogszabályok, mindenkire kötelezőek." - Alaptörvényben biztosított 
rendelkezéseit sértik, ezért a támadott ítéletek alaptörvény ellenesek. 

9./ További alkotmányjogi.kérdésként.merül fel a bíróságok által.meghozott ítéletek alapján az, 
hogy közterület köztulajdonosa magánjogi tulajdonosként a közterület használatával 
kapcsolatos ügyekben eljárhat-e különös tekintettel arra, hogy a Kúria az indítványozó által a 
perekben hivatkozott precedens ítéleti értelmezések szerint közjogi tárgyú ügynek definiálja a 
közterület használatának, jogellenes használatának kérdését, így viszont ütközés áll fenn a 
hivatkozott precedens ítéleti értelmezések és az Alkotmányjogi panasszal támadott ítéleti 
értelmezések között, ezért ezt az Alkotmányjogi ellentmondást, miszerint a közterület 
tulajdonosa aki a közterület használatát az általa alkotott közigazgatási szervre ruházta át, 
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magánjogi értelemben felléphet-e a közterület használatának ügyében, megsértve a hatalom 
megosztás elvét és azt , hogy a jogszabályok mindenkire így a felperesre iskötelezőek? 

1 OJ Az indítványozó álláspontja szerint a közterület köztulajdonosa magánjogi félként a 
közterület használatának ügyében nem lehet fél-híszen a köztulajdon közjogi fogalma kizárja 
a köztulajdonos magánjogi alanyiságát, ezért az Alkotmánybíróságnak kell ebben a kérdésben 
feloldani azt az Alkotmányjogi ellentmondást, miszerint ajogszabályok mindenkire kötelezőek, 
így az önkormányzat felperesre is akképpen, miszerint önmagában az a tény kizárja a felperes 
önkormányzat közterület használatának ügyében történő magánjogi' félkénti fellépését, hogy a 
hatalom megosztás elvéből 'eredően az általa megalkotott közigazgatásiszerv jogosult csak a 
közterülettel kapcsolatos ügyekben eljárni. Azzal, hogy a felperes, mint magánjogi jogalany 
lépett fel, megsértette a hatalommegcsztáson alapuló alapjogi normát, valamint azt, hogy a 
jogszabályok, jelen esetben az önkormányzati rendeletek mindenkire kötelezőek, még a 
közigazgatási szervet létre hozó közigazgatási szervre is, mint önkormányzatra, ami ekképpen 
kizárja azt, hogy az önkormányzat önálló jogalanyként vegyen részt az által alkotott szerv 
hatáskörébe delegált ügyben. 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

a) Nyilatkozat arról, hogy az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi 
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését. 

A nyilatkozat szövege: 

Az indítványozó kérelmezte az elsőfokú bíróságot, hogy az alkotmányjogi panasszal támadott 
bírósági ítélet végrehajtását a bíróság függessze fel. 

b) Ügyvédi vagy kamarai jogtanácsosi meghatalmazás eredeti példánya, ha az indítványozó 
jogi képviselővel jár el. (Melléklet) F/17: Ügyvédi meghatalmazás 

e) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet) 

F/18: Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról 

d) _Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek) 

F/1: 23.P.21.145/2019/14 számú tárgyalási jegyzőkönyv 
F/2: Telek alakítási kérelem 
F /3 : Szabályozási terv 
F/4: ortofotók 
F/5: indítványozó tájékoztató levele) 
F/5/1 DMJV levele 
F/5/2 Szomszéd csatornatulajdonosainak hozzájáruló nyilatkozatai 
F/6: kereseti kérelem 
F/6:.1: kereset kiterjesztés, 
F/6-2 kereset pontosítás, 
F/6-3 felperesi keresetváltoztatás, 
F/6-4 felperesi keresetváltoztatás2 
F/6-5 28/2010 (VII.14) önkormányzati rendelet 
F/6- 11. alperesi ellenkérelem és alperesi beadványok 
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F/7: tárgyalási jegyzőkönyv 
F/7-1 kifogás a tárgyalás szabálytalansága miatt 
F/8: DMJV vagyonkezelési Osztály levele 
F/.9: alperesi egészségügyi bejelentés végzés a tárgyalás megtartásáról 
F/10: végzés a tárgyalás megtartásáról 
F/11: indítványozó levelei . 
F/12: Kcrébbínilajdonosok használati nyilatkozatai 
F/13: Őri János Szakérői véleményLf , pont 4. oldal 
F/14: Debreceni Járásbíróság 23,P.il;l45/2019/23., számú ítélete, 
Fl4-1: Debreceni Járásbíróság 23.P.21.145201923., számú ítélete elleni fellebbezés 
F/15: Debreceni Törvényszék 3.Pf.20-.727/2020/9. számú jogerős ítélete ' 
F/15-1: Debreceni Törvényszék 3.Pf.20.727/2020/9. számú jogerős ítélete elleni felülvizsgálati kérelem 
F/16: Kúria, mint felülvizsgálati.bíróság Pfv.II.20.042/2021/9. számú ítélete 
F /17: ű gyvédi meghatalmazás · 
F/18: Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról 

' • ' ' 1 •. • • • 
• • '.; 1 • : ::,. 

Kelt: Debrecen, 2021. 12. 20. 

Dr. 

Az indítványozó jogi képviselője 
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