Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése

A Kozalkalmazottak jogéllasarol szoloé 1992. évi XXXIIL tv. 37/B.§ (3) bekezdés b)
pontjaval kapcsolatban a Veszprémi Torvényszék el6tt folyamatban levé 3.
Mf.20.427/2013. sz. ligyben.
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Tarsadalombiztositiasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXL V. 18§ (2/a) bekezdésre
figyelemmel a n6k kedvezményes oregségi teljes nyugdijahoz elismert jogosultsagi id6 40
év és 328 nap volt. A felperes 2011. oktober 1-t6l kivanta igénybe venni a
tarsadalombiztositasi nyugellatast, ezért 2011. jalius 4-én az alperesi munkaltat6tol
kozalkalmazotti jogviszonyanak az 1992. évi XXXIIIL. tv. 30.§ (1) bekezdés f) pontjara
alapitott felmentéssel torténd megsziintetését kérte.

A munkéltatd anyagi lehetGség hianyara hivatkozva utasitotta el a felmentés iranti
kérelmet, arra utalva, hogy a Kjt.30.§ (1) bekezdésének f) pontja csak lehetGségként
biztositja a munkaltat6 szdmara a felmentést, ha a munkavéllalé a 40 éves szolgalati idére
tekintettel igénybe veend6 Gregségi nyugdij miatt azt irasban kérelmezi, el6iras hianyaban
a munkaltatonak felmentési kotelezettsége nincs.

Ezt kovetGen a felek kozos megegyezéssel sziintették meg a jogviszonyt 2011. szeptember
30-i id6ponttal.

Felperes keresetében jubileumi jutalom megfizetése iranti igényt terjesztett el arra
hivatkozva, hogy a munkaltaté a jutalom kifizetése eldl elzarkozott, holott az elismert
szolgélati idejébdl 38 év 3 honap kozalkalmazotti jogviszonynak mindsiil.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, nem vitatva felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak
idGtartamat, de arra hivatkozott, hogy részére a fenntart6 a jubileumi jutalom
megfizetésére keretet nem biztositott.

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.476/2012/4. sz. itéletével kotelezte
az alperest, hogy felperes részére a Kjt.78.8 (4) bekezdése alapjan, figyelemmel a 78.8 (1) és
(2) bekezdésére, fizessen meg 5 havi illetménynek megfelelé Gsszeget jubileumi jutalom
cimén. Dontését azzal indokolta, hogy a felperes az alperes altal sem vitatottan a jubileumi
jutalom feltételeként megjelolt szolgalati idével rendelkezik, jogviszonya a nyugdijazasra
tekintettel szint meg, ezért jogosultsaga a Kjt.78.8 (4) bekezdés értelmében fennall.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kifejtette, hogy a Kjt.37/B.§ (3)
bekezdés b) pontja szerint a kozalkalmazott akkor mindsiil nyugdijasnak, ha a 40 éves
szolgélati id6vel igénybe veheté oOregségi teljes nyugdij feltételével rendelkezik és
felmentésére a 30.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan keriilt sor. Allaspontja szerint e két
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feltételnek a torvény alapjan egyiitt kell fennallnia, felperes esetében pedig a masodik
feltétel nem Aallapithatd meg, mert jogviszonya nem felmentéssel, hanem ko6zos
megegyezéssel szlint meg.

A masodfoka eljarasban a Veszprémi Torvényszék a pert a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi IIIL. tv. 155/B.§ (3) bekezdés alapjan felfliggesztette és az 1992. évi XXXIII. tv.
37/B.8 (3) bekezdés b) pontjanak Alaptorvény-ellenességének megallapitasat
kezdeményezi az Alkotmanybirosag el6tt a Pp.155/B.§ (1) bekezdésre hivatkozva a
kovetkezok szerint:

Magyarorszag Alaptorvénye 13. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz val6 jogot a 15. cikk (1)
bekezdése a torvény el6tti egyenloséget deklaralja.

Az Alaptorvény Alapvetés fejezetének R.) cikke rogziti, hogy az Alaptorvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja, az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek, az
Alaptorvény rendelkezéseit annak céljaval a benne foglalt nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotméanyunk vivményaival 6sszhangban kell értelmezni.

A fenti Alaptorvénybeli rendelkezéseknek nem felel meg a Kozalkalmazottak jogéllasarol
sz0l6 torvényben a munkaltatd szaméara biztositott azon ,mérlegelési” jog, hogy az altala
meghatarozott barmely indok - amely lehet gazdasagi jellegli vagy a munkavallalo
munkavégzésével, személyével oOsszefiiggd kifogds — jogorvoslat nélkiil lehetdséget
biztositson arra, hogy eldontse, hogy a 40 éves szolgélati idével igénybe vehetd Gregségi
teljes nyugdij feltételével rendelkezd munkavéllald né kérelmére a kozalkalmazotti
jogviszonyt felmeniéssel megsziinteti-e. A munkavallalok kozotti munkéitaté Aaltal
alkalmazott  diszkréciondlis = megktlonboztetés  kovetkezménye, hogy  azon
kozalkalmazottak szamara, akiknek kérelmét a munkéltatd6 mérlegelési jogkorében teljesiti
és a jogviszonyt felmentéssel megsziinteti, megteremti a lehetéségét és jogi alapjat a
jubileumi jutalom Kjt.78.§ (4) bekezdésében megéallapitott feltételek szerinti igénylésének,
mig azon kozalkalmazottak esetében, ahol a munkaltatd dontése a felmentési kérelem
elutasitasa, a munkavallal6 kénytelen - ha a tarsadalombiztositési ellatast kivanja igénybe
venni - a kozalkalmazotti jogviszonyrol lemondani vagy a munkaltatoval kozos
megegyezéses megallapodast kotni a jogviszony megsziintetésérdl (Kjt.25.8 (2) bekezdés a)
és c) pont).

Ezen utobbi esetekben azonban a Kjt.78.8 (4) bekezdése szerint a munkavallal6 jubileumi
jutalomra nem jogosult. Az idézett Kjt. rendelkezés szerint ,ha a kozalkalmazott
kozalkalmazotti jogviszonya — a fegyelmi elbocsatas biintetés vagy a 25.8 (2) bekezdés b)
pont 1. pontja szerinti athelyezés kivételével — megsziinik és legkés6bb a megsziinés
id6pontjaban nyugdijasnak mindsiil [37/B.§ (1) bekezdés, illetve (3.)], tovabba legaldbb 35
évi kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik, a 40 éves kozalkalmazotti jogviszonnyal jar6
jubileumi jutalmat részére a jogviszony megsziinésekor ki kell fizetni.”

A Kjt.37/B.§ (1) bekezdés sorolja fel azokat az eseteket, amelyekben a torvény
szempontjabol a kozalkalmazott nyugdijasnak mindsiil.

Az (1) bekezdésben foglaltakon tilmendéen, e térvény alkalmazasaban nyugdijasnak
mindsiil a (3) bekezdés értelmében az a kozalkalmazott is, aki

a) az el6rehozott nyugdij feltételeivel rendelkezik és felmentésére a 30.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan kertlt sor,

b) a negyven éves szolgalati idGvel igénybe vehet6 Oregségi teljes nyugdij feltételével
rendelkezik, és felmentésére a 30.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan keriil sor.
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A jogszabalyi rendelkezésbél kovetkezik, hogy a 40 éves szolgalati idével igénybe vehetd
oregségi teljes nyugdij szempontjabdl a nyugdijasnak torténd mindsiilés csak akkor
4llapithatd meg, ha a felmentésre a Kjt.30.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan keriilt sor. Az a
kitétel, hogy a torvény megkivanja a jogviszony megsziintetésének egy olyan modjat, amely
az egyik fél indokolashoz nem kot6tt dontésén milik, Alaptérvény-ellenesen kiilonboztet
meg a munkavallalok kozott, attol teszi ugyanis fiiggévé a jubileumi jutalomra
jogosultsagot, hogy a munkaltat6 hajlandd-e a Kjt.30.§ (1) bekezdés f) pontja szerinti
dontésre a munkavéllalé kérelme alapjan.

A perben eljar6 birésag allaspontja szerint a munkéltatd ezen joga nem felel meg az
Alaptorvény 15. cikkének, miszerint a torvény el6tt mindenki egyenl, mert azonos
feltételek esetén - ami jelen esetben a kozalkalmazotti jogviszony idGtartama és a
jogviszony megsziintetésének célja (nyugdijjogosultsag) — a biztositott jogokban sem lehet
kiilonbséget tenni, nincs ugyanis olyan méltanyolhat6 mas koz- vagy maganérdek, amely
miatt ez a jog korlatozast szenvedhetne.

A birésdgoknak a jogalkalmazas sordn az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabalyok
szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban kell értelmezni és azt
kell feltételezni, hogy a jogszabély a jozan észnek és a kozjonak megfelel6 erkolesos és
gazdasagos célt szolgal. Ezen Alaptorvényi rendelkezésbdl is azt a kovetkeztetést vonta le a
birésag, hogy a jubileumi jutalom célja, hogy az allam szolgalataban all6 kozalkalmazott a
szolgalati idére tekintettel olyan kiilon juttatdsban részesiiljon, amely a kinevezésében
foglalt illetményén feliil pusztan a szolgélati id6 tartama alapjan megilleti. A jubileumi
jutalom feltétele minden mas esetben a szolgalati id6hoz igazodik és a jogalkotd més
feltételt nem szab. Nem csak Alaptorvény-ellenes, de indokolatlan is tehat az a plusz
feltétel, amely a munkéltaté mérlegelési jogkorében hozott dontésétdl teszi fiiggévé az
egyébként szolgalati idGtartamhoz kapcesolodo juttatést.

Fentiekre tekintettel a Veszprémi Torvényszék az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontjéra hivatkozéssal kéri az Alkotmanybirosagot az 1992. évi XXXIIL. tv. 37/B.§ (3)
bekezdés b) pontjanak, valamint ezzel osszefiiggésben a 78.§ (4) bekezdésbél a 37/B.§ (3)
bekezdésre valdé utalasianak feliilvizsgalatara és a 24. cikk) pont alapjan a jogszabaly
megsemmisitésére.

Veszprém, 2013. december 10.

dr. Ferenczné dr. Borocz Eva sk.
a tanacs elnoke
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