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Mélyen Tisztelt Alkotmánybiróság!

Az Alkotmánybiróságról szóló2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 26. § (l)bekezdéseés 27. §-a
alapján az alábbi

terjesztem elő.
alkotmányjogi panaszokat

I. Kérem a Tiszlelt Alkoüiiánybiróságot, hogy az Abtv. 27. §-a alapján állapitsa meg, a
Balassagyaniiati Járásbiróság 2019. február 14-én lcelt 13. P. 20490/2018/10. sorszámú
ítéletének és a Balassagyarmati Törvényszék 2019. szeptember 12-én kelt és jogerős 2. Pf.
20. 167/2019/6. sorszániú ítéletének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának
megfeleloen - kizárólag az ítéleteknek a perköltségre vonaÉkozó rendelkezéseit - sem.misítse
meg.

ü. Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján
állapítsa meg a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp. ) 81. § (5)
bekezdésének alaptörvény ellenességét és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján semmisitse
meg.
A megsemmisiteni inditványozott törvényi rendelkezés a következő:
Pp. 81. § (5) "Ajogiképviseloveleljái-ofélaperköltségétkizárólagjogszabályban
meghatározotí költség^egyzék elŐterjeszt-ése útján számíthatjafel. 1:
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Kérelmem iudokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvcnyi ós í'ormai kövctelményei

a) A períörténet és a tefivállás röviíÍ isitief'fetese, a ffjgfírwsÍafi leheíaséyek
kiffiefítése

L ABalcissasyarmati Járasbírósá^ehojokú ííéleíe

1) A Balassagyarmati Járásbíróság a 2019. február 19-én kelt 13. P.
20.490/2018/10. sorszámú itélctével a 

 
gazdasági igazgatói beosztást betöltő személy ncvét; továbbá az alperes

főigazgatojának és gazáasági igazgatójmak a 2017. november 30.-i állapot szerinti
munkabérét (illetményét) összetevők alapján, és ha cbben 2018. junji. is 26-ig változás állt be,
ezen időpontíg tcrjcdoen adja ki a fenti munkabér adatokat.
Kötelczte az alperest, tiogy 15 napon belül adja ki a felperes részére a fentiekben foglalt
adatokat alátámasztó okiratokat oly módou, hogy a dokumentum másolaton a név, beosztás,
munkabéren kivüli személyes adatokat tegye felismerhetetlenné. A felperes kcresetét
egyebekben - a tárgyaláson szóban eloterjesztett, első fokú perkoltségre vonatkozó igény
tekintetében - elutasitotta. Megállapitotta, hogy az eljárás tárgyi illetékmentes.

Az itélet indokolása szerint a pcrköltség iránti igényt a bi'róság azért utasította el, mert ajogi
liépviselővel eljáró felperes költségjegyzék benyújtását chnulasztotta, igy a Pp. 81. § (5)
bekezdése crtclmében perköltséget ncm érvényesíthet.

II. A feleeres fellebbezése

2) Felperes a 2019. március 29-én kclt feUebbezésében kérte, hogy a
Balassagyarmati Törvényszék, a Balassagyannati Járásbiróság 13. P. 20.490/2018/10.
sorszámú itéletét kizárólag a perköltségre vonatkozó részben változiassa ineg és az első fokú
itéletböl mellözze a ,. A biróság afelperea keresetél efgwbekben ehitasitja. " szövegrészt; és az
alperest kötelezze 26. 300, - Ft elsö foku perköltség megflzetésére. Kérte továbbá kötelezni
alperest 20. 000, - Ft feliebbezési perköltség megfizetésére. Felperes az I. és II. fokú
perköltségre vonatkozóan költségjegyzéket csatolt,

3) A fellebbezést felperes az alábbiakkal indokolta:
a) A Balassagyarmati Járásbiróság a 2019. február 14-ére perfelvéleli tárgyalást

tüzött kí,

Ebben az Ídézésben nem döntött arról, hogy a Pp. 197. §-a aíapján a feJek Íraíváltásai alapján a
perfelvételt lezámá. A fclperesnek tehát a 2019. február 14-ére kitűzött perfelvételi
tárgyalásra szóló ídézés alapján - fígyelemmel arr^ho^az alperes ellenkérelmében a. kereset



elutasítását kérte - nem kellett an'a számitimia, bogy a bíróság nyomban áttér érdemi
tárgyalásra és igy majd a. pcrfelvételi tárgyaláson való kötelezö megjelenésére tekiiitettel a
felperes által ezcn a perfelvételi tárgyaláson felmeriilt és felszámitott perköltségre vonatkozó
költségjegyzék elektronikus kapcsolatiai-tás keretében törcénö eloterjcsztésére nem lesz módja.

A 2019. február 14-ei perfelvételi és érdemi tárgyaláson a kcrcset érdcmében teljes egészében
helyt adott, és a 13. P. 20.490/2018/10. sorszámú itéletével az alperest kötelezte, hogy 15
napon belül adja ki a felperes részére
- 2017. november 30. és 2018. június 26. napjáig terjedő időre az alpercsnél gazdasági
igazgatói beosztás betöltő személy nevét; továbbá az alperes főigazgatojának és gazdasági
igazgatojanak a 2017. november 30.-i állapot szerinti munkabérét (illetméayét) összetevők
alapján, és ha ebben 2018. júuius 26. -áig változás állt be, ezcn idopontig terjedően adjii ki a

fenti munkabér adatokat;
a fentiekbea foglalt adatokat alátámasztó okü'atokat oly módon, liogy a dokumentuni

másolaton a név, beosztás, mimkabéren kivüli személyes adatokat tegye felismerfaetetlenné az
alpcres.
A biróság a 2019. február 14-ei érdemi tárgyaláson a felperes által szóbai) megjelölt- amely
ezen a napon a tárgyaláson való megjelenésével feimerüit 26. 345, - Ft költséget tartahnazta -
az első fokú birósági tárgyalással felmeriilt perköltséget elutasitotta.
Az ítélet indokolása szerint a perköltség elutasitására azért keriílt sor, mert a jogi liépviselövcl
eljáró felperes a költségjegyzék benyújtását elmulasztotta, igy a Pp. 81.§ (5) bekezdése
alapján perköltség nem érvényesithctő.

b) Felpcres szcrint a pemyertes felperes javára a Pp. 83.§ (1) bekezdés
megitélendő perköltségében az alperes marasztalását a Pp. Sl. § (5) bekezdcse alapján nem
lehetett volna mellőzni. Erre tekintettel az elsa fokú itélet ebben a részében - az alábbiakra
tekintcttel -jogszabálysénő.

rendelkezik:
ba) A perben a Pp. 81. §-a perköltség felszámításáról az alábbiak szerint

81. § [A felszánütas]
(1) Áfél aperkölísége megtériíéséí annakfelszámílásával kérheíi.
(2) A felszámítás során meg kell Jelöhü az igényelt koltség Össszegéi, a felmeiiilésének
lÓTjyeges könilményeit, azí, hogy aperbe viií mely jog ervényesííésével Összeföggésben merült
fel, és mindezekeí a felszámitással egyidejüleg - szíikség szerml - okiraííal is igazolm kell. A
biróság alíal az eljárast hefejezo határozatban meghatározható köitség uz annak Összegél
szahályozó jogszabályi rende-lkezésre uíalással is felszámiíható.
(3) A fél a felszátnííásáí és a (2) bekezdés szerinü okiratoí legkésőbh a íárgyalás
berekesztéséig, ennek hiányába. n az eljárást befejezö haíározaí meghozaíaláig terjeszíheü elő.
Onmagáhapj a felszámítás vog)? ammk igazolása míaít a lárgyalás elhalasztásának nincs
heÍye, kívéve, ha a fél a kötelezettségének a tárgyaláson önhibáján kivüli okhól iiem tudoit
elegel tennf.
(4) Á fél a felszámítását a tárgyalás berekeszíéséig, ennek hiányában az eljárást befejezö
Jjaíározat meghozaíaláig visszavonhatja. A visszavonást követöen a visszavonással érintetí
köííség újbólifelszámitásának nincs helye.
(5) A jogi hépviselovel etjáró fél a perköltségét kizárólag jagszabályban meghatárowtt
költségjegyzék elüíerjesztése útján számíthatfü rfeL
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bb) A tárgyalásonjelealevő felperesi jogi képviselője (aki egybeu a fclpcrcs
törvényes képviselÖje) a Pp. 81. (1) bekezdésc értelmében. a pcrköltség megtérítését auuak a
Pp. 81. § (2) bekezdése szermti felszámitásával kértc. EIöadta, liogy a 2019. február 14-ei
tárgyaláson való kotelezö megjelenésére tekintettel számi't fel útiköltséget és munkadijal és
készkiadást. A felpercsi jogi képviselö ezt 2 x 90 km-re (Budapest-Balassagyarmat-Budapcst
viszonylatban) gépkocsival való közlekedésre figydemmcl 180 km x 100 FVkm = 18. 000,-
Ft-banjclölte meg, valamint a 350. OOO,- Ft általáiios per tárgy crtékre tekintettel 17.500, - Ft
ügyvédi muiikadíjat igéuyelt, az iratokból megállapítható 845, - Ft postakoltség mcgtéritése
mellet. A költségigényét ezcn összetevok alapján erre tekintettel 26.300- Ft-ban jelölte meg.
A költségek tckintetcben az alperesi jogf képviselő észrevételt nem tett, kifogást nem
terjesztett elő, a költségeket nem vitatta.

A költségfelszámitás tehát a tárgyalás berckesztéséig megtörtént, azt a biróság közokiratba
foglalta.

Felperes jogi állásptmtja szerint - mivel a költségfelszámitást egyben a felperesnek, mint jogi
személynek a tárgyaláson Jelen levő torvényes kcpviseltije (

számította fel, az joghatállyal bírónak volt tekintendő. A_
tárevaláson személvesen jclen levő tön'ényes kéBViseIő koltségfelszamitása nincs a Pn.
81.S (S) bekezdése szerinti költséeiegyzék előterjesztéséhez kotve. Vagyis a járásbírósás
előtti oerben - ahol a joa képvisclet nem kötelcző - a költségfclszámítást a Pp. Sl. ij (5)
bekezdésc szcrintí költséejeevzék előterjesztése nélkül a feloeres törvénves kénviselóic
személvesen mestcheti. amelvet a Pp. Sl.§ (S) bekczdéscnek hiánva okából ncm lchct
clutasítani.

bc) Mivel a költséget a felperes a 2019. fcbruár 14-ci tárgyaláson való
kiitclezo megjelenéscre tekintettel

- a tárgyaláson terjesztett elő, továbbá
mivcl a bíróság a perfelvételi tárgyalásról közvetlenüí ezen a íárgyaláson

áttért érdcmi tárgyalásra és a perfelvétcli tárgyalás nem keriilt az crdcmi tárgyalás megtartása
érdekében elhalasztásra,

- a felperes jogi képviselőjének nem volt módja sem idöbelileg, sem pedig
technikailag (dektronikus kapcsolattartás útján) a költségfelszámitást "kizárólag
jogszabályhan meghatározolt köllség/egyzék eloterjesztése úiján" elvégezni a perfeh'ételi,
illetve az érdemi tárgyaláson,

Felperes e körben utal arra, hogy a költségjegyzck a töi-vény értelmében a tárgyalás
berekesztéscig terjeszthető elő, azonban ez a felperes elelctronikus kapcsolattartási
kötelezettsége tekintetében nem én'ényesíüiető, mivel a tárgyi napon a bíróság előtt történő
kötelezö mcgjelenéssel összefiiggően felmerülő költség tekintetében az IM rendelet szermt^
koltségiegvzék elektronikus úton való előterjesztése nem foeliat helvt. és erre időbclileg
sincs scm a fcl, sem a birosáa felkészülve (Pl. a tárgyaláson az elekü'onikus kapcsolattartásra
kötelezett felperes esetleges mobilkommunikációs eszközével még a tárgyalás ideje alatt még
a koltségjegyzékét elektronikusan elöterjessze, mivel az ilyen kapcsolattartással generált iral a
bíróságon 1-2 nap mulvajelenik meg).

bd) A perkölíség felszámítására szolgaló költségjegyzékről szoló 31/2017.
CXII. 27.) IM rendeletet mellékletében foglalt adattanalomnak a 2019. február 14-ei
tárgyaláson a felpercs által előterjesztett és tárgyalási jegyzőkonyvbe foglalt felperesi
nyilatkozat mindenbcn mcgfclelt.
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A Pp. Sl. (5) belcezdésébeu foglalt "kizárólag jogszabályhan meghatározott költségjegyzék
elolerjesztése útjáii" kitételnek tehát a felpcres mmdenben eleget tetL amikor a tái'gyaláson a
felmeriilt koltségeit tárg^'alási jegyzökönyvbe diktálva elöterjesztette. Az IM rendelet nem
határozza meg a fonnanyomtarváuyt, az OBH által az clektronikus eljárásra megalkotott és az
OBH honlapján közzétett költségjegyzék-formauyomtatvány pedig nein a Pp. szerinti
szóhasaiálat szerinti jogszabályban meghatározott köitségeg)'zék". Az a köriilmény tehit,
hogy a felperes költsegeit nem az OBH által megszerkesztett nyomtatványom terjesztette
elő, a koltség megítéléscnek mcllőzését, és e tckintctben a kcreset elufasítását nem
alapozza meg.

Felperes utal arra, hogy az IM rendelct nem határozza meg sem a nyomtatvány formaját, sem
pedig azt, bogy a költségjegyzéket miként kell-e vezetiiie a félnek a perben: azaz a perben
csak egy koltségjegyzék lehet, és azt folyamatosaB kell ve2etnie az egész perben, vagy pcdig
minden költségfelszámitásról külön-külön költségjegyzéket kell a jogi képviselővcl cljáró
félnek.

4) Mindezekre tekintettel felpcres kérte az első fokú itélet megváltoztatását, a
"felperes keresetét egyebekben elutasitja" szövegezés mellőzését, az alperesnek a2 elso fokú
perköltség megtéritésére kötelezését-

A másodfokú biróság felülbírálati jogkörc tekintcicbcn fclperes a Pp.371. § (1) bekezdés c)
pontja tekintetében utalt az alábbiakra:

a) A perbeli igény érvényesitésévcl a fclnél keletkezett kiadás, mint perkoltsé;
líérdésében való határozathozatal ncm a pcr anyagi jognak mcgfclelő mcgfclclőségének
kérdésébcn valo döntcs, hanem cljárási tcrmészetű jogalkalmazás, mivc! a pcrköltség - a
magyar jog szerint - ncm kártcn'tés, hancm eljárási költségként van definiálva a
jogérvénycsítés tekintctébcn ]Pp. 7. § (1) liek 1. és 8. 11. pontja, Pp. VU.fcjezet (7S-93. §)]
Ebből következően a jelcn perben elöterjesztett fellebbezésre a fcliilbirálati jogkön'e
vonatkozó Pp. 369. § (3) bekezdése nem Írányaíió, mível a fclpercs fcliebbezése aüyagi JogÍ
kérdéseket nem érint, álláspontja szeriat az clső fokú itélet ténybelileg megalapozott, a döntés
okszerű következtetéscn alapul, és törvényes, a jogszabályok helyes alkalmazása es
értelmezése folytán. Eljárási szabályscrtés ncm törtcnt, igy az clső fokú ítdct hatályon
ki'vül helyezcscrc törvcnyes indok nem áll fcnn.

b) A felülbirálati jogkört fdperes kizárólag a perköitscgre vonatkozó kereseti
igény tekintetében, tehát nem az ügy érdemében kéri gyakorolni. Felperes álláspontja szerint a
telperesnek - pemyertessége ellenére - a perköltségre vonaíkozó kereseti kérelmében való
dontés jogszabálysértö a fentebb kifejtettekre tekintettel. Erre tekintettel felperes kérte a Pp.
383. § (2) bekezdése alapján az első foká itélet megváltoztatását.

c) A felperes a fellebbezéséhez csatolta a perben F/i alatt a perltöltségre
vonatkozó költségjegyzéket, amely alapján kérte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapján az
alperesnek az első fokú perköltség, és a fellebbezési perköltség megtéritésére kötelezését

///. Alperes fellebbezési enenkérelme a felperes feltebbezési észrevétele
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5) Az alperesnek az clsö folcú ítélet - perkölteég tekintetében - való
helybeuhagyására és a felpcresnck az eredméuytelen fellcbbezésérc tekintcttel való
perköltségben való marasztalására vonatkozó ellenl<érelmét felperes alaptalannak tartotta.
Errc tekintettel felperes kérte a fellebbezés helyt adással törtcno elbiralását és az első fokú
ítéletnck a részbeni megváltoztatását.

FdPcrcs az alperes által megjelölt jogalapokat nem tartotta relevánsnak a felpcres
fellebbezésében foglaltak teljesítése kizárhatósága tekintetében.

6) Felperes vitatta, hngy a tírgyaláson személyesen megjelent fél, illetve
tön'énycs képviselője - nem köfelező jogi kcpvisclct esctcben -ne tchetne nyilatkozatot
és nc jelolhetné meg a pcrben felmerült perkoltségét. A felneres torvénves kéDn'selőie
ilven személves nvilatkozat mcetételéből nem zárható kj.

A felpcres törvényes képviselőiének m'ilatkozatára a perfelvétcli tárevalást koyetoen.
foh'tatásra kerülő társvaláson került sor, ahol a kancsolattartás_nem_elektronikus.

a) E korben feiperes kifejtette, hogy az alpcres a fentiekre tekintettcl
alaptalanul hivatkozik az ügyben nem releváns az elektronikus ügyintezés és bizalmi
szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXH. törvény (E-iii. tv. ) l.§ 29.
pontjára, 9.§ (1) bekezdés a) pontja aa) pontjára, és b) pontjára, 10S.§ (5) bekezdésére.
Nvilvánvalá. hoev a tárevaláson a ioei kcnviselő nem kSteIes elektronikus ügvintraesr&,
cz az eliárási rendszer a szcmclves meeielentést nélkülöző. irat e]őterjesztés_soran^
kötdczo.

b) Teljesen okszerutlen és betarthatatlan szabályra hivatkozik az alpcres,
amelynek elvetését az AIaptörvény 28. cikk alapján kérte.

c) Felperes megjegyezte: az E-üi. tv. 3. S (l) bekezdcse az ügyfcl joaakcnt
szabálvozza - a Masvarorszáson honos üsvfcl esetében - az elektronikus üevintczest
biztositó szcrv elotti iievcnek elcktronikus iÍOTÍntczcsét,
3. § (1) Magyarországon az iigyfelet megilleti ajog, hog)' az eleklronihis ügyinlézést biztositó
szei-v elűtti ügyét - az e lörvényhen meghatározott módon - eleklronikusan intézze.

A fclperes, mint perben keresctet előtcrjcsztő j'ogi személy törvényes képviscléjcnck
pcrbcli tárgyaláson tctt szóbdi nyilatkozatát tchát a bíróságnak elcktronikus ügylntézcs
iiélkül is köteles volt figyelembe venni.

A felperes nem vitatta, hogy az 1. § 23. pontja alapján az ugyvédi iroda felperes gazdálkodó
szcrvezetnek minősül és igy a Pp. 7. § (l) bekezdés 6. pontja alapján a perben az iratok
előterjesztése során elekb-onikus kapcsolattartásra kötelezett. Azonban (a perfelvételi és
érdemi) tárgyalás ajelenlegi birósági rendszerben nem elekü-onikus kapcsolattartással folyik.

d) A per a Balassagyarmati Járásbiróságon folyt, ahol a jogi képviselet ncni volt
kötclczo.

Kötelezfi jogi képviselet hiányában a fél nines elzárva attól, hog)' a tárg}'alásoii
megjelcnjen, és nyilatkozatot tchct.
Ugyvédi Iroda, mint jogi személy esetébcn a fél törvényes képwsclője az ugyvédi iroda
vezetoje, így a  az ügyvédi iroda vezetője jogosult volt a tárgyaláson
nyilatkozatot tenni a perköltség kérdésében. ^



E tekintetben a fél szóbeli nyilatkozatainak a tárgyalásoa való megtételéhez való jog
semmilyen összefüggésben iiincs azzal, hogy egyébként a fél kutclezo elektronikus
kapcsolattartás hatálya ala esik-e vagy sem.

Tckintve, bogf a fél torvénycs képvisdője a tárgyaláson jelen volt, a fél a perköltséget
torvényes képviselője útján felszámfthatta. A Pp. 81. § (5) bekezdésc csak arra az esctre
vonatkozik, ha a fél ton'ényes képvíselőj'e a tárgyaláson nincs jelen, szóban nem terjeszt
elő a pcrköltség felszámi'tására vonatkozó nyilatkozatot.

Niacs olyan törrényi rendelkezés, hogy a tárgyaláson jelen levő fél, (ittetve jclcn esetben a
törvényes képviselője) - abban az csetbcn is, ha a jogi képviselőt bízott meg és az is a
tárgyalásonjelen vaii - ne tchetne a pcrköltség felszámítására vonatkozó nyilatkozatot.

Fdpcrcs törvényes képviseloje a perkoltségnek a tárgyaláson való megjelolésével nem
kérte a tárgyalás elhalasztását, amelyre tekintettel a Pp. 3,§-aban foglalt
perkoncentrációs alapelv nem sériilt.

Megjegyzendö: a. Pp. 81.§ (3) bekezdése ís a , /é] felszámitásárór és nem a "féÍ jogi
képviselőjének felszámításáról" tartalma2 normaszöveget. A Pp. 81. § (3) bekezdésében
hivatkozott Pp. 81. § (2) bekezdése az alábbi rendelkezcseket tartalmazza:
(2) A felszámílás során meg kell jetölni az igényelt költség összegét, a felmerulésének
lényeges körülményeü, azt, hogy a perbe viíí melyjog érvényesííesével összefüggésben merült
fel, és mindezeket a felszamitással egyiilejűleg - szükség szerint - okirattal is igazolni kell. A
bíróság által az eljárásl befejező határozaíban megbatározhaíó költség az annak összegéí
szabályozó jogszabályi rendelkezésre utaJással is felszámÍíható.
A Pp. 81.§ (3) bekezdésébcn foglalt okirat maga a tárgyalási jegyzőkönyv volt, amely a
fdpcres törvénycs képvisclojénck nyilatkozatát rögzitette a Pp. 81.§ (2) bckezdcscben
foelalt tartalommal.

A tárgyalás berekesztéséig tehát i'elperes toi-vényes képvisclöjc szóban a (2) bckezdés
szerinti tartalommal a perkoltségrc vonatkoza fclszámftással kapcsolatos igcnyét
clőterjcsztcttc.
Az alperes által kifogásolt 31/2017. (XII.28. ) IM rendelet szerinti kultscgjegyzék
formanyomtatvány clőtcrjcsztésének hiánya tehát a fclpcrcs perköltscg iránti igényc
clbírálásának kizárását nem alapozta mcg, tekintettel arra, hogy a felperes törvényes
képviseloje a tárgyaláson személyes nyilatkozatot tett a felszámított költségekről, és mivel a
tárgyaláson jelen volt, a költség felszámítására vonatkozó nyilatkozatát személyesen
megtehette mint fél, ezért elektronikusan nem volt kötelezo számára a biróság által
azonnal fnlytatott tárgyalásra, de még a tárgyalás előtt - elektronikus üton a tárgyalásra
a költségjegyzék benyújtása.

7) A perköltség felszámítására szolgáló költség/egyzékrol szóló 31/2017. (XII.
27.) IM rendclet (R.) l.§-az alábbiakról rendelkezik:

1. § A polgári és közigazgatási eljáráshan afél, a beavatkozó és ez érdekelt (a továhbiakhan
együtt: fél) a perköltségét a Mellékletben meghatározott adatlartalommal reiidszeresitett
nyomtatvány, vagy Jogszabály alapján rendsieresitett inás nyomtatvány felhasználósa esetén,
a nyomtatvmy perköltségre vonalkozó részének kitűltése és eloterjesztése úíján is
feíszámííhat/a.
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Az R. 1. §-a szerint tehát a 31/2017.  1 rendelet mellékletében meehatározott
adattartalommaLrcndszeresített nvumtatvánv alkalmazása a fél számára nem kötelcző,
csak ajánlott. Erre utal "az útián is felszámíthatja" szövesezés.

A tárgyaláson jelen levő fél wrvényes kepviselönek tehát a nyomtatványt nem kelleít
alkalmaznia, a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglalt adatlartalomnak megfelelo iivilatkozatát
jegf'zokönyvbe diktálhatta, amely alapján tényleges és Joghatályos kölfségfelszúmitást
íerjeszietí elo.
A költscgfelszámítás nem vnlt hatálytalan amiatt scm, mert axt a fél a tárgyaláson
terj'esztetíe elo. A fél tön'ényes képviselője vagy a jogi képviselője számára a tárgyalás
nem elektrnnikus kapcsolattartással keral megtartásra.

Tekintve, hogy az IM reiidelet l. §-a alapján a koltségjcgyzék clöteijesztésc nem kötelező, a
Pp. Sl.§ (S) bekczdcsc rendelkezesénél figyelembe kell venni, hogy a fél törvénycs
képviseloje nyilatkozata alapjan a tárg}'alási jegyzokönyvbe rogzítctt költségfelszámftást
is. Különösen arra tckintettel, hogy a költségfelszánii'tás nemcsak ügyvédi munkadíjat, haaem
a törvényes képviselö mcgjelenésével t'elmc.rült útiköltséget és postaköltséget is tartalmaz.

A fentiekre tekintettel felperes a fellebbezését - a fenti indokokkal kiegészitve - fienntartotta.

IV. A Balassamarmali Töi'vénvszék ioserös itélele

8) A Balassagyarmati Törvényszck a 2019. szcptembcr 12-cn kelt cs jogcrős
2. Pf. 20. 167/2019/3. sorszámú (tcletevcl az clso fokú itcletet hclyben hagyta.
A Töi-vényszék a fcllcbbezést az iratok alapján alaptalannak állapította meg.

A másodfokú biróság az itéletét alábbiakkal indokolta meg:

a) A felpcrcs fellebbezése kizárólag a perköltség visclésére vonatkozott, a
közcrdekü adat kiadása iránti keresetnek történő helyt adást nem screlmezte, ezért az azzal
kapcsolatos elsofokú döntés a Pp. 370. § (1) bekezdés alapján nem képezte a felülbírálat
tárgyát.

b)A Pp. 81. § (5) bekezdése alapjáii a jogi képviselövel eljáró fél a perköltségét
kizárólag jogszabályban megliatái'ozott költségjegyzék elöterjesztése útján számíthatja fel. A
Pp. hivatkozott rendelkezése egyértelmüen rögziti azt, hogy a jogi képviselö lcizárólag
költségjegyzék eloterjesztésével számíthatja fel a perköltséget, az alól a perköltség
felszámítására szolgátó költségjegyzéfa-öl szóló 31/2017. (XII. 27. ) IM. rendelet 1. §-ában
rögzített rendelkezés sem adhat felmentést.

c) Alaptalan a felperes jogi képviselojének azon hivatkozása, hogy a pcrfelvételi
tárgyalásra szóló idézésböl nem kellett arra következtetnie, hogy a biróság a perfelvételi
tárgyalás lezárását követően nyomban érdemi tárgyalást tart, az áttérésre ugyanis a Pp. 196. §-
a ad lehetöséget, melyröl az idézésben elözetesen nem kel) a feleket tajékoztatni- Az
elektronikus úton eljáró félnek az ügyre vonatkozó iratait elektronikus úton kel! benyújtifflia
akként, bogy az a tárgyaláson a biróság rendelkezésére álljon. Ez a szabály már a perfelvételi
tárgyalásra is vonafkozik, a jogi képviselönek már a tárgyalási megelözöen kellett vokia
benyújtania a költségjegyzéket, igy nem foghatott helyt az az érvelése sem, hogy a
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tárgyaláson elektronikus úton nem volt lehetösége kapcsolatot tartam a bírésággal. Abban az
esctbcn, ha a fél jogi képviselővel rendellcezik, a költségei felszámitását a jogi képviselő
kérheti.

d)A Pp. Sl. g (3) bekezdése szerint önmagábaii a fdszámitás vagy annak
iga2olása miatt a tárgyalás elhalasztásának nincs helye, kivéve, ha a fél a kötelezettségének a
tárgyaláson onhibáján kivíili okból nem ttidott eleget tenni. Az, hogy a felperes a tárgyaláson
clektronikus úton ncm tudta elötcqeszteni teclinikai okokból a költségjegyzéket, nem lehetctt
volna oka a tárgyalás clhalasztásának.
A Pp. 82. § (3) bekezdése alapján pedig a felszámitaai elmula'iztott vagy a felszámitottnál
magasabb összegü költséget a fél javál'a ncm lchct figyelcmbe venni.

e) Utalt még arra is a törvénys2ék, hogy a felperes képviselöje a csatolt
meghalalmazás alapján jogi képviseloként járt el és nem törvényes képviselőként a perben,
igy ra egyértelműcü vonatkoztak az elekb'onikus kapcsolattai-tás szabályai.
Fentiekre tekintettel a törvényszék az elsőfokú bíróság i'téletének ncm feliebbezett részét nem
érintvc, fellebbczett részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapján, azt helyes indokaira
figyelemmeÍ, helybculiagyta..

b1 A ioeorvoslati lehetőséeek kimerítése

1) . Ináitványozó az érdemi jogon'oslatot kimeritette. A felülvizsgálatot - a polgári
pcrrcndtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp. ) 407. § (1) bekezdés c) pontja a
perköltség tekintctébcn kízárja.

cl Az alkotmányiogi panasz bcnyújtásának határidcjc

1) Indítványozó a Balassagyarmati Törvényszék II. foká jogerös ítéletét
elektronikusan történt kézbesités utján 2019. október 17-én vette át.
A 60 napos alkotmányjogi panasz benyújtására nyitva álló határido igy 2019. december 16-án
járle.

ttíAz indítvánvozó crintettséeenek bemutatása

1) Az inditványozó űgyében sz&letett I-II. foku itélet a felperes kereseténck
elbirálására vonatkozott. En-e tekintettel a felperes inditványozó érintettsége nem kiván külön
bizonyítást,

el Annak bemutatása, hogv az állított alapioesérelem a birói döntést crdcmbcn
befolvásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmánvioei iclentőséeu kérdés

1) Az állitott alapjogsérelem a jogerős bírói döntést érdemben befolyásolta, mert
- a felperes jogszerii, az alperes által nem vitatott perköltség iránti igényének az I.

fokú biróság által való elutasitó határozatával nem adott helyt, míg a II. fokú biróság a
fellebbezésben foglalt, részletesen megindokolt fellebbezési kérelemnek - kellö indokolás
hiányában - nem adott helyt [Alaptörvény V. cikk, XV. cíkk (1) bekezdése, XIII. ciklt. ];
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- alaptörvény-ellcnességek okából, különösen az Alaptöi-vény XXVIII. cikk (1)
és (7) bckezdésében foglalt alaptorvény ellenességrc.

2) Az ügyben alapvető jelentőségu alkotmányjogi kérdésként merül fel, hogy
- a fclck törvcny előtti egyenlősége és a tisztcsségcs birósági eljáráshoz való jog
crvényesulése érdekébcn - milyen tartalma van a jogi képvisclo részcrc kotelezíi
elektronikus eljárásban a fél (törvényes képviseloje) tárgyaláson valo részvételi és
nyilatkozattételi jogának.
a fcl - a jogi kcpviselő részére elcktronikus eljárásban - a jogait a tárgyaláson ehhez
képest milyen módan gyakorolhatja.

Felperes inditványozók ügy vélik, hogy a tisztességes birósági eljáráshoz való jog magábaii
foglalja, hogy a fcl a tárgyaláson nyilatkozatot tehet, amely lehet eljárási jellegü (azaz a
perköltség felszároitása) és lehet anyagijogijellegu. Ajogi kcpvisclct lctc - különösen, ha az
nem kötelező a járásbíióság elotti eljárásbau - nem foszthatja meg a felet - pemyertessége
esetében - attól, hogy az alpcressel szemben a perköltség iránti igényét megjelölvc azt
felszámitsa és érvénvesitse.

Felperes szeriot ezt a feladatot az elsö- és másodfokú bíróság íisztesscges módon - sz ítélcte
meghozatalakor - nem végezte el. A felpcres inditványozó abban, hogy a bü'óság ezt a
tön'ényben foglalt kötelezettsége körében elvégzi és a költséget megállapítja, joggal
bizhattak, és mivel en'e nem került sor, a pcrköltségre vonatkozó igény elutasitása a bírósági
eljárásban sérti a2 Alaptörvény IV. rikkében foglalt szabadsághoz és biztonsághoz va)ó
alapvetőjogot.
Ebböl követkczően a II. fokú bü'óságnak a felpercs fellebbezését helyt adással kellett volna
elbíráhua, különöscn arra, hogy a perkölfség felszámiíására szolgáló költségjegyzékrői szóló
31/2017. (XII. 27. ) IM. rendelet szerint e rendelet szerint a költségjegyzék eloterjesztése ncm
kötcicző.

Az IM rendelet az alábbiakról rendelkezik:

L § A polgárí és közigazgaíási eljárasban üfél, a heavatkozó és az érdekelí (a lovábbiakhan
együtt: fel) a perköllségét a Mellékletben meghatározott adaltarlalommal rendszeresilett
nyomiatvány, vagy jogszahály alapján rendszeresííeíí más nyomtatvány felhasználása esetén,
a nyumfutvány perkölíségre vonaíkozó részének kiíölfése és előíerjeszíése úíján is
felszámíthaíja.

Az IM rendelet a fél perköltségfelszámításáról rendelkezik, és nem a jogi képviselö perköltség
felszámitásáról, Az első foká tárgyaláson a perköltség felszámítást a jelen levö, 

 ü'odavezető
ügyvéd terjesztette elö, amelyet az eljáró bíróságnak figyelembe kellett volna az ítéleíe
meghozataláaál vemiie, és a kérelmet a költségjegyzék hiányára való utalással - nem lehetett
volna elutasitani. A biróságok által hozott határozatok tehát alaptön'ény-ellenesek.

3) Alapvető jelentöségu alkoüTiányossági kérdés, hogy a birósági eljárásban a
bíráság a 31/2017. (XII. 27. ) IM rendelet l. §-ában foglalt jogi nonnával kapcsolatbau
végezhet e alkotmányossági vizsgájatot.
Felperes inditványozó szerint a U. tbkú biróságnak ilyen hatásköre nincs, ezért alaptön'ény-
ellenesen mondta ki a II. fokú ítélet az indokolásában azt, miszerint
"A Pp. 81. § (5) bekezdése alapján a jogí képvíselövel eljáró fél a perkölíségét kizárólag
jogszabáiyban meghatározott tölfségjegyzék elöter/esztése úlján számithatja fel. A Pp.
hivatkozoíí rendelkezése egyértelmüen rögzíti azt, hogy a jogs képviselő kizárólag
költség/egyzék eloter/eszíésével számithatja fel a perköltségeí, az alól a pcf/íölíség
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felswmítasára smlgáló költség/egyzékral szoló 31/2017. (XII. 27. ) IM. reiidelet 1. §-áhan
rögytett rendelke^és sem adhatfelineiitést."

Inditványozó úgy véli, hogy az I-II. fokú biróságokiiak elve alapján az alacsonyabb rendű
jogszabályi rendelkezést a biróságoknak figyelembe kellett volna vemriiik, a jogszabályi
rendelkezést nem lehetett volna félretolva, figyelmen kivül hagyni. Ennck clmulasztása -
mint, ahogy Tisztelt Alkotmánybiróság crre a 20/2017. O/ü-18. ) AB határozatában (sziiitén a
Balassagyarmati Törv'ényszck itéletének megscmniisitésével, erre) rámutatott arra, hogy a
jogalkalmazói önkcnyesség alaptörvény-ellenességet idéz elő.

"[27] Áz Álkotmánybíróság a fenliekre íekinfeíteí ajelen ügy vonaíkozásában megállapíloílu,
hogy nem iejjesiieíie a íön'ényszék indokoJási kötelezetíségéí akkor, amikor az ügy egyik
hglértyegesebb részéről, az adoít iényállásra nyilvánvaloan vonaíkozó jogszubályi
f'endeíkezések nem alkalmazása okairól nem adolt számoí határozaíában.

[28] Az Alkotmánybíróság megállapítja továbbá, fiogy a iörvényszék önkényesen járt el akkor,
amikar a jogkérdésre rsyilvánvalóan vonaíkozó jogí nomiáí az ÁJaptöi'vény R) cíkk (2)
bekezdése ellenére nem alkalmazta.

[29] Á feníiekei összefoglalva 02 Alkoímányhíróság megáilapíioiía, hog)'a töf^ényszék contra
íegem jogalkalmazása három, egymást erŐsílo feltétel egyiittes fennáUasa következtében ért
fel az alkoímányossági sérelem színt/ére, és sértetle 02. indítványozó tiszlességes bírósági
eljáráshoz valójogáí. Egyrészf a íön'ényszék a tíszfességes birósági eljáráshoz valójog miní
eljarásjogi jellegfi alapjog egy aspeklusál, az indokolási köielezettséget séríő módon nem
wdokoha meg. hogy az adoit jogkérdésre irányadó, liaialyos jogi normákaí miérí nem
ülkalmazta. Másrészl, ezzel párkuzamosan, a törvényszék önkényesen járt el akkor, amikar a
jogkérdésre nyiÍvánvalóan vonatkozó jogi normákat nem vefte. figyeJemhe. Harmaárészi a
íörvényszék önkényesen járt el ukkor is. amikor dönlésél egy olyan bírósági joggyakorlatra
alapi'totta, amelynek alapjául szolgáló jogi normákaí ajogalkoíó az új Polgári Törvéi'iyköiiyv
haíálybalépésével összefiiggésben kifejezeíten hatályon kívül hetye zte.

[30] Az Alkoímánybíróság megííéíése szerint a jogkérdésre nyilvánvalóan vofiaikozó
jogszabályi rendelkezésekel indokolás nélkül figyelmen kívül hagyó birósági índokolás dzáltal
okozla ajelen űgyben az egész hírósági eljárás íiszíességíeletzségéi, hogy az indokoÍás hiánya
kéí különböző jellegTt jogalkalmazói önkénnyel is összekapcsolódoit. "

Amennyiben a II. fokú biróságnak ajogi álláspontja az volt, hogyaPp. 81. § (5) bekczdésével
szcmben az IM rendclct 1. íj-ában foglalt "is" szócska miaU a2 TM rendelet atkalmazása nem
kötelezö, akkor az JM rendelet l. §-ának megsemmisítése iránt az Alkotniánybirósaghoz
líellett volna fordulnia, azonban hivatalból a miniszteri rendeletet nem tehette volna félre, és
nem hagyhatta volna figyelmen kivül.

4) Az alapjogi sérelem azon okból is fennáll, hogy a II. foku itélet nem tesz eleget
az iudokolási kötelezettségének a fellebbezésben felhozott érvek nern helytállósága
tekintetében, mig egyes meg nem történt köriilményekkel foglalkozik az indokolásban. A
jogeros itélet en'e tekintettel sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében Foglalt
hatékony és érdemi jogorvoslathoz való alapvető jogot.

Ezek a következők:

- A járasbiróság elötti eljárásban ajogi képviselet nem kötelezö, ezért a fél (jogi
személy esetében törvényes Itópviselője) a perbeli nyilatkozat tételétöl nem zárható el abban
az esetben sem, ha jogi képviselöt vesz igénybe. Áz Íiyen ténybeli é.s j'ogí n^latkozatoí az
eljáró bíróságnak figyelembe kell vennie.

..^
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- Az mdítvány elbírálásánál alapvetö jeíentöségü íény, hogy a percs fej a Dr.

képviselte, aki eg^'ben az ügyvédi ü'oda tön'ényes képviselője is
volt. A tárgyaláson tehát, a tön'ényes képviselő lehetcn nyilatkozatot az ügyvédi iroda
perköltség iranti igényévcl kapcsolatbaii, kölfciégjeg>'zék nélküj is. Inditványozó szerint a még
fel nem meriilt perkölLség - mivel a költség mcg ncm nicrüli fcl - nem szániitható fel,
clektromkus úton való clöterjesztése logikailag aggályos, mert az ilyen költség a2
elektronikus előterjesztés idején, lcgtöbb csetben még nem merült fel, ezért a tárgyaláson a
íörvényes képviselö által való bcjelentés nem képezhette akadályát a köllségbcn való
döntésnek.

- Az inditványozó a peres eljárásban a költségjegyzék elektronikus
előterjesztésének hiánya miatt a tárgyalás elhalasziását ncm kértc. A II. fokú iléletben az ezzel
kapcsolatos indokolási rész ténybelileg teljesen megalapozatlan.

Az I-II. fokú biróság megsértette a felperes inditváayozónak az Alaptörvény
XV. ciklc (1) bekezdésben biztosított törvény elötli egyenlőségét, rendclkezési jogát az állal,
hogy - bár az alperes a az első fokii bílóság előtt a tárgyaláson szóban megjelölt perköltséget
nem kifogásolta - a járasbiróság a perköltségigényt elutasitotta- A fellebbezésben ioglaltak
ncm helytállóságát pedig a II. fokú biróság nem indokolta meg, így alaptörvény-ellcncsen az
állami költségvetésből gazáálkodó alpercs javára dÖDtött, a pcrköltség elutasitásának
helybenhagyásávaí.

f) Annak bemutatása, bogy a biróság a döntéscben vagy az eljárásában a támadott
jogszabályi rcndclkczcsckct alkalmazta, cs hog)' cz a bfrói döntcst crdeinbcn
bcfolyásolta vagy a felmcrűlt kérdcs alapvető alkotmányjogi jelentőségu kérdés

I) A támadott Pp. 81. § (5) bekezdését az I-II. fokú bíróság hivatalbó) alkalmazta.
Ez az alaptörvény cllcnes bírói dontést érdemben befolyásolta.

(5) A jogi képviselővel eljáró fél a perköllségét kizárólag jogszabályban meghalározott
k0lfségjeg\fzék előlerjeszíése úíján számíthatjajel.

a) Felperes indítványozó szerint alapvető alkotmányossági kcrdés, hogy az
Alaptörvény I. cikk (1) bekezdése alapjáu - figyelemmel a (3) bekezdésére - a jogi
képvisclővcl cljáró fé! mennyiben kötelezlietö an'a, hogy kizárólag költségjcgyzék
eloterjesztése útján száliu'lhatja fel a perköltségét.

A törvény ugyanis nem a jogi képviselő tekintetében állapítja nieg ezt a
többletkötelezettséget, faanem a fél számára.

Nem iehet ugyanis figyelmen kívűl hagyrú, hogy egyrészt, a lel jogi képviselöje
elektromk'usan köteles eljámi, és az elektronikus kapcsolattaitása a tárgyaláson níncs
lehetöség (informaükaí tekinÉeÉben az azonos-idcjüség ncm megoldott, hogy a tárgyaiáson
elektronilíus eszközzel ajogi képviselÖ a köitsé^egyzékei elöterjessze és az adott esetbeo a
biroságnál a tárgyalás berekesztése előtt ez az infonnáció megjelenjen), másrészt a fél
líöltségeit (útiköltség, keresetkiesés stb,) is az elekti'oiiíkusan elöíerjeszíenáö
lí. öltségjegyzékben kell ajogi képviselőnek előterj'eszteníe.

A Pp. 81 .§ (3) bekezdése ezzel teljesen ellentétben vaa, amely kiraondja:

.>
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(S) A fél a felszámitását és a (2) bekezdés szerinti okiraloí legkésöhb a tárgyalás
berekesztéséig, ennek hiányáhan az eljárást befejezo halározat meghozaíaláig terjeszlheti e/o.
Onmagában a felszámitás vagy annak igazolása miait a lárgyaliis elhaÍasztásának nincs
helye, kivéve, ha a fél a kölvlezettségének a tárgyalasan imhibáján kiviili okból nem tudott
eleget tenni.

Felpcres indirványozó szerint a Pp. 81. § (3) bekczdésével ellentétes (a gyakoriatban iiem
realizálható) rendelkezést tartalmaz a Pp. 81.§ (5) bekezdése, a jogi képviselővel eljáró fél
szamara.

Az alaptörvény-ellencsség nemcsak amiatt áll fcnn, hogy a (3) bekezdés rendelkezése a fé)
számára lehctővé teszi a perköltség felmerűlésének lényeges körülményeit, a felszámitást
igazoló okiratofcnak a tárgyaláson való bcmutatását, igazolását (parkoiási jegy, mcntjegy,
mcgbizási szerződés, átlagkereset kimutatás stb. ), lüszcn ezek az oku-atok alapvetően
ygyanazon a napon kclctkcmek, mint amikor a tárgyalás van, igy alapvetaen sérti a jogi
képviselővel eljáró fél jogait, aki ezt nem teheti meg a tárgyaláson a Pp, 81. § (5) bekezdése
miatt, hanem azon okból, hogy a jogi képviselővel eljáró fél jogi kcpviselőjének czt már
korábban, elektronilais úton meg kell teimie, hogy a költségeit a-vényesíteni tudja.

b) A támadott jogszabályi rcndelkczés közvetlen hatályosulása során az alábbi
alapvctö alkotmányjogijelentőségü kérdések meriilnek fel.

ba) Az a fél, aki a perben jogi képviselőt vesz igenybe és igy kötelező a
jogiképviselo számára az elekti'onikus Isapcsolattartás, milyen alkotmányos mdok alapjáii
kerülhet hátrányosabb helyzetbe az által, hogy a Pp. 81. § (5) bckezdésében foglalt törvényi
rendelkezés alapján a költségigényének a tárgyaláson való előteijcsztéséböl ki van 2árva,
mivel a törvcny a költség felszámítását, a jogi kipviselövel eljáró fél esetében csak
elektronikusan elöterjesztett költségjegyzék alapján teszi lehetővé?

bb) A perben az a fél, aki jogi képvisclot vesz igénybe, milyen alkotmányos
alapon keriilhet hátrányosabb helyzetbe, mint az a fél, aki jogi képvisclö nélkül jár el. Az
ü.g.yv Jo?i l(CPViselőt terheliieti-e több kötelezettség, vagy jog illeflicti-c mcg a perben,
abból credöen, hogy a fél jogi képvisclot vesz igénybe, roint aníi a képviselt felet terhelné
vagy illetnéjogi képviselő eljárása nélkül?

c) Indítványozó szerint a Pp. 81.;
egyenlőségét.

(5) bekezdése sérti a felek törvcny elötti

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéscinek pontos megjelölése

SZABADSÁG ÉS FELELÖSSÉG

/. cíkk

(I) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenilhetetlen alapveto jogait tisztelelben kell tartani.
Védelmük a: állam elsőrendu kötelezettsége.
(2) Magyarorsz. ág elismeri az ember alapvető eg)'éni é.s lcözösségi jogait.
(3) Az alapveto jogoh'a és kötelezeltségekre vonatkozó szabályokat lörvény állapitja meg.
Alapvetö jog más alapvetö jog éi-vényesülése vag\' valamely alkotmányos érlék védelme
érdekében, afeltéilenül szükséges mértékben, az elérni kivánt céllal arányosan, az alapvelo
jog lényeges lartalmának tiszteletben tarlásával kprláíozbaló.
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IV.cikk
(1) Mindenkinekjoga van ci szabadsághoz és a személyi biztonsoghoz.

XIU. cikk

(1) Mindenkinekjoga van a lulajdonhoz és az örökléshez. A tuiajdon társudalmi felelosséggel
jar.

XV. cikk
(I) A töi-vény eloll mindenki egyenlö. Minden emberjogképes.
(2) Magyarország 02 alapveto jogokat miiidenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen
faj, szin, iiem, fogyatékosság, nyelv, vallás, poiitikai vagy más vélemény, nemzeli vagy
lársadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéh helyzet szerinti különbseglélel nélkiil
biztosilja.

XXVIIJ. cikk
(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hog}' az ellene emelí bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felálliloti, jüggelleii és pártalian bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, esszerű haláridon beliil birálja el.
[...]
(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági, halósági és más
közigazgaíási döiilés ellen, amely ajogál vagyjogos érdekél sérti.

Az inditványozó a jogszabályl rcnddkczcs alaptön'ény-cllcnessóge telcintctében az
Alaplörvény I. cikk, W. cikk (!) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bckezdés,
XXVTII. cikk (1) cs (7) bekczdés rendelkezéseire hivatkoznak.

b) A messemmisi'tcni kcrt bírói döntés alaptör\'énv-e!Icncsscgének indokolása

ba) A üsztesséses bírósáei eljáráshoz való ios és a iozarvoslailwi való jos
Kérehne

baa) A tisztességes birósági eljáráshoz való alapvető jog sérelmét
jelenti az, hogy az I-II. fokú biróság önkényesen nein alkalmazta o perköhség felszámitására
szotgáló köllségegyzékröl szóló 31/2017. (XII. 27.) IM. rendelet (továbbiakban: IM rendelel)
1. §-át, amely a költségjegyzék alkalmazását nem teszi kötelezövé. Ezt az önkényes
jogalkalmazás sérti az Alaptörvény XXTOI. cikk (1) bekezdésében és (7) bekezdésében
foglalt tisztességes eljáráshoz való jogot.

bab) Nem fele) meg a tisztességes és pártatlan birósági eljárás
követelméüyének, ha az eljárt bíróságok a tárgyaláson jelenlevő fél törv'ényes képviselőjének
a nyilatkozatát a perköltség tekintetében figyelmen kivül faagyják. A perben ugyanis nem volt
kötelező a jogi képviselet. Ezén - jogi képviselő jelenlétébeii is - a fel tön'ényes
képviselöjének tárgyaláson előterjesztett joghatályos nyilatkozata a perköltség telszámítása
tekintetében nem volt fígyelmen kivül hagyható a Pp. 81.§ (2) bekezdésébcn foglaltakra
tekintettel.

.'>f..
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bac) A felpeces fellebbezésébeu foglaltakat a II. fokú bíróság
nem indokolta meg abból a szempontból, hogy az állitott tények és jogi indokolás alapján
miért uem jogosult - a perben nycrtcs felperes - a perrel összefiiggésben felmeriilt és
felszámftott pei-költségre.

bad) A birósági eljárás a fél vagyoni viszonyait is érinti a költséget;
elölegczésében, valamiut adott csetben az ellenérdckű fél költségek viselésében. A felpcresi
ugyvédi iroda a költségeket előlegezte, de annak megtéritésére a birósag részérol alaptörvény-
ellenesen nem keriilt sor.

A költségek megtéritésére vonalkozó felperesi nyilatkozat figyelmen kivül hagyása és az
itéletekben a mcgtérités mellőzésc sérti a tisztességes bi'rósági eljáráshoz való alapvető jogot
és a jogorvoslaüioz való jogot.

bb) Az alavjosuk allam aiíali hiztositásához való ios. a szabadsáslwz_és
személves hiztonsashoz való ioe sérelme.

bba) Az I-II. fokon cljáró bíróságok által hozott bírósági határozatok
a perkoltség tekintetében - nem tesznek eleget az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdésében

foglllt alapvetö jogok védelmének biztosításához való jognak.
A fclperes törvénycs képviscloje a tárgyaláson tett nyilatkozatával az elsa fokú perköltséget
felszámitotta, a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltak alapján, ezért a perköltséget a biróságnak
alperes terhére meg kellett volna itélnie. A magyar jog a perben külön jogintézményként
kezeli a perben a perkölteéget, és a perben felmerült költségeket ncni kártcritésként való
érvényesitésként szabályozza. Ezért a perköltség mellözésc sérti az Alaptörvéiiy I. cikkben
foglalt alapvető jogok jogvédelméhez való jogot. Az Alaptörvényben foglalt - az
indítványozó által hivatkozott alapvető jogokat (tisztességes tárgyaláslioz való jog,
tulajdonhoz való jog stb. ) - az eljárt bíróságok a perköltség mcgállapítása soráü nem védték
mcg felperes inditványozó tekintetében.

bbc) A fclpercs mditványozónak a szabadsághoz és személyi biztoDsághoz
való alapvetőjogának sérelme az I-II. tbkú határozatban foglalt perköltségre vonatkozó igcny
elutasitása tekintetében alaptörvény-ellenességet idéz elő. A felperes szerint az ember
szabadságát és személyi biztonságát nemcsak az sérti, ha az AIaptöryény IV. cikk (2)-(3)
bekezdésében foglalt különos tényállások bekövetkeznek.
Az ember szabadsága és személyc biztonsága abban az esctben is sérclmet szcnved, ha a
bírósághoz való fordulás során az eljárt biróságok önkcnyes eljárása kövctkcztében
helycs tényállást nem állapitanak meg, illctve az czekkcl kapcsolatos tényeket nem
veszik figyelembe (törvényes képviselo tárgyaláson tett nyilatkozata a pcrköltség
kérdésében) és onkényesen alkalmaznak jogszabályi rendelkezést [IM r. l. §). Azaz
megvalósul a szabadsághoz és személyi biztonsághoz való alapjog sérelme (amely a B. cikk
(1) bekezdésébea foglalt demokratikus jogállam működésének egyik alapvetö tényezöje) ha
bírósági eljárásban a tényállást a biróságok hiányosan, nem relevánsan állapitják meg,
valamint az irányadó jogszabályi rendelkezést - önkényesen - nem alkalmazva, hozzák meg
döntésíiket.

Az adott iigyben az I-II. fokú biróság részéről sajnálatos módon ez érhető tetten a perköltség
megállapítására vonatkozó felperesi keresetjogerós elutasítása tekintetében!

Az AIaptörvény IV. cikk (I) bekezdésében foglalt szabadságlioz és személyi biztonsághoz
való jog sérelme indítványozó szerint nemcsak a (2)-(3) bekezdésben foglalt esetkörök
esetében áll fenn. Tehát ez a jog nem sziildtendö az állam illetve szervei által gyakoroUialó
kényszerintézkedésekre. Ez az alapvetöjog tehát eiinél tagabb összefuggésben érielmezendő,

."^
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mert a "szabadság" és "személyi biztonság" magában foglalja az Alaptönény alapvctő
rendelkezéseiben biztositott jogokat, azoknafc a polgái' irányábau kifejtett hatását és az
Alaptörvéay preambulumában foglalt hin-allási elvck érvéuyrcjuttatását-

Kétségtelen azonban, hogy a "szabadság" sérelme alapvetöen a személyi szabadságot érintö
állami kényszerintézkedések, magánszemélyek eljárásai kovetkeztében állhal. elő. azonban
nyivánvaloan nem korlátozható ezen jog érvényesülése a szabadságelvonással,
szabadságkorlátozással jaró sérclmekrc (hanem magában foglalja a helyváltoztatás
szabadságát, a szabad fizikai mozgást, a lakóhcly megválasztásának szabadságát stb. ). A
"szabadság" a célszerű és "j6" emberi célok és csclekvések megvalósitásának Ichetoségct
hordozza az Alaptöi-vény hitvallásában foglalt kapcsolati rendben foglaltak szcrint.

Ezck - az alkotniáliyjogi paiiasz tckúltetébcn irányadó hitvallásbeli
szintjén érvényesitendö elvek - a következők:

az cmberi kapcsolatok

Valljuk, hogy az emheri lél alapja az emberi méltóság.
Valljuk, hogy ai egyeni szabadság csak másokhtl együfíműködve bonlakozhat ki.
Valljvk, hogy együtíélésünk legfontosabb keretei a család és a nemzet, összelartozásunk
alapveto értékei a hűség, a hil és a szeretel.
VaSjuk, hogy a polgárnak és az államnak kőzös céíja a Jó élaf, a biztonság, a rend, az
igazság, a szabadság kíteljesilése.
Va]1juk, hogy népuralom csak oll van, ahol az állam szolgálja polgáruit, ügyeiket
méltányosan, vissziiélés és részrehajlás nélkü! inlézi.

A személyi biztonsághoz való jog pedig a jogilag szabályozott társadalmi, cmberi
komyezetbe önkényesen történö beavatkozással szcmbeni védelmet jelenti, azaz olyan
eljárásoktól raentes élet garantálását, amely a polgárok tekintetében indokolatlan koriátozást
nem tartalmaz a jogok érvényesiüietősége, a polgár cselckvési szabadságának biztosításával
szcmben.

Jclen perben alkalmazott, és megsemmisíteni inditváiiyozott Pp. 81. § (5) bekezdése esetében
a szabadsághoz és személyi biztonsághoz való jog sérelmet szenvcd, mert a törvényi
rendelkezés mdokolatlanul sújtja a birósághoz forduló ésjogi képviselővel eljáró fél jogait és
igcnyérvényesítési lehctőségét, továbbá teljesen elzárja a felet az eljárásban való rész\'etcltöl
és ezzel kapcsolatos nyilatkozal elöterjeszthetőscgétől.

Ezjelen esetben a polgári perben abban nyilvánult meg, bogy
a felperes töl-vényes képviseloje álta] a biráság által tartott targyaláson határidőben

(tárgyalás berekesztése előtt) az Ogyvédi Iroda tön'ényes képviseloje, az irodavezető ügy'véd
által tett, a perköltségre vonatkozó szóbeli nyilatkozatot a biróság nem vette figyelembe és a
pervesztes alperes terhére a perköltséget nem itélte meg, holott minden lehetoség femiállt a
felperesjogi szaT iély perköltség iránü igényének érdemi elbírálására;

aem lehet figyelmai kivül hagyni, hogy a felperes törvényes képviseloje a járásbiróság
előtt tartott tárgyalásonjelen volt és nyilatkozatot tett; és ezt a nyilatkozatot el kell külötütem
attól, hogy felperes jogi képviselojeként a perben az ügyvéd eljárt. A perben a jogi képviselet
nem volt kötelező. Nincs olyaii jogszabály, hogy a jogi képviselövel eljáró féí a perben nem
tehet ténybeli vagyjognyilatkozatot. A bíróság ajogi képviselovel eljáró felel nem kezelheti
úgy, mintha jogaiban, cselekvőképességében korlátozott személy lenne!

.^.
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által clőteijesztett keiesetlevél esetébeu a törvény - az Alaptöl-vény V. cikkében
foglalt alapjogof is megsértve - csak a jogi képviselő nélkül cljáró szcmcly esetében teszi
lehetövé azt a birósági eljárási cselekmcnyt.

bc) A töi-vénv elötli ezvenlősézhez való ios (XV. cikk) és a tulaidonhoz való ios
(XIII. cikk) sérelme

bca) Sérillt a felperes inditványozónak a tulajdonhoz való
joga, mert a perben előlegczett költségeikhez (kcszkiadások) - azok figyelembe vétele
hiányában - nemjutotl hozzá, az űgyvédi költscgekct pedig a bü'óság nem ítélte meg.

A peres eljarás óhatatlanul költséggel jár. A költségeket pedig, ha a per eredményre vezet -
mcrt az alperes alaptalanul tagadta meg a közcrdekü adatok kiadását - a pcn'esztes félnck,
azaz a. közérdekü adatot kezelő szemiek ke]l az aáatot igcnylö részére mcgfizctnic.

A jogalkotó ncm segiüieti olyan eljárási szabályok konstruálásával a per alperesének
jogalanyát, amely akadályokat képez abból a szempontből, hogy a jogszerű és megalapozott
kercset érdemi clbírálását - a keresetet indító félre terhesebb - eljárási szabályok
megalkotásával az érdemi birósági úthoz való hozzáfércst cllchctctlenitse.
A felperes igy nem jut hozzá azokhoz a költségcihez, amelyet a jogi képviselő szabad
választásával előlegeznÍc kelL

Inditványozó e körben hivatkozik az ügyvédi tevckenységTÖl szótó 2017. évi LXXVHI.
torvény (Uttv) rendelkezéseire:

" L§ (6) Ugyvédeí míndenki szabadon választhaí.
[...]
4. § (1) Úgyvédi tevétenységet rendszeresen és cllenérték fejében
a) ügyvéd,
,...7
d) kamarai jogtanácsos,
folyluthat.
(2) Ugyvétii tevékenység az e tÖrvényben meghaíározoíí. kerefek közöüfolytatható. "

bcb) A Pp. 81. § (5) bekezdése, felperes indítványozó szeriut olyan
szabáíyozást tartalmaz^ amely pert indító fél tulajdonhoz vaíój'ogát sérti.

Nem szabad elfelejteni, hogy ugyanakkor a másik, ellenérdekű fél, a ko^feladatot ellátó
szervezet, amely alpercs pozícióban jelen esetben az állam álíal fínanszírozott, és profi jogi
képviselettel eljái-ó szervezet áll, aniely szervezetnek és jogi képviseletnek a költségei az
adófízetők pénzéből kerül megSnaDszü'ozásra, azaz össztársadalmi sziutea ugyanaz a
perinditó magánszemély fizeti meg ezeket a költségeket is!
Nem hallottunk ugyanis a közinfoimációk között olyan lürt, hogy a közfeladatot eltátó szerv
pervesztessége esetén akár a birósági eljárásban felmerülo felperesi költségeket, mind pedig
az alperesnél felmerült effektiv kiadásokat azokra a S2emélyekre (alkalmazottakra) terhelték
volna, akik a megalapozatlan, illetve téves döntést liozták; mivel kétségtelentil ebben az
esetben az alperesi közfeladatot ellátó szen'ezetet is ~ a feíperesnek fizeíendö perkölíség és a
szervezetnél felmerülő kiadások tekintetében - kár éri. Ez a fajla jogi szabályozás azonbau
nem leheí etalon, hogy alcaáályokat gördít a törvény az alperesekkel sze. mben a költségígény
éi-vényesítésére, kűlönféle, tízárólag a jogi képviselőt . terhelö - egyébként indokolatlan -
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szabályok kreálásával. A törvényi rondclkezés erre tekintettel üidítványozó szerint
alaptöi'vény-cUenes.

Felpcres inditványozó úgy véli, hogy mindezefcre tckintettel a jogcrős itélet az Alaptörvény
XiII. cikkben foglaltak szerint a tulajdonjog vcdelmére vonatkozó alkotmányos szabálynak
sem felel meg.
A U. fokú bíróság határozaíának a jogoi'voslatí cljárás során az í. cikk (í) bckczdcse és a

XXVIII. cikk (1) cs (7) bekezdése alapján az clső fokú bü-óság által okozott alaptön'ény-
ellenességet helyre kellett volna tennie. Erre azonban nem keriilt sor, mert a II. fokú biróság a
perköltségel-kellő és részletcs indokolás hiányában - helybeiihagyta.

d)A meescmmisíteni kért joaszabálvi rendelkezés atantörvénv
cllencssége

da) A törvényi rcnáelkezés séi-ti az Alaptörvény IV. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk
(1) bckezdés, XV. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit.

Nem fclcl mcg a törvényi rendelkezés szabadsághoz és személyes biztonsághoz való jog azon
követeknényének, hogy a peres eljárásban a perköltscg mcgallapitása követhetö, átlátható és
előre látható legyen.
Az ügyvédi tevékenységnek a jogszabályban [3. § (6) bekezdés első mondai) foglalt értékelése
ugyanis a megbízó fcl alapvető jogait is sérti (pt. tulajdonjog stb. ), hiszen csak azon okból,
liogy - bár a törvényes képvisetö a tárgyaláson jelen volí és költscgígcnyét szabályszcrü
felszámítással eloterjesztette - az ugyvcd által képviselt fél a költségeihez azért nem juthat
hozzá, mert az ügyvéd elektronikus uton költségjegyzéket is az igcnyelt költségeki'ől nem
terjcsztctt elő kiilön okü'atban. M'indez azt eredményezi, hogy a biróság döntése
kövctkcztcbca a fél ncm jut hozzá a perköitséghez, amit az ügyvédnck megfizet, men a
biróság az ügyvédi díjat és egyéb előlegczett költségeket, nem állapitja meg (azaz ezáltal a
perves2tes felet gazdagítja).

áb) Sérül az alkotniányjogi panasszal támadott jogszabályi rendelkezés
alkalmazása folytán a felck törvény előtti egyenlősége. A jogi kömyezet a bírósági döntést
úgy alakította ki, hogy annak a fékiek a számára, akijogi képviselövel jár el, hiába van jelen a
tárgyaláson, a tárgyaláson az ígényét nem terjesztheti 'elö joghatáiyosan a perköltség
tekintetében. Ez ajelen levö fél számára sérti a tisztességes tárgyaláshoz valójogot is, ezért a
szabályozás az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbe is űtkozUt, azon okból, mert ezt a
nyilatkozatot kizárólag a jogi képviseiő teheti meg, és ö is csak elektronikus formában. A
jogszabályi rendelkezés ezért a]aptönf ény-eUencs, mert az Álaptönfény XV. cikk (Í)
bekezdésébe ütközik.

Inditványozó szerint nem lehet a felek között kűlönbséget tenni a jogok és kötelezettségek
tekintetében, abban az esetben, hogy a feletjogi képviselöként ügyvéd képviseli. A jogszabály
azért iitközik a tiszteségtelen birósági eljárás követelményébe, mert a felet olyan
íevékenységért sújíja, amelyet nem a fél hanem. a jogi képviselö valósít racg. Az ügyvédi
tevékenységet, ugyanis - a kamarai jogtanácsostól eltérően - az ügyvéd esetében nem az
állam, lianem kizárólag a megbizást adó fél fizeti meg. Az ügyvédnek nem jelenthet többet
terhet és más kötelezettséget az az eljárás, hogy fé) ajogi képviselőt bizott ine.g,
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A torrény elotti egyenlöség azt is jelenti, hogy a töi-vény előtt a felek nem csak egymás
víszünylatában, hanem az azouos fél pozíciójában is a törvcny előít egyelöck. Nera leheE tehát
a fél eljárásbeli poziciójához más-más szabályokat rendelui abbaa a tekintetben, hogy a fél
egyes jogait gyakorolni Idvánja-e vagy azzal éku kíváa-e. Ilyen szabály az, hogy a fél az
elektronikus kapcsolattartást választja-e vagy pedig jogi képviselöt választ-c a pcrbeli
eljárásra.

Nincs olyan alkotmányos alapjog vagy alkotmányos érték, amely mdokotná a perköltség
íráiiti igénynek a tárgyaláson történö mcgjclölcsc kizárását a jogi képvíselö választása
esctében, azaz clcktroiúkus úton költségjcgyzék alkalmazását a jogi kcpvÍselö által.
Inditványozó álláspontja szerint a tön'ényhozó ugyanis nem állapithat meg "szigorúbb"
eljárást a jogi képviselővel eljárö fél terhére, mint ahogy ezt a jogi képviselő nclkül eljáró
fclperes esctén szabályozza, tia a perben ajogi képvisclet nem kötelezö!

Fclperes véleménye szcrint indokolatlan annak a régi gyakorlatnak, eljárásnak - az
Alaptörvény megalkotását kövctoen történő - fenutartása, amely a közfeladatot ellátó
sZCTveket, valamilycn kiváltságos szervekként kezeli.
Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy ezen szabály [Pp. 81. § (5) bekezdése] be nem tartása egy
deTnokratikus jogáHamban nem eredményezheti azí, hogy a bÍróság ne foglalkozzon
érdemben a hozzá érkezett perköltség mcgállapításával kapcsolatban a pemyertes fél által
előterjesztett kérelemmei. Ez inditványozó szerint már a2 Alaptörvény XXVIH. cikk (1)
bekezdésében és (7) bekezdésében foglalt alapjogok sérelmét isjelenti.

Felperes mdjtványozó űgy véli, hogy a Pp. 81. § (5) (3) bekezdése, mint eljárási jogszabály
sérd az AIaptÖrvény XV. cikk (I) bekezdcsében foglalt törvény elötti cgyenlöscgct, cs a (2)
bekezdésc a jogÍ képviselövel cljáró és a jogi képvíseÍÖt nem választó fél között, a
üíszkriminácíó tiíahnáí.

Fclperes inditványozó véleménye szerint a jogi képvisclővel eljáró félre a törvény ncm irhat
elö eltérö szabályok érvényesülését, mint az ilyen képvisclö nclkül eljáró féh'e.
Mint ahogy az elektronikus kapesolattartással a törvény kötelező rendelkezése alapján eljáró
jogi képviselő nem keriilhet az eljárás során hátrányosabb hclyzctbe, mint az a fél, aki nem
clektronikus eljárásban, hanem szóban a tárgyaláson, vagy papiros alapon teijeszti elő (vagy
terjeszfheü elő) a perköltségrc vonatkozó beadványait.

Az AIaptörvény XV: cikk (2) bekezdése szerint "Magyarország az alapvető jogokat
mindenkinek bármely megkülönbözíelés, nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv,
valtás, politikai vagy más vélemény, nemzeli vagy társadalmi szánnazás, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzeí szeriníi kvlönbségíétel nélkül blzíosítja.

A birósági peres eljárásban nem lehet a tárgyaláson való eljárás megkülönböztetésl tenni
abban a tekíntetben, hogy a féi jogi képviselovel jár-e el, mivel ajogí képviselö csak a fél
jogaít gyakorolhatja és kötelezettségeiíteljesítheti.
Igy nem lehet más kötelező szabályokat alkotni a perbeli képviselet mücént lefolytatása
tekintetében, ha a jogi képviselő űgyvéd: nem lehet alkotaiányosan diszlü-iminálni a jogi
képviselo eljárását az igény éi-v'ényesitése tekintetében azon okból, hogy a fél jogi
képviselővel járt el, és nem lehet alkotmányosan a jogi képviselelre figyelemmel eltérö
szankciókat (jogkövetkezményeket) alkalmazni ajogi képviselő cseiekményére tekintettel, a
megbízást adó féllel szemben.
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Inditvsuiyozó szerint ajelenlegi Pp. 81. § (5) bekezdésében foglalt törvényi szabályozással "az
egjffo lielyzet alapján" történő diszkrimináció valósul meg.

Mindezen indokok alapjáii az alkalmazott jogszabály [Pp. 81. § (5) bekezdése alaptörvény
elleues, és eunek követkcztébcn a ítéltck is aIaptörvény-eUenesek.
Az inditványozó en'e tekiatettel kéri a Pp. 81. § (5) bckczáésének megscmmisitését.

3. Egyéb nyilatkozatok cs mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bi'róságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának fclfüggesztcsct.

Índítványozó nem kczdemónyezte a bíróságon a határozat végrehajlásának fclfíiggesztésct,
mert az I-II. fokú perköltségre vonatkozó keresetet az I-II: fokú bü'óságjogerosen elutasitotta.

b) ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha
az indtíványozó jogi képviselove) jár el. (Me)lcklct)

Az I.r. Indítványozó csatolja 1/1 alatt az ügyvédi meghaíalmazást

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáró)

índítványozójogi szeméty a felperes adataínak közzéteteléhez hozzájárui,

d)Indftványoz6 csatolja az alábbi mcllcklctckct:

1/2 Balassagyarmati Járásbíróság 2019. február 14-én kelt 13. P. 20490/2018/10.
sorszámu ítélete:

1/3 - a Balassagyarmati Törvényszék 2019. szeptember 12-cn kelt és jogerös 2. Pf.
20. 167/2019/6. sorszámú itélete

Indííványozó kérí bizonyít. ckként
a Balassagyannati Járásbíróság 13. P. 20.490/2018. sorszámú iratainak beszerzését az
alaptörvény-ellenesség bizonyítására.
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1/2 Balassagyarmaü Járásbíróság 2019. febmár 14-én kelt 13. P. 20490/2018/10.
sorsziimú ítélete;

1/3 - a Balassagyamiati Töivényszék 2019. szcptemlier 12-én kelt és jogerös 2. Pf.
20. 167/2019/6. sorszámú itélete
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