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Mcélyen Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirosagrdl szolo 2011, évi CLI térvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panaszokat
terjesztem eld.

I. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdosagot, hogy az Abtv. 27.§-a alapjan éllapitsa meg, a
Balassagyarmati Jarasbirosag 2019, februar 14-én kelt 13. P. 20490/2018/10. sorszamt
itéletének és a Balassagyarmati Torvényszék 2019. szeptember 12-én kelt és jogerds 2. Pf.
20.167/2019/6. sorszdmu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak
megfelelden — kizardlag az itéleteknek a perkéltségre vonatkozd rendelkezéseit — semmisitse
meg.

II. Kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjin
allapitsa meg a polgari perrendtartdsrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81.§ (5)
bekezdésének alaptorvény ellenességét €s azt az Abtv, 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg.

A megsemmisiteni inditvanyozott torvényi rendelkezés a kovetkez6:
Pp. 81.§ (5) ., A jogi képviselovel eljard fél a perkoliségét kizardlag jogszabalyban
meghatarozott kéliségjegyzék elGterjesztése utjian szamithatja fel.”
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Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:

1. Az inditviny benyijtasanak térvényi és formai kivetelményei

a) A pertivtenet és a ténvallis rovid ismertetése, a jogorvaslati lehetdsévek
kimeritése

I A Balassagyarmati Jardsbirdsae elso fokii itélete

1) A Balassagyarmati Jdrdsbirésdg a 2019. febrnar 19-én kelt 13. P.
20.490/2018/10. sorszadmu itéletével a

gazdasagi igazgatoi beosztast betoltd személy nevét, tovabbid az alperes
{Oigazgatojanak és gazdasigi igazgatdjanak a 2017. november 30.-i allapot szerinti
munkabérét (illetményét) Gsszetevok alapjan, és ha cbben 2018. jinius 26-ig véltozés 4llt be,
ezen idépontig terjedden adja ki a fenti munkabér adatokat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére a fentiekben foglalt
adatokat alatamasztd okiratokat oly mdédon, hogy a dokumentum masolaton a név, beosztis,
munkabéren kivili személyes adatokat tegve felismerhetetlenné. A felperes keresetét
egycbekben — a targyalason szoban elbterjesztett, clsd foka perkoliségre vonatkozo igény
tekintetében - elutasitotta. Megéllapitotta, hogy az eljaras targyi illetékmentes.

Az itélet indokolasa szerint a perkoltség iranti igényt a birdsdg azért utasitotta el, mert a jogi
képvisclovel eljaré felperes koltségjegyzék benyijtasat clmulasztotta, igy a Pp. 81. § (5)
bekezdésce értclmében perkoltséget nem érvényesithet.

17 A felperes fellebbezése

2) Felperes a 2019. mércius 29-én kelt fellebbezésében kérte, hogy a
Balassagyarmati Torvényszék, a Balassagyarmati Jarasbirosag 13. P. 20.490/2018/10.
sorszamu itéletét kizardlag a perkoéltségre vonatkozoé részben valtoztassa meg és az elsé foku
itéletbdl mellézze a ,,4 birdsdag a felperes keresetét egyebekben elutasitja.” szovegrészt; és az
alperest kotelezze 26.300,- Ft elsé fokt perkoltség megfizetésére. Kérte tovabba kotelezni
alperest 20.000,- Ft fellebbezési perkdltség megfizetésére. Felperes az 1. és II. foku
perkoltségre vonatkozoan koltségjegyzeket csatolt.

3) A fellebbezést felperes az alabbiakkal indokolta:
a) A Balassagyarmati Jarasbirosag a 2019. februar 14-ére perfelvételi targyaldst
tizott ki. ,
Ebben az idézésben nem dontétt arrdl, hogy a Pp. 197.§-a alapjan a felek iratvaltdsai alapjan a
perfelvételt lezdmd. A felperesnek tehat a 2019. februar [4-ére kitlizott perfelvételi
targyaldsra szo6lo 1dézés alapjdn - figyelemmel arrg, hogy-az alperes ellenkérelmében a kereset



clutasitasat kérte - nem kellett arra szamitania, hogy a birésig nyomban &attér érdemi
térgyalasra és igy majd a perfelvételi tdrgyaldson valo kotelezd megjelenésére tekintettel a
felperes altal ezen a perfelvételi targyaldson felmeriilt és felszamitott perkoltségre vonatkoz
koltségjegyzek elektronikus kapesolattartas kerctében térténd eléterjesztésére nem lesz madja.

A 2019. februdr 14-ei perfelvételi és érdemi targyaldson a kereset érdemében teljes egészében
helyt adott, és a 13. P. 20.490/2018/10. sorszam\ itéletével az alperest kotelezte, hogy 15
napon beliil adja ki a felperes részére

- 2017. november 30. és 2018. janius 26. napjaig terjedd idére az alpercsnél gazdasagi
igazgatol beosztas betdlté személy nevét; tovabbd az alperes féigazgatOjanak és gazdasdgi
igazgatojdnak a 2017. november 30.-i allapot szerinti munkabérét (illetményét) Osszetevék
alapjan, és ha cbben 2018. junius 26.-aig valtozas allt be, czen idépontig terjedben adja ki a
fenti munkabér adatokat;

- a fentickben foglalt adatokat alatamasztd okiratokat oly médon, hogy a dokumentum
masolaton a név, beosztis, munkabéren kiviili személyes adatokat tegye felismerhetetlenné az
alperes.

A birdsag a 2019. februdr 14-ei érdemi targyalason a felperes éltal szoban megjeldlt — amely
ezen a napon a targyalason valo megjelenésével felmeriilt 26.345,- Ft kéltséget tartalmazta -
az els6 foku birdsagi tirgyalassal felmeriilt perkoltséget elutasitotta.

Az jtélet indokoldsa szerint a perkoltség elutasitasdra azért keriilt sor, mert a jogi képviselével
eljard felperes a koltségjegyzék benyujtasit clmulasztotta, igy a Pp. 81.§ (5) bekezdése
alapjan perkoltség nem érvényesithetd.

b) Felperes szerint a pernyertes felperes javara a Pp. 83.§ (1) bekezdés
megitélendd perkoltségében az alperes marasztalasat a Pp. 81.§ (5) bekezdése alapjan nem
lehetett volna mellézni. Erre tekintettel az elsG fokt itélet ebben a részében - az alibbiakra
tekintettel - jogszabalyserid.

ba) A perben a Pp. 81. §-a perkdltség felszamitasarol az aldbbiak szerint
rendelkezik:

81. § [A felszamitas]

(1) A fél a perkiitsége megtéritésér annak felszamitasaval kérheti.

(2) A felszdmitas sorén meg kell jelélni az igényelt kéliség Osszegét, a felmeriilésének
lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével dsszefliggésben meriilt
Sfel, és mindezeket a felszamitassal egyidejiileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. 4
birésag altal az eljdrdst befejezd hatdrozatban meghatirozhato kiliség az annak dsszegét
szabalyozo jogszabalyi rendellezésre utaldssal is felszamithato.

(3} A4 fél a felszamilasit és a (2) bekezdés szerinti okirator legkésobb a targyalas
berekesztéséig, ennek hianydhan az eljdarast befejezd hatarozat meghozataldig terjesztheti elé.
Onmagdaban a felszémitds vagy annak igazoldsa miatt a tdrgyalds elhalasztdsanak nincs
helye, kivéve, ha a fél a kitelezettségének a targyalason onhibajan kiviili okbol nem tudott
elegel tenni.

(4) A fél a felszamitdsat a targyalas berekesziéséig, ennek hidnyaban az eljardst befejezd
hatarozat meghozataldig visszavonhatja. A visszavonast kévetéen a visszavondssal érintett
kditség 1jboli felszamitasanak nincs helye.

(5) A jogi képviseldvel eljaré fél a perkoliségét kizdrolag jogszabilyban meghatirozott
koltségjegyzék eldterjesziése vigian szamithatja fel. ‘
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bb) A targyaldson jelenlevé felperesi jogi képviseldje (aki egyben a felperes
torvényes képviselGje) a Pp. 81. (1) bekezdése értelmében a perkodltség megtéritését annak a
Pp. 81.§ (2) bekezdése szerinti felszamitasaval kérte. ElGadta, hogy a 2019. februdr 14-ei
targyalason vald kotelezd megjelenésére tekintettel szamit fel utikoltséget és munkadijat és
készkiadast. A felperesi jogi képviseld ezt 2 x 90 km-re (Budapest-Balassagyarmat-Budapest
viszonylatban) gépkocsival valo kozlekedésre figyclemmel 180 km x 100 Ft/km = 18.000,-
Ft-ban jelélte meg, valamint a 350.000,- Ft altalanos per targy értékre tekintette] 17.500,- Ft
Ugyvedi munkadijat igényelt, az iratokbol megallapithatd 845.- Ft postakdltség megtéritése
mellet. A koltségigényét ezen Osszetevik alapjan erre tekintettel 26.300- Ft-ban jelolte meg.
A koltségek tekintetében az alperesi jogi képviseld észrevételt nem tett, kifogdst nem
terjesztett eld, a koltségeket nem vitatta.

A koltségfelszamitas tehat a targyalas berckesztéséig megtortént, azt a birdsag kozokiratba
foglalta.

Felperes jogi alldspontja szerint — mivel a koltségfelszamitast egyben a felperesnek, mint jogi
személynek a tdrgyaldson jelen levé torvényes képviseldje (._

szdmitotta fel, az joghatillyal birénak wvolt tekintendé. A _
targvaldson személyesen jelen levd torvényes képviseld koltségfelszamitdsa nincs a Pp.
81.8 (5) bekezdése szerinti koltségiegyzék elbterjesziéséhez kitve. Vagvis a jarasbirdsa
elitti perben — ahol a josi képviselet nem kitelezd — a koltségfelszamitast a Pp. 81.
bekezdése szerinti koltséojepvzék eliterjesztése nélkiil a felperes tarvényes képviseldje
személyesen megteheti. amelvet a Pp. 81.8 (5) bekezdésének hidnva okdbdl nem lehet
elutasitani.

be) Mivel a kéltséget a felperes a 2019. februar 14-ei targyaldson valé
kitelezd megjelenésére tekintettel

- a targyaldson terjesztett eld, tovabba

- mivel a birésag a perfelvételi targyalasrol kozvetlenill ezen a targyaldson
attért érdemi targyaldsra és a perfelvételi targyalas nem keriilt az ¢rdemi targyalds megtartisa
¢rdekében elhalasztéasra,

- a felperes jogi képvisclgjének nem volt modja sem idSbelileg, sem pedig
technikailag (elektronikus kapcsolattartds  Gtjan) a  koltségfelszamitast |, kizdrdlag
jogszabdlyban meghatdrozolt koltségjegyzék elGterjesztése utjan” elvégezni a perfelveteli,
illetve az érdemi targyaldson.

Felperes ¢ korben utal arra, hogy a koltségjegyzék a torvény értelmében a targyalds
berekesztéséig terjesztheté eld, azonban ez a felperes elektronikus kapcsolattartasi
kotelezettsége tekintetében nem érvényesithets, mivel a targyi napon a biréség el6tt torténd
kotelezd megjelenéssel dsszefiiggden felmerlé koltség tekintetében az IM rendelet szerint
kiltségjegyzék elektronikus Gton vald eldterjesztése nem foghat helvt, és erre idGbelileg
sincs sem a fél, sem a birdsag felkésziilve (Pl. a targyaldson az elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett felperes esetleges mobilkommunikdcids eszkdzével még a tirgyalas ideje alalt még
a koltségjegyzékét elektronikusan elSterjessze, mivel az ilyen kapesolattartassal generdlt irat a
birdsagon 1-2 nap malva jelenik meg).

bd) A peridliség felszamitasdra szolgalo koltségjegyzékrdl szol6 31/12017.
(XII. 27.) IM rendeletet mellékleiében foglalt adattartalomnak a 2019. februdr 14-ei
tirgyalason a felperes altal eléterjesztett és tdrgyaldsi jegyzbkionyvbe foglalt felperesi
nyilatkozat mindenben megfelelt,



A Pp. 81. (5) bekezdésében foglalt , kizarolag jogszabdlvban meghatdrozott koltségjegyzék
eldterjesztése utjan"” kitételnek tehdt a felperes mindenben eleget tett, amikor a tirgyaldson a
felmeriilt koltségeit targyaldsi jegyzOkonyvbe diktalva elbterjesztette. Az IM rendelet nem
hatdrozza meg a formanyomtatvanyt, az OBH altal az elektronikus eljardsra megalkotott és az
OBH honlapjan kozzétett koltségjegyzék-formanyomtatvany pedig nem a Pp. szerinti
szohasznalat szerinti ,jogszabdlyban meghatirozott kiliségjegyzék”. Az a koriilmény tehat,
hogy a felperes koltségeit nem az OBH altal megszerkesztett nyomtatvinyom terjesztette
elé, a koltség megitélésének mellozését, és e tekintetben a kereset elutasitdsdt nem
alapozza meg.

Felperes utal arra, hogy az IM rendelet nem hatdrozza meg sem a nyomtatvany formajat, sem
pedig azt, hogy a koltségjegyzéket miként kell-e vezetnie a félnck a perben: azaz a perben
csak egy koltségjegyzék Iehet, ¢s azt folyamatosan kell vezetnie az egész perben, vagy pedig
minden kdltségfelszamitasrdl kilon-kiilon koltségjegyzeket kell a jogi képviselSvel cljard
félnek.

4) Mindezekre tckintettel felperes kérte az els6 foku itélet megvaltoztatisat, a
lelperes keresetét egyebekben clutasitja™ szovegezés mell6zését, az alperesnek az elsé foka
perkoltseg megtéritésére kotelezését.

A mésodfok birosag feliilbiralati jogkére tekintetében felperes a Pp.371.§ (1) bekezdés c)
pontja tekintetében utalt az alabbiakra:

a) A perbeli igény Ervényesitésével a felnél keletkezett kiadas, mint perkoltség
kérdésében vald hatdrozathozatal nem a per anyagi jognak megfeleld megfeleléségének
kérdésében valé dontés, hanem eljardsi természetd jogalkalmazas, mivel a perkiltség — a
magyar jog szerint - nem kartérités, hanem eljardsi Kkoltségként van definidlva a
jogérvényesités tekintetében ]Pp. 7.§ (1) bek 1. és 8. 11. pontja, Pp. VILfcjezet (78-93.8)]
Ebbdl kévetkezden a jelen perben eléterjesztett fellebbezésre a feliilbirdlati jogkorre
vonatkozé Pp. 369.§ (3) bekezdése nem iranyadé, mivel a felperes fellebbezése anyagi jogi
kérdeseket nem érint, dllaspontja szerint az elso foka itélet ténybelileg megalapozott, a dontés
okszerli kévetkeztetésen alapul, és torvényes, a jogszabalyok helyes alkalmazdsa ¢&s
¢rtelmezése folytan. Eljarasi szabdlysértés nem tortént, igy az elsd foku itélet hatdlyon
kiviil helyezésére torvényes indok nem all fenn.

b) A felilbiralati jogkort felperes kizardlag a perkoltségre vonatkozd kereseti
igény tekintetében, tehat nem az iigy érdemeében kéri gyakorolni. Felperes allaspontja szerint a
felperesnek — pernyertessége ellenére — a perkoltségre vonatkozo kereseti kérelmében vald
dontés jogszabalysértt a fentebb kifejtettekre tekintettel. Erre tekintettel felperes kérte a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan az elsd foku itélet megvaltoztatasat.

c) A felperes a fellebbezéséhez csatolta a perben F/1 alatt a perkéltségre

vonatkozd koltségjegyzéket, amely alapjan kérte a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan az
alperesnek az elsé fokd perkoltség, és a fellebbezési perkoltség megtéritésére kotelezését

il Alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes fellebbezési észrevétele




5) Az alperesnek az elsd fokt itélet — perkdliség tekintetében — valé
helybenhagyasira és a felperesnek az ecredménytelen fellebbezésére tekintettel vald
perkdltségben valé marasztaldsara vonatkozé ellenkérelmét felperes alaptalannak tartotta.

Erre tekintettel felperes kérte a fellebbezés helyt adassal torténd elbiralasat és az elsé fokd
itéletnek a részbeni megvaltoztatasat.

Felperes az alperes éltal megjeldlt jogalapokat nem tartotta relevénsnak a felperes
fellebbezésében foglaltak teljesitése kizarhatdsaga tekintetében.

6) Felperes vitatta, hogy a tdrgyaldson személyesen megjelent fél, illetve
torvényes képviselje — nem kotelezd jogi képviselet esctében — ne tehetne nyilatkozatot
és ne jeldlhetné meg a perben felmeriilt perkaltségét. A felperes térvénves képviselgie

ilven személyes nyilatkozat mestételébsl nem zarhaté ki,

e r

A felperes torvénves képviseldiének nvilatkozatira a perfelvételi targyvalast kivetden

folytatdsra keriild tdrgyaldson keriilt sor, ahol a kapcsolattartis nem elektronikus.

a) E kbrben felperes kifejtette, hogy az alperes a fentickre tekintettel
alaptalanul hivatkozik az iigyben nem relevans az elektronikus iigyintézés és bizalmi
szolgiltatdsok dltaldnos szabdlyairél szélé 2015. évi CCXXIL torvény (E-iii.tv.)) 1.§ 29.
pontjara, 9.§ (1) bekezdés a) pontja aa) pontjéra, és b) pontjdra, 108.§ (5) bekezdésére.
Nvilvinvalé, hogy a tirgvaldson a jogi képviselé nem kiteles elektronikus iigvintézésre.

ez _az eljdrdsi rendszer a személyes megjelentést nélkiilizd. irat el6terjesztés sordn
kateleza.

b) Teljesen okszeriitlen ¢és betarthatatlan szabalyra hivatkozik az alperes,
amelynek elvetését az Alaptorvény 28. cikk alapjan kérte.

¢) Felperes megjegyezte: az E-iii. tv. 3. § (1) bekezdése az iigyfél josaként

szabdlvozza - a Magyarorszdgon honos iigvfél esetében - az elektronikus ligyintézést

biztosit6 szerv eldtti iigyének elektronikus iigyintézését.
3. § (1) Magyarorszdgon az iigyfelet megilleti a jog, hogy az elektronikus tigyintézést biztosits
szerv elditi figyét — az e 16rvényben meghatdrozott médon — elekironikusan intézze.

A felperes, mint perben keresctet elfterjeszt6é jogi személy torvényes képviselojének
perbeli targyaldson tett szébeli nyilatkozatit tehat a birésiagnak elektronikus iigyintézés
nélkiil is koteles volt figyelembe venni.

A felperes nem vitatta, hogy az 1. § 23. pontja alapjn az igyvédi iroda felperes gazdilkodé
szervezetnek mindsil és igy a Pp. 7.§ (1) bekezdés 6. pontja alapjan a perben az iratok
elbterjesztése soran elekuonikus kapesolattartisra kotelezett. Azonban (a perfelvételi és
¢érdemi) targyalas a jelenlegi birésigi rendszerben nem elektronikus kapcsolattartassal folyik.

d) A per a Balassagyarmati Jarasbirdsdgon folyt, ahol a jogi képviselet nem volt
kdtelezd.
Kotelez6 jogi képviselet hidnydban a fél nincs elzdrva attél, hogy a tirgyaldson
megjelenjen, és nyilatkozatot tehet. ,
Ugyvédi Iroda, mint jogi személy esetében a fél torvényes képviseldje az tigyvédi iroda
vezetdje, igy z pz ligyveédi iroda vezetdje jogosult volt a tdrgyalison
nyilatkozatot tenni a perkoltség kérdésében,

e



E tekintetben a fél szébeli nyilatkozatainak a targyaldson valé megtételéhez valé jog
semnmilyen oOsszefiiggésben nincs azzal, hogy egyébként a fél kiatelezé elektromikus
kapesolattartis hatalya ala esik-e vagy sem.

Tekintve, hogy a fél térvényes képviseldje a tdrgyaldson jelen volt, a fé] a perkoltséget
torvényes képviselgje titjan felszdmithatta. A Pp. 81.§ (5) bekezdésc csak arra az escire
vonatkozik, ha a fél torvényes képviseldje a targyaldson nincs jelen, szdban nem terjeszt
eld a perkéltség felszamitdsara vonatkozd nyilatkozatot.

Nincs olyan tdrvényi rendelkezés, hogy a targyalason jelen levd fél, (illetve jelen esetben a
torvényes képviselje) — abban az csetben is, ha a jogi képvisel6t bizolt meg €s az is a
targyalason jelen van — ne tehetne a perkdéltség felszamitisara vonatkozo nyilatkozatot.

Felperes torvényes képviseldje a perkoltségnek a tirgyalidson valé megjelolésével nem
kérte a tdrgyaldas elhalasztisit, amelyre tekintettel a Pp. 3.§-dban foglalt
perkoncentracids alapelv nem sériilt.

Megjegyzendd: a Pp. 81.§ (3) bekezdése is a ,fél felszamitasarol” és nem a , fél jogi
képviseldjénck felszamitdsardl” tartalmaz normaszdveget. A Pp. 81. § (3) bekezdésében
hivatkozott Pp. 81. § (2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(2) A felszamitas soran meg kell jelolni az igényeli koliség dsszegér, a felmeriilésének
lényeges kdriilményeil, azt, hogy a perbe vitl mely jog érvényesitésével dsszefiiggésben meriilt
fel, és mindezeket a felszamitdssal egyidejileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A
birésag dltal az eljardst befejezd hatdrozatban meghatdrozhato koliség az annak Osszegél
szabalyozé jogszabalyi rendelkezésre utalassal is felszamithato.

A Pp. 81.§ (3) bekezdésében foglalt okirat maga a targyaldsi jegyzokinyv volt, amely a
felperes tirvényes képviseldjének nyilatkozatit rogzitette a Pp. 81.§ (2) bekezdésében
foglalt tartalommal.

A targyalas berekesztéséig tehat felperes torvényes képviseldje széban a (2) bekezdés
szerinti tartalommal a perkéltségre vonatkozé felszimitidssal kapcsolatos igényét
cléterjeszteite.

Az alperes altal kifogasolt 31/2017. (XII.28.) IM rendelet szerinti kéltségjegyzék
formanyomtatvany cléterjesztésének hidnya tehat a felperes perkéltség irdnti igénye
clbiralasinak kizdrasit nem alapozta meg, tekintettel arra, hogy a felperes térvényes
képviselGje a targyalason személyes nyilatkozatot tett a felszamitott koltségekr6l, és mivel a
targyaldson jelen volt, a koltség felszdmitdsdra vonatkozé nyilatkozatit szemelyesen
megtehette mint fél, ezért elektronikusan nem volt kotelezd szdmdira a birdsig altal
azonnal folytatett tirgyaldsra, de még a targyalds eldtt - elektronikus 1iton a tirgyaldsra
a kéltségjegyzék benyujtisa.

7 A perkéliség felszémitasdra szolgdlé koltségjegyzékrdl szdld 31/2017. (XIL
27.) IM rendelet (R.) 1.§-az alabbiakrdl rendelkezik:

1. § A polgdri és kézigazgatdsi eljardshan a fél, a beavatkozé és az érdekelt (a tovdbbiakban
egviitt: fél) a perkoltségét a Mellékletben meghatdrozott adattartalommal rendszeresitell
nyomtatvany, vagy jogszabdly alapjan rendszeresitett mds nyomtatvany felhaszndlasa esetén,
a nyomtatvany perkiltségre vonatkozd részének kitoltése és elbterjesziése utjan Is
felszamithatja.



Az R. 1. 8-a szerint tehat a 31/2017. IM rendelet mellékletében meghatirozott

adattartalommal rendszeresitett nyomtatvanv alkalmazdsa a fél szamara nem kitelezd,

csak ajdnlott. Erre utal ,,az dtjdn is felszdmithatja” szovegezés.

A targyalason jelen levé fél rorvényes képviselonek tehdat a nyomtatvanyt nem kellett
alkalmaznia, a Pp. 81.§ (2) bekezdésében foglalt adatrartalomnak megfeleld nyilatkozatat
Jegyzokonyvbe diktalhatta, amely alapjdn tényleges és joghatdlyos koltségfelszamitast
rerjesztett eld.

A koltségfelszamitds nem volt hatdlytalan amiatt sem, mert azt a fél a tirgyalason
terjesztette elé. A fél torvényes képviseldje vagy a jogi képviseldje szdmadra a targyalas
nem elektronikus kapcsolattartdssal keriil megtartasra.

Tekintve, hogy az IM rendelet 1.§-a alapjan a koltségjegyzck cléterjesziése nem kdtelezd, a
Pp. 81.§ (5) bekezdése rendelkezésénél figyelembe kell venni, hogy a fél torvényes
képviselGje nyilatkozata alapjdn a tdrgyalasi jegyz6kionyvbe rogzitett kiltségfelszamitast
is. Killonésen arra tekintettel, hogy a koltségfelszamitis nemesak tigyvédi munkadijat, hanem
a torvényes képviseld megjelenésével felmeriilt utikoltséget és postakoltséget is tartalmaz.

A fentickre tekintettel felperes a fellebbezését — a fenti indokokkal kiegészitve — fenntartotta.

IV A Balassagvarmati Torvényszek jogerds itélete

8) A Balassagyarmati Torvénysz¢k a 2019. szeptember 12-én kelt és jogerds
2. Pf. 20.167/2019/3. sorszdmu itéletével az elsé foki itéletet helyben hagyta.
A Térvényszék a fellebbezést az iratok alapjan alaptalannak allapitotta meg.

A masodfoki birésag az itéletét alabbiakkal indokolta meg:

a) A felperes fellebbezése kizardlag a perkoltség viselésére vonatkozott, a
kdzérdekii adat kiaddsa iranti keresetnek tori¢né helyt adast nem sérelmezte, ezért az azzal
kapcsolatos elséfokli dontés a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan nem képezte a felilbiralat
targyat.

b) A Pp. 81. § (5) bekezdése alapjan a jogi képviseldvel eljard fél a perkdltségét
kizarélag jogszabalyban meghatdrozott koltségjegyzék elbterjesztése utjan szamithaya fel. A
Pp. hivatkozott rendelkezése egyértelmilen rdgziti azt, hogy a jogi képviseld kizdrdlag
koltségjegyzék elbterjesztésével szamithatja fel a perkoltséget, az alol a perkdltseg
felszamitdsdra szolgalo koltségjegyzékrdl sz6l6 31/2017. (XIL. 27.) IM. rendelet 1. §-dban
rogzitett rendelkezés sem adhat felmentést.

¢) Alaptalan a felperes jogi képvisel8jének azon hivatkozisa, hogy a perfelvételi
targyalasra szolo idézésb8l nem kellett arra kdvetkeztetnie, hogy a birdsag a perfelvételi
targyalds lezarasit kovetden nyomban érdemi tirgyalast tart, az attérésre ugyanis a Pp. 196. §-
a ad lehetséget, melyrél az idézésben eldzetesen nem kell a feleket téjckoztatni. Az
elektronikus Gton eljaré félnek az iigyre vonatkoz6 iratait elektronikus Gton kell benyijtania
akként, hogy az a targyaldson a birdsag rendelkezésére alljon. Ez a szabaly mér a perfelvételi
tirgyalasra is vonatkozik, a jogi képviselének mar a targyaldst megelézden kellett volna
benyvitjtania a koltségjegyzéket, igy nem foglgﬁtott helyt az az érvelése sem, hogy a
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targyaldson elektronikus titon nem volt lehetdsége kapcesolatot tartani a birdésaggal. Abban az
esctben, ha a fél jogi képviselével rendelkezik, a koltségei felszamitdsat a jogi képviseld
kérheti.

d) A Pp. 81. § (3) bekezdése szerint dnmagéban a felszdmitas vagy amnak
igazolasa miatt a targyalds elhalasztasénak nincs helye, kivéve, ha a fél a kotelezetiségének a
targyaldson énhibdjan kiviili okb6l nem tudott eleget tenni. Az, hogy a felperes a térgyaldson
elektronikus ton nem tudta elSterjeszteni technikai okokbol a koltségjegyzéket, nem Iehetett
volna oka a targyalas clhalasztasanak.
A Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan pedig a felszamitani elmulasztott vagy a felszdmitottnal
magasabb Osszegil koltséget a fél javara nem lehet figyclembe venni.

e) Utalt még arra is a torvényszék, hogy a felperes képviscléje a csatolt
meghatalmazis alapjan jogi képviselbkeént jart el és nem torvényes képvisel6ként a perben,
igy ra egyértelmiien vonatkoztak az elektronikus kapcsolattartas szabalyai.

Fentiekre tekintettel a torvényszék az els6fokil birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, fellebbezett részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, azt helyes indokaira
figyelemmel, helybenhagyta.

b) A jogorvoslati Iehetiségek kimeritése

1) . Inditvanyozé az érdemi jogorvoslatot kimeritette. A feliilvizsgalatot — a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. ¢évi CXXX. torvény (Pp.) 407.§ (1) bekezdés ¢) pontja a
perkoltség tekintetében kizarja.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyijtisinak hatdrideje

1) Inditvinyozd a Balassagyarmati Torvényszék II. foka jogerds itéletét
elektronikusan tortént kézbesités Gtjan 2019. oktober 17-én vette at.
A 60 napos alkotmanyjogi panasz benytjtasara nyitva 4116 hataridé igy 2019. december 16-an
jar le.

d)Az inditvanvozo érintettségének bemutatisa

1) Az inditvinyozd ligyében sziletett I-II. foka itélet a felperes keresetének
elbiralasara vonatkozott. Erre tekintettel a felperes inditvanyozé érintettsége nem kivén kiilon
bizonyitast,

¢) Annak bemutatdsa, hogy az illitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolvasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanvijogi jelentdségii kérdés

1) Az 4llitott alapjogsérelem a jogerds biroi dontést érdemben befolyasolta, mert
- a felperes jogszerli, az alperes altal nem vitatott perkoltség iranti igényének az 1.
fokd birdsag altal vald elutasité hatarozatdval nem adott helyt, mig a II. fokd birdsag a
fellebbezésben foglalt, részletesen megindokolt fellebbezési kérelemnek — kelld indokolas
hidnyaban — nem adott helyt [Alaptérvény V. cikk‘é_XV. cikk (1) bekezdése, XI11. cikk];
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- alaptdrvény-ellenességek okabol, killondsen az Alaptoérvény XXVIIL cikk (1)
és (7) bekezdésében foglalt alaptorvény cllenességre.

2) Az ligyben alapvetd jelentdségii alkotmanyjogi kérdésként meriil fel, hogy
- a felek torvény elotti egyenldsége és a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé jog
érvényesiilése érdekében - milyen tartalma van a jogi képviseld részére kotelezé
elektronikus eljarisban a fél (torvényes képviseldje) tdrgyaldson vald részvételi és
nyilatkozattételi joganak.
a fél — a jogi képviseld részére elektronikus eljiardsban - a jogait a tdrgyaldson ehhez
képest milyen méden gyakorolhatja.

Felperes inditvinyozok ugy vélik, hogy a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog magiban
foglalja, hogy a fel a targyaldson nyilatkozatot tehet, amely lehet eljarasi jellegli (azaz a
perkdltség felszamitdsa) és Ichet anyagi jogi jellegli. A jogi képvisclet 1éte — kiiléndsen, ha az
nem kotelezd a jarasbirosdg el6tti cljarasban — nem foszthatja meg a felet — pernyertessége
escttben — attol, hogy az alperessel szemben a perkoltség irdnti igényét megjeldlve azt
felszamitsa és érvénvesitse.

Felperes szerint ezt a feladatot az elsé- és masodfoki birdsag tisztességes modon — az itélete
meghozatalakor - nem végeztc el. A felperes inditvanyozo abban, hogy a birdsdg ezt a
torvényben foglalt kotelezettsége korében elvégzi és a koltségel megallapitja, joggal
bizhattak, és mivel erre nem kertilt sor, a perkéliségre vonatkozo igény elutasitdsa a birdsagi
eljarasban sérti az Alaptérvény IV. cikkében foglalt szabadsighoz és biztonsdghoz valé.
alapveté jogot.

Ebb6l kovetkezden a I1. fokh birdsagnak a felperes fellebbezését helyt adassal kellett volna
elbiralnia, kiillonosen arra, hogy a perkdliség felszamitasdra szolgdld kdltségjegyzékrél szblé
31/2017. (XII. 27.) IM. rendelet szerint e rendelet szerint a koltségjegyzék elbterjesztése nem
kotelezd.

Az IM rendelet az alabbiakrdl rendelkezik:

1. § 4 polgari és kézigazgatdsi eljdrashan a fél, a beavatkozo és az érdekelt (a tovabbiakban
egyitl: fél) a perkioliségér a Melléklethben meghatarozot! adattartalommal rendszeresitett
nyomtatvany, vagy jogszabaly alapjan rendszeresitett mas nyomtatvany felhaszndldsa esetén,
a nyomiatvany perkoltségre vonatkozo vészének Fkitdltése és eldterjesztése utjan s
Jelszamithatja.

Az IM rendelet a f¢l perkoltségfelszamitasardl rendelkezik, és nem a jogi képviseld perkoliség
felszamitasérdl. Az elsd foka targyalason a perkoltség felszamitdst a jelen levd,

irodavezetd
ligyvéd terjesziette eld, amelyet az eljard birdsagnak figyelembe kellett volna az itélete
meghozatalanél vennie, és a kérelmet a koltségjegyzék hidnyara vald utaldssal — nem lehetett
volna clutasitani. A birdsagok altal hozott hatarozatok tehat alaptérvény-ellenesek,

3) Alapvetd jelentoségl alkotmanyosségi kérdés, hogy a birdsagi eljarasban a
birosag a 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet 1.§-aban foglalt jogi normaval kapesolatban
végezhet e alkotmanyossagi vizsgalatot.

Felperes inditvanyozd szerint a 11. foka birosagnak ilyen hatiskére nincs, ezért alaptdrvény-
cllenesen mondta ki a I1. foku itélet az indokolasaban azt, miszerint

.A Pp. 81. § (5) bekezdése alapjan a jogi képviselovel eljaro fél a perkéliségét kizarolag
Jjogszabalyban meghatarozott kéliségjegvzék eldterjesztése itjan szamithatia fel. 4 Pp.
hivatkozott rendelkezése egyértelmiien régziti azi, hogy a jogi képviseld kizdrdlag
koltségjegyzék eldterjesztésével szamithatja fei a perkéliséget, az alol a perkoliség
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Selszamitisdara szolgdld koltségjegyzékvdl szold 3172017, (XTI 27.) IM. rendelet 1. §-aban
rigzitett rendelkezés sem adhat felmentést.”

Inditvanyozo gy véli, hogy az I-IL. fokt birdsiagoknak elve alapjan az alacsonyabb rendii
jogszabalyi rendelkezést a birosagoknak figyclembe kellett volna venniiik, a jogszabalyi
rendelkezést nem lehetett volna félretolva, figyelmen kiviil hagyni. Ennck clmulasztisa -
mint, ahogy Tisztelt Alkotmanybirdsag erre a 20/2017. (VIL.18.) AB hatarozatdban (szintén a
Balassagyarmati Torvényszék itéletének megsemmisitésével, erre) ramutatott arra, hogy a
jogalkalmazdi dnkényesség alaptirvény-ellenességet idéz ela.

L [27] Az Alkotmadnybirésag a fentiekre tekintettel a jelen tigy vonatkozdsaban megdllapitotia,

hogy nem leljesitette a torvényszék indokolasi kitelezettségél akkor, amikor az tigy egyik

leglényegesebb részérdl, az adott iénmyallasra nyilvanvaloan vonatkoze jogszabalyi

rendelkezések nem alkalmazasa okairol nem adott szamot hatarozaidban.

[28] Az Alkotmanybirosag megdllapitia tovabba, hogy a t6rvényszék dnkényesen jart el akkor,

amikor a jogkérdésre nyilvanvaloan vonatkozo jogi normat az Alaptorveny R) cikk (2)

bekezdése ellenére nem alkalmazia.

[29] A4 fentieket dsszefoglalva az Alkoimdnybirosag megdllapilotta, hogy a torvényszék contra

legem jogalkalmazdsa hdrom, egymadst erdsitd feltérel egyiittes fennallasa kdvetkeziében ért

Jjel az alkotmanyossagi sérelem szintjére, és sérteite az inditvanyozo tisziességes birosagi

eliarashoz valo jogar. Egyrészt a tdrvényszék a tiszlességes birésdgi eljardshoz valo jog mint

elfarasjogi jellegii alapjog egy aspekiusat, az indokoldsi kitelezettséget sértd modon nem: .
indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyado, hatdlyos jogi novmakat miért nem .
alkaimazia. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a térvényszék dnkényesen jart el akkor, amikor a
Jjogkérdésre nyilvanvaloan vonatkozo jogi normdkat nem vette figyelembe. Harmadrészi a
torvényszek onkényesen jart el akkor is, amikor dontését egy olyan birdsagi joggyakorlatra
alapitotta, amelynek alapjaul szolgalo jogi normakat a jogalkoto az 1j Polgari Térvénykényv
hatalybalépésével dsszefiiggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helyezte.

[30] Az Alkotmanybirosdg megiiélése szerint a jogkérdésre nyilvanvaloan vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyo birésdagi indokolas azdltal
okozia a jelen iigvben az egész birosagi eljaras tisztességtelenségér, hogy az indokolds hidnya
két kiilonbdzo jellegii jogalkalmazdi énkénnyel is Osszekapcesolodoit.”

Amennyiben a IL. fokd birdsdgnak a jogi allaspontja az volt, hogy a Pp. 81.§ (5) bekezdésevel
szemben az IM rendelet 1. §-dban foglalt ,,is” szécska miatt az IM rendelet alkalmazasa nem
kotelezd, akkor az IM rendelet 1.§-anak megsemmisitése irant az Alkotmanybirdsighoz
kellett volna fordulnia, azonban hivatalbol a miniszteri rendeletet nem tehette volna félre, és
nem hagyhatta volna figyelmen kiviil.

4) Az alapjogi sérelem azon okbdl is fennall, hogy a II. fokua itélet nem tesz eleget
az indokolasi kotelezettségének a fellebbezésben felhozott érvek nem helytallosaga
tekintetében, mig egyes meg nem tortént koriilményekkel foglalkozik az indokoldsban. A
jogerds itélet erre tekintettel sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
hatékony és érdemi jogorvoslathoz vald alapveté jogot.

Ezek a kévetkezdok:

- A jarasbirosag el6tti eljarasban a jogi képviselet nem kotelezo, ezért a fél (jogi
személy esetében torvényes képviselGje) a perbeli nyilatkozat tételét] nem zarhaté el abban
az esetben sem, ha jogi képvisel6t vesz igénybe. Az ilyen ténybeli és jogi nyilatkozatot az
eljard birdsagnak figyelembe kell vennie.

3
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- Az inditvany elbirdlasdnal alai\’eté jelentdséeti tény, hogy a ieres fel a Dr.
-r i - .

epvisclic, aki ecgyben az ligyvédi roda tdrvénves képviseldje is
volt. A targyaldson tehat, a torvényes képviseld tehetett nyilatkozatot az iigyvédi iroda
perkoltség iranti igényével kapcsolatban, kéltségiegyzek nélkiil is. Inditvanyozé szerint a még
fel nem meriilt perkoliség — mivel a koltség még nem meriilt fel - nem szémithaté fel,
elektronikus tton wvald elbterjesztése logikailag aggélyos, mert az ilyen koltség az
elektronikus cléterjesztés idején, legiobb csetben még nem merdilt fel, ezért a tirgvaldson a
torvényes képviseld altal valo bejelentés nem képezhette akadalvat a koltségben wvald
ddntésnek.

- Az inditvanyozd a peres eljarasban a koltségegyzek elektronikus
eldterjesztésének hianya miatt a targyalas elhalasztasat nem kérte. A I1. foku itéletben az czzel
kapcsolatos indokolasi rész ténybelileg teljesen megalapozatlan.

- Az I-]L. fokd birdsag megsértette a felperes inditvanyozomak az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésben biztositott torvény elduti egyenldségét, rendelkezési jogét az éltal,
hogy - bir az alperes a az elsd foki birosag eldtt a targyalason szoban megjelolt perkdltséget
nem kifogdasolta — a jdrasbirésag a perkoltségigényt elutasitota. A fellebbezésben foglaltak
nem helytallosagat pedig a II. foka birosig nem indokolta meg, igy alaptorvény-ellenesen az
allami koltségvetésbol gazdalkodd alpercs javara dontdtt, a perkdltség elutasitdsdnak
helybenhagyasaval.

f) Annak bemutatasa, hogy a birdsdg a dontésében vagy az eljirdsaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, ¢és hogy ez a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdés.

1) A tdmadott Pp. 81.§ (5) bekezdését az I-11. foka birdsdg hivatalbo] alkalmazta.
Ez az alaptérvény ellenes biroi déntést crdemben befolydsolta.

(3) A jogi képviselovel eljaro fel a perkéliségér kizardlag jogszabalyban meghatarozott
kbliségjegyzék eldterjesziése utian szamithatja fel.

a) Felperes inditvanyozd szerint alapveté alkotméanyossdgi kérdés, hogy az
Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a (3) bekezdésére — a jogi
képviselovel eljaré fél mennyiben kotelezhetd arra, hogy kizardlag kolwségjegyzék
eldterjesztése utjan szamithatja fel a perkoltségét,

A torvény ugyamis nem a jogi képviseld tekintetében dllapitia meg ezt a
tébbletkotelezettséget, hanem a fél szamaéra.

Nem lehet ugyanis figyelmen kivill hagyni, hogy egyrészt, a fél jogi képviseldje
elektronikusan koteles eljarni, és az elektronikus kapcsolattartisa a targyaldson nincs
lehetség (informatikai tekintetben az azonos-idejiség nem megoldott, hogy a tirgyalason
elektronikus eszkdzzel a jogi képviseld a koltségjegyzéket elbterjessze és az adott esetben a
birdsagndl a targyalas berekesztése eldtt ez az informacié megjelenjen), mdasrészt a fél
koltségeit  (atikoltség, keresetkiesés stb) is az  elektronikusan  eldterjesztendd
koliségjegyzékben kell a jogi képviseldnek elbterjesztenie.

A Pp. 81.§ (3) bekezdése ezzel teljesen ellentéiben van, amely kimondja:
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(3) A fél a felszimitdsit és a (2) bekezdés szerinti okiralot legkesobb a rargyalas
berekesziéséig, ennek hidnydban az eljardst befejezé hatdrozat meghozataldig terjesziheti elé.
Onmagdban a felszamitis vagy annak igazoldsa miatt a targyalds elhalasztdsdnak nincs
helye, kivéve, ha a fél a kitelezettségének a targyalison onhibajan kiviili okbol rem tudott
eleget tenni.

Felperes inditvanyozé szerint a Pp. 81.§ (3) bekczdésével ellentétes (a gyakorlatban nem
realizalhat6) rendelkezést tartalmaz a Pp. 81.§ (5) bekezdése, a jogi képviseldvel eljard fél
szamara.

Az alaptorvény-ellencsség nemcsak amiatt 4ll fenn, hogy a (3) bekezdés rendelkezése a £él
szamara lehetdvé teszi a perkéltség felmeriilésének lényeges kériilménycit, a felszamitast
igazolé okiratoknak a tirgyaldson vald bemutatisat, igazoldsat (parkolasi jegy, mentjegy,
megbizasi szerzGdés, atlagkereset kimutatds stb.), hiszen ezek az okiratok alapvetden
ugyanazon a nmapon keletkeznek, mint amikor a targyalds van, igy alapvetéen seérti a jogi
kepviseldvel eljaré fél jogait, aki ezt nem teheti meg a targyalason a Pp, 81.§ (5) bekczdése
miatt, hanem azon okbél, hogy a jogi képviselével cljard fel jogi képviseldjének ezt mar
korabban, elektronikus witon meg kell tennie, hogy a koltségeit érvényesiteni tudja.

b) A tdmadott jogszabalyi rendelkezés kézvetlen hatalyosuldsa sordn az alabbi
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdések meriilnek fel.
ba) Az a fél, aki a perben jogi képvisel6t vesz igénybe és igy kotelez6 a
jogi képvisel§ szdmara az elcktronikus kapcsolattartas, milyen alkotményos indok alapjan
- keriilhet hétranyosabb helyzetbe az éltal, hogy a Pp. 81.§ (5) bekezdéseben foglalt torvényi
rendelkezés alapjan a koltségigényének a targyaldson vald eldterjesztésébdl ki van zérva,
mivel a torvény a koltség felszdmitisat, a jogi képviselével eljaro fél esetében csak
elektronikusan elGterjesztett koltségjegyzék alapjan teszi lehetévé?
bb) A perben az a fél, aki jogi képviselét vesz igénybe, milyen alkotmanyos
alapon keriilhet hatranyosabb helyzetbe, mint az a fél, aki jogi képviselé nélkiil jar el. Az
lgyvédi jogi képviseldt terhelheti-e (0bb kételezettség, vagy jog illetheti-c meg a perben,
abbé] ercdben, hogy a fél jogi képvisclét vesz igénybe, mint ami a képviselt felet terhelné
vagy illetné jogi képviselé eljarasa nélkiil?

¢) Inditvanyozo szerint a Pp. 81.§ (5) bekezdése sérti a felek térvény eldtti
egyenloségét.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
SZABADSAG ES FELELOSSEG

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet$ jogait tisztelethen kell tartani
Vedelmiik az dllam elsérendii kételezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozésségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapveid jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos ériék védelme
erdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
Jjog lénveges tartalménak tiszteletben tartdasdval lgg;'!drozlzazé.
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IV.cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsighoz.

XHI cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érikléshez. A rulajdon tarsadalmi feleldsséggel
jar.

XV. cikk

(1) A térvény el6it mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilinbozietés, nevezetesen
Jaj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tdrsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti killonbségtéiel nélkiil
biztositja.

XXVIIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezeltségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birosdg tisztességes és
nyilvanos targvaldson, ésszerit hatdriddn beliil birdlja el.

{1

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslaital éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mas
kozigazgaitasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekél sérti.

Az inditvanyozd a jogszabdlyi rendelkezés alaptérvény-clienessége tekintetében az
Alaptorvény 1. cikk, TV. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés,
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdés rendelkezéseire hivatkoznak.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-cllenességének indokoldsa

ba) A tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valo jog és a jocorvoslathoz vals jog

serelme

baa) A tisztességes birosagi eljarashoz valo alapvetd jog sérelmét
jelenti az, hogy az I-II. fok birdsdg dnkényesen nem alkalmazta a perkéliség felszamitasdra
szolgalo kéliségjegyzékrdl sz016 31/2017. (X11. 27.) IM. rendelet (tovabbiakban: IM rendeler)
1. §-at, amely a koltségjegyzék alkalmazasat nem teszi kotelezbvé. Ezt az onkényes
Jogalkalmazas sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében és (7) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot.

bab) Nem felel meg a tisztességes és partatlan birdsagi eljards
kévetelményének, ha az eljirt birdsagok a targyaldson jelenlevd fél torvényes képviseldjének
a nyilatkozatat a perkoltség tekintetében figyelmen kiviil hagyjak. A perben ugyanis nem volt
kotelezd a jogi képviselet. Ezért — jogi képviseld jelenlétében is — a fél torvényes
képvisel§jének targyaldson elblerjesztett joghatalyos nyilatkozata a perkdltség felszamitdsa
tekintetében nem volt figyelmen kiviil hagyhaté a Pp. 81.§ (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel.
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bac) A felperes fellebbezésében foglaltakat a I1. foku birdsag
nem indokolta meg abbél a szempontbdl, hogy az allitott tények és jogi indokolds alapjan
miért nem jogosult — a perben nyertes felperes — a perrel Gsszefiigeésben felmeriilt és
felszamitott perkoltségre.

bad) A birdsagi eljaras a fé] vagyoni viszonyait is érinti a kéltségek
eldlegezésében, valamint adott esctben az ellenérdekii fél koltségek visclésében. A felperesi
lgyvedi iroda a koltségeket eldlegezte, de annak megtéritésére a birésig részérdl alaptérvény-
cllenesen nem Keriilt sor.
A koltségek megtéritésére vonatkozd felperesi nyilatkozat figyelmen kiviil hagydsa és az
it¢lctekben a megtérités mellzése sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapvet6 jogot
¢s a jogorvoslathoz valé jogot.

bb) Az alapjogok dllam dltali biztositisdéhoz valé jog. a szabadsighoz és

személyes biztonsdghoz valo jog sérelme,

bba) Az I-I1. fokon cljard birdsagok altal hozott birdsagi hatirozatok
— a perkoltség tekintetében - nem tesznek eleget az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdésében
foglalt alapvetd jogok védelmének biztositisihoz valé jognak.
A felperes torvényes képviseldje a tirgyalason tett nyilatkozatdval az elsé foki perkdltséget
felszamitotta, a Pp. 81.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan, ezért a perkéltséget a birdsagnak
alperes terhére meg kellett volna itélnie. A magyar jog a perben kiilén jogintézményként
kezeli a perben a perkoltséget, és a perben felmeriilt koltségeket nem kartéritésként vald
crvényesitésként szabdlyozza. Ezért a perkéltség melldzése sérti az Alaptorvény L. cikkben
foglalt alapvetd jogok jogvédclméhez valé jogot. Az Alaptorvényben foglalt — az
inditvanyozd altal hivatkozott alapvetd jogokat (tisztességes tirgyalishoz vald jog,
tulajdonhoz valé jog stb.) — az eljért birdsdgok a perkéltség megallapitasa sordn nem védték
meg felperes inditvanyozo tekintetében.

bbe) A felperes inditvinyozonak a szabadsidghoz és személyi biztonsaghoz
valo alapvetd joganak sérelme az I-11. foki hatérozatban foglalt perkoltségre vonatkozo igény
clutasitisa tekintetében alaptorvény-ellenességet idéz eld. A felperes szerint az ember
szabadsagat €s személyi biztonsagat nemesak az sérti, ha az Alaptérvény IV. cikk (2)-(3)
bekezdésében foglalt kiilonds tényéllasok bekdvetkeznek.
Az ember szabadsdga és személyce biztonsiga abban az esetben is sérelmet szenved, ha a
birésaghoz valé fordulds sordn az eljdrt birésdgok onkényes cljirdsa kovetkeziében
helyes ténydllast nem illapitanak meg, illetve az czekkel kapcsolatos tényeket nem
veszik figyelembe (torvényes képviselé targyaldson tett nyilatkozata a perkoltség
kérdésében) és onkényesen alkalmaznak jogszabilyi rendelkezést [IM r. 1.§). Azaz
megvalosul a szabadsighoz és személyi biztonsaghoz vald alapjog sérelme (amely a B. cikk
(1) bekezdésében foglalt demokratikus jogallam milkodésének egyik alapvetd tényezdije) ha
birosgi eljarisban a tényallast a birésigok hianyosan, nem relevdnsan allapitjak meg,
valamint az iranyado jogszabalyi rendelkezést — 6nkényesen — nem alkalmazva, hozzék meg
dontésiiket.
Az adott gyben az I-II. foku birdsig részérdl sajnalatos modon ez érhetd tetten a perkoltség
megallapitasara vonatkozd felperesi kereset jogerds elutasitasa tekintetében!

Az Alaptérvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt szabadsiaghoz és személyi biztonsighoz
vald jog sérelme inditvanyozé szerint nemcsak a (2)-(3) bekezdésben foglalt esetkorok
esetében all fenn. Tehét ez a jog nem sziikitend$ az allam illetve szervei altal gyakorolhatd
kényszerintézkedésekre. Ez az alapveld jog tchét\;nmél tagabb Gsszefliggésben értelmezendd,
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mert a ,szabadsag” és ,személyi biztonsdg” magéban foglalja az Alaptérvény alapvetd
rendelkezéseiben biztositott jogokat, azoknak a polgar iranyaban kifejtett hatasit és az
Alaptérvény preambulumdban foglalt hitvalldsi elvek érvényre juttatdsar.

Ketségtelen azonban, hogy a ,,szabadsag” sérelme alapvetéen a személyi szabadsagot érinté
allami kényszerintézkedések, maganszemélyek eljardsai kovetkeztében allhal eld, azonban
nyilvanvaléan nem korldtozhaté ezen jog érvényesiilése a szabadsdgelvonassal,
szabadsigkorlatozdssal jaré sérclmekre (hanem magaban foglalja a helyvaltoztatas
szabadsdgdt, a szabad fizikai mozgist, a lak6hely megvalasztasanak szabadsagat stb.). A
»SZabadsig” a célszerii és ,,j6” emberi célok és cselekvések megvalésitdsanak lehetdségét
hordozza az Alaptorvény hitvallissban foglalt kapesolati rendben foglaltak szerint.

Ezck ~ az alkotmanyjogi panasz tekintetében irdnyadé hitvallisbeli — az emberi kapcsolatok
szintjén érvényesitendd elvek - a kévetkezok:

Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltosag.

Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak masokkal egyuttmizkidve bontakozhat ki,

Valljuk, hogy egviittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet, dsszetartozdsunk
alapveld értékei a hiiség, a hit és a szerelel,

Valljuk, hogy a polgirnak és az dallamnak kizés célia a Jo élet, a biztonsag, a rend, az
igazsag, a szabadsag kiteljesttése.

Valljuk, hogy népuralom csak ot van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket
mélidnyosan, visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi

A személyi bizionsaghoz valé jog pedig a Jogilag szabalyozott tarsadalmi, ecmberi
kornyezetbe onkényesen térténé beavatkozassal szembeni védelmet jelenti, azaz olyan
eljrasoktél mentes ¢let garantaldsat, amely a polgarok tekintetében indokolatlan korlatozast
nem tartalmaz a jogok érvényesithetsége, a polgdr cselekvési szabadsdganak biztositaséval
szemben.

Jelen perben alkalmazott, és megsemmisiteni inditvanyozott Pp. 81.§ (5) bekezdése esetében
a szabadsighoz ¢s személyi biztonsighoz vald jog sérelmet szenved, mert a torvényi
rendelkezés indokolatlanul sijtja a birésaghoz forduld ¢s jogi képvisel6vel eljard fél jogait és
igényérvényesitési lehetdségét, tovabba teljesen elzarja a felet az eljarasban valé részvételtsl
¢s ezzel kapcesolatos nyilatkozat eldterjeszthet6ségétdl.

Ez jelen esetben a polgdri perben abban nyilvanult meg, hogy

- a felperes torvényes képviseldje altal a birdsag alwal tartott targyaldason hataridében
(targyalds berekesztése el6tt) az Ugyvédi Iroda torvényes képviselgje, az irodavezetd tigyvéd
altal tett, a perkoltségre vonatkozé szébeli nyilatkozatot a birésag nem vette figyelembe és a
pervesztes alperes terhére a perkoltséget nem itélte meg, holott minden lehetdség fennallt a
felperes jogi személy perkéltség irdnti igényének érdemi elbiraldsara;

- nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes térvényes képvisel§e a jarasbirdsag
eldtt tartott targyaldson jelen volt és nyilatkozatot tett; és ezt a nyilatkozatot el kell kiiloniteni
attdl, hogy felperes jogi képviselGjeként a perben az ligyvéd eljart. A perben a jogi képviselet
nem volt kitelezd. Nincs olyan jogszabaly, hogy a jogi képviselével eljard fél a perben nem
tehet ténybeli vagy jognyilatkozatot. A birdsig a jogi képviselével eljard felet nem kezelheti
ugy, mintha jogaiban, cselekviéképességében korlatozott személy lenne!
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- dltal el6terjesztett keresetlevél cscetében a torvény — az Alaptérvény V. cikkében
foglalt alapjogot is megsértve — csak a jogi képviseld nélkiil cljard személy esetében teszi
Iehetdvé azt a birdsagi eljarasi cselekményt.

bc) A_torvény elotti egyenloséghez valo jog (XV. cikk) és a tulajdonhoz vald jog
(X1, cikk) sérelme

bca) Sériilt a felperes inditvanyozénak a tulajdonhoz valo
joga, mert a perben elSlegezett kéltségeikhez (készkiaddsok) - azok figyelembe vétele
hidnyaban - nem jutott hozza, az tgyvédi koltségeket pedig a birdsdg nem itélte meg.

A peres eljaras ohatatlanul kéltséggel jar. A koltségeket pedig, ha a per eredményre vezet —
mert az alperes alaptalanul tagadta meg a kozérdekil adatok kiaddsat - a pervesztes {€lnek,
azaz a kozérdekil adatot kezeld szervnek kell az adatot igénylé részére megfizetnie.

A jogalkotd nem segitheti olyan eljarasi szabalyok konstrudlasaval a per alperesének
jogalanydt, amely akadalyokat képez abbol a szemponibdl, hogy a jogszerii és megalapozott
kereset érdemi elbirdldsdt — a keresetet inditd félre terhesebb - eljarasi szabilyok
megalkotdsaval az érdemi bir6sagi uthoz valo hozzafércst clichetetlenitse.

A felperes igy nem jut hozza azokhoz a koltségeihez, amelyet a jogi képviselé szabad
vilasztasaval el6legeznic kell.

Inditvanyozé ¢ kérben hivatkozik az iigyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi LXXVIL
torvény (Uttv) rendelkezéseire:

. 1.§ (6) Ugyvédet mindenki szabadon valaszthat.
[.]
4. § (1) Ugyvédi tevékenységet rendszeresen és ellenériék fejében
aj tigyvéd,
[-]
d) kamarai jogiandcsos,
Solytathat.
{2) Ugvved: tevékenység az e torvénvben meghatirozoit keretek kézott folytathato.”
beb) A Pp. 81.§ (5) bekezdése, felperes inditvanyozo szerint olyan
szabalyozést tartalmaz, amely pert indito fél tulajdonhoz valo jogat sérti.

Nem szabad elfelejteni, hogy ugyanakkor a masik, ellenérdekli fél, a kozfeladatot ellato
szervezet, amely alperes pozicioban jelen esetben az allam altal finanszirozott, és profi jogi
képviselettel eljard szervezet all, amely szervezetnek és jogi képviseletnek a koliségei az
adofizetfk pénzébdl keriil megfinanszirozasra, azaz Ossztarsadalmi szinten ugyanaz a
perindité maginszemély fizeti meg ezeket a koltségeket is!

Nem hallottunk ugyanis a kdzinformaciok kazott olyan hirt, hogy a kdzfeladatot ellatd szerv
pervesztessége esetén akdr a birdsagi eljarasban felmerild felperesi koliségeket, mind pedig
az alperesnél felmeriilt effektiv kiadasokat azokra a személyekre (alkalmazottakra) terhelték
volna, akik a megalapozatlan, illetve téves doatést hoztak; mivel kétségteleniil ebben az
esetben az alperesi kizfeladatot ellatd szervezetet is — a felperesnek fizetendd perkoltség és a
szervezetnél felmeriild kiadasok tekintetében - kar éri. Ez a fajta jogi szabalyozas azonban
nem lehet etalon, hogy akadalyokat gordit a torvény az alperesekkel szemben a koltségigény
érvényesitésére, kilonféle, kizardlag a jogi kép_zf'sclét terhelé — egyébkeént indokolatlan —
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szabilyok krealdsaval. A torvényi rendelkezés erre tekintettel inditvanyozd szerint
alaptérvény-ellenes.

Felperes inditvanyozé gy véli, hogy mindezekre tekintettel a jogerds itélet az Alaptérvény
XIII. cikkben foglaltak szerint a tulajdonjog védelmére vonatkozod alkotméanyos szabalynak
- sem felel meg.
A I1. fokh birosdg hatdrozatanak a jogorvoslati eljards sordn az I. cikk (1) bekezdése és a
XXVIIL cikk (1) ¢s (7) bekezdése alapjan az cls6 foki birdsag altal okozott alaptérvény-
ellenességet helyre kellett volna tennie. Erre azonban nem keriilt sor, mert a IL. foki birdsdg a
perkoltséget — kellg és részletes indokolas hianyédban - helybenhagyta.

d)A _megsemmisiteni kért josszabilyi rendelkezés alaptérvény

cllenessége

da) A torvényi rendelkezés sérti az Alaptorveény IV. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk
(1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit.

Nem felel meg a térvényi rendelkezés szabadsaghoz és személyes biztonsaghoz valo jog azon
kovetelményének, hogy a peres eljarasban a perkoltség megéllapitisa kdvethet6, atlathatd és
eldre lathato legyen.

Az ligyvédi tevekenységnek a jogszabalyban [3.§ (6) bekezdés els6 mondat) foglalt értékelése
ugyanis a megbizo fél alapvetd jogait is sérti (pl. tulajdonjog stb.), hiszen csak azon okbdl,
hogy ~ bar a torvényes képviseld a targyalason jelen volt és koltségigényét szabalyszerd
felszamitassal elGterjesztette - az digyvéd altal képviselt fél a koltségeihez azért nem juthat
hozzéd, mert az lgyvéd elektronikus uton koltségjegyzéket is az igényelt koltségekrél nem
terjesztett elé kilon okiratban. Mindez azt eredményezi, hogy a birdsag dontése
kévetkeztcben a fél nem jut hozza a perkdltséghez, amit az tgyvédnek megfizet, mert a
birdsag az ligyvédi dijat és egyéb clolegezett koltségeket, nem allapitja meg (azaz ezdltal a
pervesztes felet gazdagitja).

db) Sériil az alkotményjogi panasszal tamadott jogszabalyi rendclkezés
alkalmazasa folytan a felck torvény elétt egyenldsége. A jogi kdrnyezet a birdsagi dontést
ugy alakitotta ki, hogy annak a félnek a szamara, aki jogi képviselovel jar el, hiaba van jelen a
tdrgyaldson, a tdrgyalason az igényél nem terjesztheti el§ joghatdlyosan a perkoltség
tekintetében. Ez a jelen levd fél szamara sérti a tisztességes targyalashoz valo jogot is, ezért a
szabalyozas az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésbe is iitkozik, azon okbol, mert ezt a
nyilatkozatot kizirdlag a jogi képviseld teheti meg, és 6 is csak elektronikus formaban. A
jogszabdlyi rendelkezés ezért alaptorvény-ellenes, mert az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésébe iitkozik.
Inditvanyozo szerint nem lehet a felek kozott killonbséget tenni a jogok és kotelezettségek
tekintetében, abban az esetben, hogy a felet jogi képviseldként tigyvéd képviseli. A jogszabily
azért itkozik a tiszteségtelen birgsdgl eljards kovetelményébe, mert a felet olyan
tevékenységért stjtja, amelyet nem a fél, hanem a jogi képviseld valdsit meg. Az Ggyvédi
tevékenységet, ugyanis — a kamarai jogtanacsostél eltéréen — az iigyvéd esetében nem az
allam, hanem kizdrolag a megbizast ado fél fizeti meg. Az lgyvédnek nem jelenthet tobbet
terhet és mas kotelezettséget az az eljaras, hogy fél a jogi képviseldt bizott meg.
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A torvény elotti egyenldség azt is jelenti, hogy a torvény eltt a felek nem csak egymas
viszonylataban, hanem az azonos f&l pozicidjaban is a térvény elétt egyeldek. Nem lehet tehat
a fél eljarasbeli pozicidjahoz més-mas szabalyokat rendelni abban a tekintetben, hogy a fél
egyes jogait gyakorolni kivanja-e¢ vagy azzal ¢Ini kivan-e. Ilyen szabély az, hogy a fél az
elektronikus kapcsolattartast vilasztja-e vagy pedig jogi képviseldt valaszt-c a perbeli
eljrasra.

Nincs olyan alkotmanyos alapjog vagy alkotmdnyos ¢ért¢k, amely indokolnd a perkdltség
wanti igénynek a targyaldson torténd megjeldlése kizarasat a jogi képviseld vidlasztasa
csctében, azaz clektronikus dton koltségjegyzék alkalmazasat a jogi képviseld altal.
Inditvdnyozd dlldspontja szerint a tdrvényhozd ugyanis nem allapithat meg ,szigoribb™
eljarast a jogi képviselével eljard fél terhére, mint ahogy ezt a jogi képviseld nélkil eljard
felperes esctén szabdlyozza, ha a perben a jogi képvisclet nem kételezo!

Felperes véleménye szerint indokolatlan annak a régi gyakorlatnak, eljarasnak — az
Alaptérvény megalkotasat kovetGen torténé - fenntartdsa, amely a koézfeladatot ellato
szerveket, valamilyen kivaltsagos szervekkeént kezeli.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy ezen szabaly [Pp. 81. § (5) bekezdése] be nem tartdsa egy
demokratikus jogallamban nem eredményezheti azt, hogy a birdsag ne foglalkozzon
érdemben a hozzd érkezett, perkdltség megallapitisiaval kapcsolatban a pemnyertes fél altal
cloterjesztett kérelemmel. Ez inditvanyozd szerint mar az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdéseben és (7) bekezdésében foglalt alapjogok sérelmét is jelenti.

Felperes inditvanyozo tgy véli, hogy a Pp. 81.§ (5) (3) bekezdése, mint eljarasi jogszabaly
sérti az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény clbtti egyenléséget, ¢s a (2)
bekezdése a jogi képviselével cljaré és a jogi képviselét nem valasztd fél kozbtt, a
diszkriminacio {ilalmat,

Felperes inditvanyozd véleménye szerint a jogi képvisclovel eljard félre a térvény nem irhat
eld eltérd szabalyok érvényesiilését, mint az ilyven képviseld nélkil eljard félre.

Mint ahogy az elektronikus kapcsolattartissal a torvény kotelezé rendelkezése alapjan cljard
jogi képviseld nem keriilhet az eljaras soran hatrényosabb helyzetbe, mint az a fél, aki nem
clektronikus eljarasban, hanem sz6ban a targyalason, vagy papiros alapon terjeszti eld (vagy
terjesztheti €ld) a perkoltségre vonatkozd beadvanyait.

Az Alaptorvény XV: cikk (2) bekezdése szerint ,,Magyarorszdg az alapvets jogokat
mindenkinek barmely megkiildnbdzietés, nevezelesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv,
vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeli vagy tarsedalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési
vagy egyeb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil biztositja.

A birdsigi peres eljarasban nem lehet a targyaldson valo eljards megkiilonboztetést tenni
abban a tekintetben, hogy a fél jogi képviseldvel jar-e el, mivel a jogi képviseld csak a fél
jogait gyakorolhatja és kotelezettségeit teljesitheti.

Igy nem lehet més kotelez6 szabalyokat alkotni a perbeli képviselet miként lefolytatasa
tekintetében, ha a jogi képviseld lgyvéd: nem lehet alkotmanyosan diszkriminalni a jogi
képviseld eljarasat az igény érvényesitése tekintetében azon okbol, hogy a fél jogi
képviselovel jart el, és nem lehet alkotmanyosan a jogi képviseletre figyelemmel eltéré
szankciokat (jogkévetkezményeket) alkalmazni a jogi képviseld cselekményére tekintettel, a
megbizast ado féllel szemben.
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Inditvanyozo szerint a jelenlegi Pp. 81.§ (5) bekezdésében foglalt térvényi szabalyozassal ,,az
egy¢b helyzet alapjan” torténé diszkrimindcid valosul meg.

Mindezen indokok alapjan az alkalmazott jogszabdly [Pp. 81.§ (5) bekezdése alaptrvény
cllenes, és ennck kovetkeztében a itéltek is alaptorvény-ellenesek.

Az inditvanyozo erre tekintettel kéri a Pp. 81.§ (5) bekezdésének megsemmisitését.

3. Egyéb nyilatkozatek és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotininyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Inditvanyozo nem kezdeményezte a birdsigon a hatirozat végrchajtasanak felfiiggesziésct,
mert az [-I1. foki perksltségre vonatkozo keresetet az I-11: fokd birosag jogerdsen elutasitotta.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példdnya, vagy jogtandcsosi igazolvany méselata, ha
az inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az Lr. Inditvanyozo csatolja I/1 alatt az Ggyvédi meghatalmazast.
¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagaré!

Inditvanyoz6 jogi személy a felperes adatainak kozzétételéhez hozza jarul.

d)Inditvanyozd csatolja az alabbi mellékleteket:

12 Balassagyarmati Jarasbirosag 2019. februar 14-én kelt 13. P. 20490/2018/10.
sorszamu itélete;

I/3 - a Balassagyarmati Torvényszék 2019. szeptember 12-én kelt és jogerds 2. Pf
20.167/2019/6. sorszamu itélete

Inditvanyozo kéri bizonyit¢kként:
a Balassagyarmati Jarasbirosag 13. P. 20.490/2018. sorszdmi iratainak beszerzését az
alaptérvény-ellenesség bizonyitaséra.
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1/2  Balassagyarmati Jarasbirosig 2019. februar 14-én kelt 13. P. 20490/2018/10.
sorszamu itélete;

1/3 - a Balassagyarmati Torvényszék 2019. szeptember 12-én kelt és jogerbs 2. Pf.
20.167/2019/6. sorszamu itélete
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