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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3265/2020. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirsag a Balassagyarmati Torvényszék 2.Pf.20.167/2019/6. szamu itélete, valamint a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 81. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda mint inditvanyozé, csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselGje,
dr. Galambos Kéroly irodavezet6 tigyvéd utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Balassagyarmati Torvényszék 2.Pf.20.167/2019/6. szamd itélete, és a Balassagyar-
mati Jarasbirésag 13.P.20.490/2018/10. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

Az inditvanyoz6 ezen tilmenden az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt is elGterjesztett
a polgari perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (5) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

1.1. Az alapul szolgdlé tigyben az inditvanyozé kozérdek( adatok kiaddsa iranti keresetének az eljaré bir6sagok
els6- és masodfokon is helyt adtak. Az inditvanyozé perkoltségigényét azonban az elséfoki birdsag elutasitotta
azzal, hogy a jogi képvisel6vel eljaro felperes a koltségjegyzék benyujtasat elmulasztotta, igy a Pp. 81. § (5) be-
kezdése értelmében perkoltsége nem érvényesithetS. Az els6fokd birdsdg itéletével szemben a felperes nydjtott
be fellebbezést, kérve, hogy a torvényszék az itélet perkoltségre vonatkozé részét valtoztassa meg a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan, és mell6zze ,a birsdg a felperes keresetét egyebekben elutasitja” szovegrészt, és az al-
perest kotelezze 26 300 Ft els6fokd perkoltség megfizetésére. Kérte tovabba az alperesnek a fellebbezési per-
koltségben valé marasztalasat. A felperes fellebbezése kizardlag a perkoltség viselésére vonatkozott, a kbzérde-
kd adat kiaddsa iranti keresetnek torténd helyt adast nem sérelmezte, ezért az azzal kapcsolatos els6fokd
dontés a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan nem képezte a feliilbirdlat targyat. A masodfokon eljaré torvényszék
kiemelte, hogy a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan a felszamitani elmulasztott vagy a felszamitottnal magasabb
Osszegl koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni. Utalt még arra is a torvényszék, hogy a felperes
képviselGje a csatolt meghatalmazas alapjan a perben jogi képviselGként jart el és nem térvényes képviselSként,
igy ra egyértelmden vonatkoztak az elektronikus kapcsolattartas szabalyai. A torvényszék az elséfoki birésag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, azt
helyes indokaira figyelemmel, helyben hagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozé éllaspontja szerint
a sérelmezett birésdgi dontések a perkoltségigény elutasitasa vonatkozasaban sértik az Alaptorvény 1. cikk
(—3) bekezdését, 1V. cikk (1) bekezdését, XIIl. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését, valamint
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak térvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biro6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat

az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

1474 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz fordulhat
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-elle-
nes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jogorvos-
lati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé az alapul szolgdlé tigyben peres félként vett részt, egyedi érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétél szamitott hatvan napon beliil van lehet6ség. Az inditvanyoz6 a Balassagyarmati Torvényszék
2.P£.20.167/2019/6. szamu jogerGs itéletét elektronikus kézbesités Gtjdn 2019. oktdber 17-én vette &t, az alkot-
manyjogi panaszt 2019. december 13-dn — a térvényben meghatarozott hatarid6ben — érkeztették az els6 fokon
eljar6 birésagon. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet8ségét kimeritette, a tamadott dontés végrehajtasanak fel-
flggesztését nem kérte, fellilvizsgdlati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e felté-
teleknek részben megfelel. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozéi jo-
gosultsagra vonatkozé hivatkozast, megjel6li azokat az Alaptdrvényben biztositott jogokat, amelyek tekinteté-
ben az alapjogi sérelmet Allitja, valamint megjeloli a sérelmezett birésagi dontéseket, amelyeknek
alkotmdnyossagi vizsgdlatat, és alaptorvény-ellenességére tekintettel megsemmisitését kéri. Ezen tdlmendGen
megjelolte azt a konkrét jogszabalyi rendelkezést, melyet az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz keretében vizsgalni kér.

Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak vizsgalata soran, a torvényben eldirt felté-
telek tekintetében a kovetkezdket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirdsag el6szor az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszelemet vizsgalta. Az Abtv. 27. §-a
értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi elja-
rast befejez& egyéb dontés ellen fordulhat az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet az Alkotmany-
birésaghoz, amennyiben valamely az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme &ll fenn.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté érdemi dontésnek mindsiil6 birésagi dontések korét az Abtv. taxative
nem hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak esetrél-esetre, a konkrét tigy egyedi koriilményeire tekintettel
kell vizsgélnia, hogy a tdamadott birésagi dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ald tartozik-e, azaz az lgy érde-
mében hozott, vagy a bir6sagi eljarast — egyéb hatarozattal — befejez6 birésagi dontések korébe tartozik-e
{3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [40]; 3364/2018.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé beadvanydban azt sérelmezte, hogy a kozérdek( adatok kiaddsa iranti keresetében foglalt f6-
kovetelésének az eljar6é birésagok mind elséfokon, mind mdsodfokon maradéktalanul helyt adtak, azonban
a nem megfelel§ formaban és idGben elGterjesztett perkoltség igényét sem az elsé fokd birésag, sem a masod-
fokon eljaré birésag nem itélte meg szamara.

Az Alkotmanybirésag az érdemi hatarozatok korének megallapitasakor kordbban a végrehajtasi kifogas, vala-
mint a végrehajtas felfliggesztése intézményével kapcsolatban megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerint al-
kotmdnyjogi panaszt csak az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljdrast befejez6 egyéb dontés
— azaz csak a jogalkoté dltal meghatdrozott dontések, és nem minden dontés — ellen lehet elGterjeszteni
{3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [9]; 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [5]; 3168/2018. (V. 16.)
AB végzés, Indokolas [43]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés Indokolas [24]}.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyet illetGen az Alkotmanybirésag arra a megdllapitasra jutott,
hogy a birdsagi eljards targya a kozérdek( adatok kiadasa, ennek csupan jarulékos eleme volt a konkrét eljaras-
ban a perkoltségigény. A nem megfelel6 formaban elGterjesztett perkoltségre vonatkozé kérelem elutasitasa
a kozérdekd adatok kiaddsara vonatkozé kereseti kérelem elbiralasara érdemi kihatassal nem bir. Maga az in-
ditvanyozé is hangsilyozta alkotmdnyjogi panaszbeadvanyaban, hogy nem a bir6sdgok érdemi dontése, ha-
nem kizdrélag csak a perkoltség tekintetében kéri az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsat, és az alaptorvény-
ellenesség megdllapitasa mellett a sérelmezett birésagi dontéseknek csak a perkoltségre vonatkozé részét kéri
megsemmisiteni.
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[17] Erre tekintettel az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott részében
a hatdrozatok nem mindsiilnek a birésagi eljards érdemében hozott dontésnek, igy ezek ellen nincs helye
az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének.

[18] Az inditvanyoz6 beadvanyaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt is elGterjesztett
a Pp. 81. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt. Az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerint alkotmdnyjogi panasszal az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, akinek az tigyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, valamint jogorvoslati lehetGsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

[19] Az inditvanyoz6 beadvanydnak az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz részében a Pp. 81. §
(5) bekezdését sérelmezte, mely szerint ,[a] jogi képviselGvel eljard fél a perkoltségét kizardlag jogszabalyban
meghatarozott koltségjegyzék elSterjesztése Gtjan szamithatja fel”. Alldspontja szerint — mivel a birésagok ezen
rendelkezésre hivatkozassal utasitottdk el a kozérdek( adatok kiadasara iranti perben felmerilt perkoltségigé-
nyét — az eljar birésagok a perkoltség vonatkozasaban alaptorvény-ellenes dontést hoztak.

[20] Az Abtv. 29. §-a szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetében is torvényi feltétel,
hogy az Alkotmanybirésag a panaszt csak a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

[21] Az Alkotmanybirésag a beadvanynak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkomanyjogi panasz eleme tekinte-
tében megallapitotta, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést a birésagi eljarasban alkalmaztak, arra hivat-
kozdssal utasitotta el az inditvanyozé perkoltség megallapitasa iranti kérelmét az elsé fokon eljaré birdsag.
Azonban a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 bir6sagi eljaras a kozérdek( adatok kiadasa iranti ke-
reset alapjan indult. Ezen kereseti kovetelés érvényesitése érdekében felmeriilS jarulékos elemként szerepelt
a — nem a jogszabalyi formdban, és hataridében el6terjesztett — perkoltségigény, amely azonban az érdemi
dontésre, azaz — az inditvanyozé altal nem vitatott, és nem is fellebbezett — a kozérdek( adatok kiadasa iranti
keresetnek maradéktalanul helyt adé birésagi dontésre érdemi kihatdssal nem bir, azt érdemben nem befolya-
solja.

[22] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, és 27. §-ara tekintettel, a 29. §
alapjan, mint nem az tigy érdemében hozott dontés, illetve a biréi dontést érdemben nem befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség tekintetében elGterjesztett alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (3) bekezdésére
figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 16.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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dr. $zivés Maria
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