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Tisztelt Alkotmanybirésag!

_ﬂlfékeft meghatalmazéssal igazolt jogi képviseletében
eljarva az Alkotméanybirdsagrol sz616 2011, évi CLL. torvény (tovibbiakban Abtv,) 27, §-a alapjan az

alabbi

alkotmédnyjogi panasz inditvinyt
terjesztem el6.

Kérem a T, Alkotménybirdsigot, hogy a Févarosi' ftélgtsbla 2.P£21.228/2016/3/T1. szamu
jogerds itéletének illetve a Kiria Pfv.IV.21.282/201 7/13. szdmu feliilvizsgalati itéletének az
alaptdrvény-ellenességét a Fovarosi Torvényszék 19.P.20.446/2014/34. szdmi itéletére is
kiterjedben megallapitani, & az elsé-, mdsodfoki valamint feliilvizsgalati  itéleteket
megsemmisiteni sziveskedjenek, mert azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében és I.
cikk (3) bekezdésében el6irt jogbiztonsighoz valé alkotminyos kévetelményt, valamint a XXIV.
cikk (1) bekezdésében és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében eldirt tisztességes eljardshoz (e korben
a birésdgi hatdrozatok megfelel indoklasahoz) valé alkotmdnyos jogot.

A kérelem indokolasaként az alibbiakat adom eld:

: Az inditvinyozdi jogosultsag igazolisa

Inditvanyozd azon pol

_ o ' ot SACICIYCl” Jogeros birosag: buntetditélet hidnyaban egy
terrorszervezet vezérének titulalta, és azt kdzvetitette a nagykdzénség felé, hogy felperes rendkiviil
stlyos élet elleni biincselekményeket kévetett el valamint tervezett elkdvetni. Mindezt tette ugy, hogy
felperes a legtobb esetben ilyen blincselekményekkel az idézett nyomozati bizonyiték ellenére’ még
csak meggyanisitasra sem keriilt, illetve az idézett bizonyiték sem tamasztott ezeket al4. '




Tovabba fenti sajtészerv még csak meg sem kisérelte, egyszer sem inditvanyozo megszolaltatdsat az
allitdsokkal kapcsolatban.

Az elsofoka itéletet felperes fellebbezésére tekintettel a mésodfokon eljart Fovarosi Itélotabla
2.Pf21.228/2016/3/11 szami itéletével helybenhagyta és felperes jogvédelem irdnti keresetét
elutasitotta.

A jogerbs itélettel szemben felperes jogszabalysértésre hivatkozassal, feliilvizsgalati kérelemmel élt a
Kiridhoz. A Kiria Pfv.IV.21.282/2017/13. szam0 feliilvizsgalati itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

Megallapithaté tehat, hogy az alaptorvény-ellenes itéletek egyedi tigyben sziilettek, és abban az
inditvanyozé, mint felperes vett részt, igy érintettsége fennall, és ezért az Abtv. vonatkozo §-a szerint
Jjogosult az inditvany elSterjesziésére.

Az inditvinyozo mind a Févarosi Torvényszék elsdfokl, mind a Févarosi ftél5tabla jogerds, mind a
Kfiria feliilvizsgélati itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitisat és megsemmisitését kéri.

Bér az télstabla itélete jogerds és végrehajthatd hatdrozatnak mindsiil, azonban inditvanyozo azzal

.....

kézbesitésétdl szamitott térvényi hatdridon beliil terjeszti el6 panasz inditvanyat.

Figyelemmel arra, hogy az inditvdnyozo a jogerds itélet ellen alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett
eld, valamint figyelemmel arra, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljardsaban érdemben vizsgilta a
benytjtott feliilvizsgilati kérelmet, és érdemi vizsgilatot kovetden a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta, igy a 3358/2012. (XIL5.) AB végzésben foglaltakra is tekintettel inditvinyozd a
feliilvizsgalati itélettel szemben jogosult a panasz elterjesztésére.

_Mind az elséfokt, mind a jogerds mind az azt hatdlydban fenntarté feliilvizsgalati itélet sérti az

inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogait, az alkotmanyos kévetelményeket, ugyanis az itéleteket
hozo birésdg, a Magyar Allam igazsagszolgaltatasra hivatott intézménye itéleteit lényegében nem
jogszabalyi eldirasokra, a Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény vonatkozd
rendelkezéseire, hanem teljességgel a Kiria (kordbban Legfelsébb Birdsag) mint jogalkalmazé szerv
PK 14. szami A&llasfoglalasaban foglaltakra alapitotta, sot, a kordbban kifejezetten a sajto-
helyreigazitasi iigyekben torténd joggyakorlat egységessége érdekében hozott allasfoglaldsban
foglaltakat is kiterjesztden értelmezve dontétt kérelmezd személyiségi jogi perében, de még ezen
kiterjesztést is helyteleniil végezte el.
Ezen feliil a birésagok itéleteikben — megsértve a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos jog korébe
tartozé indoklasi kotelezettség kivetelményét — a kérelmezé folyamatosan, valamennyi eljarasi szinten
eldterjesztett kérelmei ellenére sem jelolték meg sz szerint azokat az llitélagos biintetSeljarasi
bizonyitékokban taldlhaté szovegrészeket, melyek megegyeznek a tamadott alperesi allitasokkal és
ezaltal alatamasztjak azokat.

Az eljard birésagok felperes jogvédelem iranti keresetét arra hivatkozassal utasitottdk el, hogy az
alperesek nem allitottak valétlant, mert a biintetdeljarasban fellelhetd nyomozati bizonyitékokban —
egy bizonyos hangfelvételen illetve 1L.r. alperes tanivallomasiban — elhangzottakra hivatkozassal
tették tényallitasaikat felperesrol. {télkezésiik soran pedig a PK. 14. szamu allasfoglaldsban foglaltakat
kiterjesztben értelmezve kellett figyelembe venniilk és ezen kiterjesztett értelmezés alapjan kellett
dontésiiket meghozniuk.

A PK 14. annak idején birésagi eljarasokrél valé tudositasok kapesan sziiletett €s kimondta, hogy nem
lehet a sajtészervet perelni, ,ha a valésagnak megfeleléen kozli a vadirat, illetéleg a biinteté birdsagi
targyalds, a nem jogerds biinteté birosagi itélet tartalmat, kozoéttitk a vadlott védekezését is”. Vagyis a
tudositasnak az adott tigyben mind a véd-, mind a terhelti oldal érveit be kell mutatnia.



Azdta a gyakorlatban a birésdgok ezt az allasfoglalast kiterjesztve értelmezik mér a biintetd figyek
nyomozati szakaszéra is. Viszont kiterjeszteni csak vigy lehet, ha az allasfoglalas minden elemét
kiterjessziik.

Ebbdl logikailag kovetkezik, hogy egy nyomozati anyag bemutatdsa kapcsan, az abban elhangzott
Jjohimév rombolésara alkalmas kozlésekkel kapesolatban — és kiilonbtzd elkovetett vagy tervezett
biincselekményekkel Osszefliggésbe hozni valakit, kétségteleniil a j6 himevét rombold dolog — a
sajtészervnek az érintett gyanisitottat vagy legaldbb annak védGjét is meg kell sz$laltatnia, {Mivel a
birésagi targyalissal ellentétben, itt esetleg nehézkes egy elbzetesben iil3 személyt megszélaltatni,
ezért ha megprébaljak, de nem sikerill, akkor itt elfogadhaté a véds megkeresése is, de ezt
minimalisan meg kell tenni.)
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amennyiben az adott dologrél sz6veghiien, sajét értékelés nélkiil tuddsit és »a johirnevet esetleg sérto
tényéllitdsokkal érintett személy cafolatinak is helyet biztosit (vagy a vilaszadés lehetbségét
felkinalja)”. ‘

Inditvinyoz6 egyik f& problémdja pont az volt a I, rendg aipercs cikkeivel kapesolatban, hogy I rendii

alperes még csak meg se kisérelte egyszer sem, hogy felperest vagy legaldbb a védojét

gyakorlatuk még abban az esetben is Jjogsértévé tenné cikkeiket, ha az azokban szerepld kézléseik
minden més szempontbol megfelelnének a jogszabslyi kovetelményeknek. :
Es inditvinyozo_ezen kifogssira a birbsiaok a itéleteik sz6vegében egyetlen e
semmit, mintha ez nem is szerepelt volna beadvanyaiban, érvelései kozott.

Ez a biréi gyakorlat jogéllamban nyilvanvaléan megengedhetetlen és mar 6nmagéaban s
alkotmanyellenessé teszi az itéleteket !

Inditvanyozé allispontja szerint alapvet6 alkotményossagi kérdés, és rendkiviil sérti a jogbiztonsagot
az, ha a jogalkalmazé szervek itéleteiket a kifejezett jogszabélyi rendelkezés helyett (1959. évi IV,
tdrvény 75. § (1) bekezdése és 78. § (1)-(2) bekezdései) egy jogforrasnak nem mindstild jogalkalmazéi
kollégiumi allasfoglalas eldirasaira (s6t, azokat kiterjesztéen értelmezve, riadisul rossz logikdval
kiterjesztve) alapitjak. .

Szintén alkotmanyos kérdés az is, ha a jopalkalmazé szervek (hatésagok, birésagok) az

Inditvinyoz6 4lldspontja szerint az elséfokd, a jogerds és a felillvizsgalati itélet sérti az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésében elgirt jogbiztonsighoz valé alkotmdnyos kovetelményt, valamint a XXIV.
cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében elbirt tisztességes eljérdshoz (e kirben a
birésagi hatarozatok megfeleld indoklésshoz) valo alkotmanyos jogot.

Inditvinyozd részére a felilvizsgalati itéletet 2019, Jjanudr 21. napjén kézbesitették, igy inditvanya
torvényi hatiridében elbterjesziettnek mindsiil,

Az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott alapvets alkoﬁnz’myjogi Jelentoségli kérdés”, mely a
panaszinditvany befogadasanak torvényi feltétele, inditvanyozo allaspontja szerint a fentiek fényében
egyértelmiien fenndll,



Alapvetd — az Alkotmanybirdsag ligykorébe tartozd — alkotmanyjogi probléma ugyanis, hogy a
birésigok a jogbiztonsag kovetelményének teljesitése sordn jogosultak-e itéleteiket a tSrvényi
rendelkezések helyett tisztdn jogalkalmazdi allasfoglaldsokban foglalt irdnymutatasokra alapitani,
raadasul ezeket is helyteleniil értelmezve, valamint a tisztességes eljardshoz valé alkotményos jog
kévetelményére figyelemmel megtehetik-e azt, hogy itéleteikben hatdrozatukat nem indokoljak
megfelelden, a birdsdg elbtti jogvita lényegét jelentd tényallitisokat, melyek itéleteik szerint
megtaldlhatéak a nyomozati bizonyitékokban (ezért déntésiik szerint az ezekkel megegyezd alperesi
kijelentések nem tekinthet6k jogsertonek) nem tiintetik fel itéleteik indoklasaban.

2. Az alaptdrvény-ellenesség érdemi indokelasa

Az Alaptsrvény B) cikk (1) bekezdése alapjén Magyarorszdg figgetlen, demokratikus jogdllam.
Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése alapjin Az alapvetd jogokra és kitelezetiségekre vonatkozo
szabdlyokat tirvény dllapitja meg. '

Ahogy azt az Alkotménybirdsag szdmos eseti dontésében is kifejtette, az Alaptdrvény jogéllamisag
klauzuldja magaban foglalja a jogbiztonsag kritériumdt. A jogbiztonsig a kdzhatalom gyakorlasanak
kiszdmithatésagat jelenti. Kovetelmény, amely szerint a kozhatalmat gyakorlé allami szervek a jog
altal meghatérozott szervezeti keretek kézott, a jog altal meghatérozott milkdési rendben, a jog dltal a
polgarok szimira megismerhetd és kiszdmithato médon szabélyozott korlatok kozdtt fejtik ki
tevékenységiiket. '

Kérelmezd allaspontja szerint e korbe tartozik azon kovetelmény is, hogy az alapvetd, Alaptrvény
altal is biztositott személyiségi joganak (jo himévhez vald jog) megsértése kapcsin folyd birdsagi
eljarasban a birésig a felekre kételezd dontését elsdsorban a torvényekre, torvényi elbirdsokra alapitsa,
és itélkezése soran a jogvita eldontésekor jogszabalynak nem mindsiilé jogalkalmazoi dllasfoglalasok
eléirasait legfeljebb iranymutatékent alkalmazza.

Kérelmezd esetében sajnos ezen kdvetelményt sem az elsd- sem a masodfokd birésag sem a Kiiria
nem tartotta meg, valamennyi itélet indokldsaban az szerepel, hogy a dontés kifejezetten az
dgynevezett PK. 14. szami kollégiumi dllasfoglalds elSirdsaira alapozva keriilt meghozatalra.
Réaadasul ezen eldirasokat sem helyesen alkalmazva.

Inditvanyozd 4llispontja szerint mindez sérti a jogbiztonsag elvét, ezért az ilyen alaptérvény-ellenes
{télet megsemmisitésének van helye.

A tamadott itéletek egy masik ok miatt is alaptorvény-ellenesnek mindsiiinek az aldbbiak szerint.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjén Mindenkinek joga van ahkhoz, hogy iigyeil a
hatosagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerd hatdridon belill intézzék. A hatosdagok
16rvényben meghatdrozotiak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan pedig Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerd hataridén belil birdlja el.

A fenti alaptorvényi rendelkezések alkotméanyos kdvetelménykent rogzitik mind a hatésdgi mind a
birésagi eljarasokban a tisztességes eljards biztositasat.

Ezen rendkiviil fontos és garancialis kivetelményt az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is rogeiti 6.
cikkében, melybe a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsaga joggyakorlatinak megfelelden
beletartozik a birésagi dontések megfeleld indoklasa irénti kovetelmény is.



A tisztességes eljarishoz vald jog keretein beliili indokl4si kételezettség ugyan nem jelenti azt, hogy a
birésagok {téletiiket minden egyes kérdésben aprolékos részletességgel lennének kotelesek
megindokolni, azonban a biréi déntés indoklisanak kellden részletesnek kell lennie ahhoz, hogy az
¢rintett szamara a doéntés megfelelden értelmezheté legyen, az alapjén megfelelden élhessen
Jjogorvoslati jogaval.

Az Alkotmanybirésdg 34/2017. (XILI 1.) AB hatirozatdban is hangsilyozta azt, hogy a
w kifelentésekr6l hiten, sajdt értékelés nélkiil tudosito, a kozlések beazonosithatd forrdsdt e gyertelmiien
megjelold és a johirnevet esetleg sértd tényallitdsokkal érintett személy cdfolatdnak is helyet biztositd
(vagy a vdlaszadds lehetdségeét felkingls) médiatartalom-szolgdltaté a sajtoszabadsdg dltal védett
alkotmdnyos kiildetését teljesiti, igy e tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgdri jogi
szankcioit megalapozé hivesztelésként értékeini”.

Fentiek alapjan tehat a sajtészerv kotelezettsége az érintett személy cafolatinak is helyet biztositani
tuddsitasdban, azonban ennek az alperesi sajtdszerv nem tett eleget, azt inditvinyoz6tdl megtagadta,
meg sem kisérelte sem inditvanyozot sem legal4bb a védojét megszdlaltatni cikkeiben. :

A birésagok ennek ellenére egyetlen egyszer sem reagaltak semmit inditvanyozénak azon felvetésére,
hogy még a PK14 szerint is, de az idézett AR hatérozat ertelmében is kotelessége lett volna I. rendii
alperesnek a johirnév sérté kitételek kapesdn inditvdnyoz6t is megszolaltatni vagy legaldbb ezt
megkisérelni és amennyiben nem sikeriil, akkor védojét megkeresni. :
Mikdzben ez egyértelmilen nem részletkérdés, hanem alapvet6 elvi kérdés az iigyben, amiben a
birGsagi allasfoglalds nyilvanvaléan kételezs lett volna.

Inditvanyoz6 dllaspontja szerint ez olyan mulasztdés a birdsdgok részérdl, ami itéleteik
megsemmisitését indokolja.

Inditvanyozérél a mint I. r. alperes a _inevezésii nyomtatott
sajtétermékeben ill ernetes oldalan cikkeiben t5bb olyan silyos tényallitast
is k6zolt, melyek alkaimasak j6 hirnevének megsértésére. I1. r. alperes az 1. rendii alperes cikkeiben
hasonlé tényillitasokat tett inditvanyozé személyéral.

E kérben inditvanyozoré! tobbek kozott az aldbbi, j6 hirnevét sérté tényallitasok jelentek meg:

-..az MSZP-re, a Fideszre és az MDF-re is , vaddszott”
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.. a csoport tevékenysége és tervei az alkotmdnyos rend ellen irdnyultak, minden parlamenti partot
egyardnt utdltak...

...Elmondta, hog/| | /is:a pdrieinokit is megtdmadidk volna. Lifijébe kamerdi
akartak szereltetni, hogy kifigyeljek a mozgdsdt, az akcict azonban tul kockdzatosnak tartortak.

T _-ng utdljdk, és ha ék nem a szamukra tetszé modon jdrnak el, akkor a
kormdnyvaltds utdn is folytatodnak majd a tdmaddsok.

Az elején_g azt mondta, hogy csak figyelmeztessenek, aztdn mdr kijelentette: nem
baj, ha valakinek baja esik, mert legalabb jobban odafigyelnek rdjuk. S6t ha gyerek, annak nem kell
Sfeltétleniil briilni, de azért elég jo rekldm.

Inditvanyozéval, mint felperessel szemben biintetdeljaras volt (s jelenleg is van) folyamatban, amiben
jelenleg még elsdfoka itélet sincs. Ezen biintetdeljards nyomozati bizonyitékai tobbek kozott egy
allitdlagosan II. r. alperes ltal készitett hangfelvétel, melyen IL r. alperes nem is felperessel, hanem
egy felperestdl fiiggetlen mésik személlyel beszél, tovabba II. r. alperes tantvallomésa.

Mind az elsofokit mind a masodfoka birdsag, mind a Kiria itéletében azt llapitotta meg, hogy ezen
nyomozati bizonyitékok alapjan tették alperesek inditvanyoz6rdl a fentebb ismertetett kiilonbozd stlyt
biincselekmények elkdvetésével kapcsolatos tényallitasokat, azonban itéleteik indokldsiban nem
jelslték meg, hogy pontosan hol és milyen formaban szerepelnek a sérelmezett alperesi
tényallitasokkal azonos szovegrészek a nyomozati bizonyitékokban.

Inditvinyozd valamennyi birésagi szinten kihangsilyozta ugyanis, hogy alpereseknek inditvanyozéré!
tett fenti tényallitasai az altaluk kézvetitett tartalommal nem szerepelnek a nyomozati iratok kizott.

Ennek hidnyaban a jogszabalyi rendelkezések alapjan iigy kell tekinteni, hogy az alperesi sajtoszerv
nem tudott eleget tenni bizonyitsi kotelezettségének, az altala az inditvdnyozorol tett sértd
tényallitisok valétlannak tekintendSek, és mindez azzal kellene, hogy jarjon, hogy a birdsig a
személyiségi jogsériést megallapitja.

Lathat6 tehét, hogy az inditvanyozé altal érvényesitett jog elbiralasa szempontjabol kardinalis kérdes,
hogy a rola tett alperesi tényallitdsok ilyen formaban és ilyen tartalommal szerepelnek-e a nyomozati
bizonyitékokban, ugyanis a birésagok erre figyelemmel fogadjak el azokat valdnak, a sajtd ezen
tevékenységét valosaghi téjékoztatasnak.

Inditvényoz6 allaspontja szerint nem spérolhatd tehat el az itéletek indoklésabdl az egyes alperesi
altitasokat igazol6 azon szovegrészletek feltiintetése, amelyek a nyomozati bizonyitékban éllitélagosan
fellethetdek.

Amig ugyanis a birésagi itéletek indokldsa nem tartalmazza szo szerint tételesen, hogy milyen
szbvegrészletekre alapozza a birésag a kereset elutasitasat (pl. a hangfelvétel vagy a nyomozati anyag
azon részletét, ami kifejezetten azt tartalmazza, hogy inditvinyozo ,,jo rekldm”-nak taldlja artatlan
gyermekek séritlését) addig inditvanyozé felperesként nem is keriithet olyan helyzetbe, hogy
vitathassa a valésdgnak megfeleld kbzlésnek mindsitést, azaz hidnyzik az itéletek megalapozottsaga.

A fentiek ellenére egyik birosagi itélet indoklasaban sem lelhetdek fel azonban ezen, az alperesi
tényallitasokkal azonos, azok valds voltat a birésdgok szerint emiatt alatamasztd szovegrészek.

A jogerds itélet indokldsdban a masodfoki birdsig példaul kifejti ugyan, hogy a hangfelvétel anyaga
kétséget kizdréan igazolta a vagy a volt egészségiigyi miniszterrel szemben tervezett
tamadasok, mind az esetleges ,.gyermekgyilkossiggal” osszefiiggd kozlés valosagalapjat, de ezen
AHEE s mégsem idézte be indoklasiban azon hangfelvétel részleteket, melyek kifejezetten
gtamadésarsl vagy épp artatlan gyermekek szamdra ,reklimcélzattal” torténd
sérelemokozasrdl szolnak, mikdzben raadasul inditvanyoz6 ezt folyamatosan kévetelte.



Nyilvan azért sem, mert ilyeneket nem lehet idézni.

Inditvanyozé személyét rendkiviil silyos biincselekményekkel hozzdk 8sszefiiggésbe az alperesi
tényallitasok, igy joggal vérhaté el a birdsdgoktol, hogy amennyiben azt allapitjdk meg, hogy -ezen
alperesi ténydllitisok valésak, Gigy pontosan tiintessék fel itéleteik indokldsiban az ezt igazolé
szovegrészeket, ne csupén visszahivatkozzanak nyomozati bizonyitékokra.

A biroségok a fentiek elmulasztisival itéleteikben nem tettek eleget indoklasi kotelezettségiiknek,
mely megalapozza a tisztességes eljardshoz val6 alkotmanyos jog megsértését.

A birésdgok mulasztasaval szemben inditvdnyozé valamennyi birésagi szinten kihangsilyozta, hogy
az 4ltala tdmadott fenti alperesi tényallitasok valétlanok, ugyanis azokat nem tartalmazza egyetlen
nyomozati bizonyiték sem. Ezt aldtdmasztandd beadvanyaiban — koztiik az elséfokd itélettel szembeni
fellebbezésében és a jogerds itélettel szembeni felillvizsgalati kérelmében — sorra végig is vette, hogy
az egyes sérelmezett tényillitdsokban szerepld személyekkel, szervezetekkel kapcsolatosan pontosan
mit és milyen formaban tartalmaznak a nyomozati bizonyitékok (IL. r. alperesi hangfelvétel és II. r.
alperes nyomozati taniivallomasa).

Itt kell megjegyezni, hogy a II. rendd alperes nyomozati valloméasanak a polgari peres eljarasba
bizonyitékként valé bevondsa is jogszeriitlen volt. Hisz 1. rendii alperes sajtékozlései soha nem
hivatkoztak arra, hogy 8k ,megszerezték ezt a vallomést és errdl tudésitjak a nagyérdemiit”, Mindig
csak az volt, hogy %H’mn dolgokat, amik kapcsan az allitélagosan altala készitett
hangfelvételekre hivatkozik csak 6 1s kizdrélag, amiket (vagy azok valamely részét) adta 4t a sajtonak.
Tehdt a sajibnak ez az egy nyomozati bizonyiték allt rendelkezésére, vagyis csak erre
hivatkozhatnanak, mint , hiteles forrasra” a t4jékoztatasaik magyarazata soran, masra nem. _
Mert ha a tuddsitisokban az egyediili ,kiszivargott bizonyitékként” hangoztatott hangfelvételek mellé,
a polgdri birésag jogosult beemelni méis bizonyitékot is iﬁvallomésa), akkor jogosan
felmeriilhet az igény inditvanyozé részérdl is, hogy megint mas vallomasokat, szakért6i véleményeket
is emeljen be, amik az elozbeket adott esetben cafoljék.

Ez igy akér a teljes nyomozati anyag beemeléséig és értékeléséig is elmehetne, ami ellen maga a
polgari birésag is tiltakozott, hogy az neki nem feladata. Akkor viszont kizérélag az egyetlen
hangfelvételt vizsgilhatna, hogy mit tdmaszt ald vagy mit nem.

m_kapcsolatban a hangfelvételekbol mindossze annyi olvashaté ki, hogy a
angtelvetelen szerepld személy valakikkel megnézte valamikor ﬂ nyilvanossigban is
megjelent lakascimét (, a hdzat voltunk font, néztik™ nyomozati irat 17479 o.), illetve hogy az ehhez
hasonlé belvérosi helyszineken félnek elkdvetni valamit valakik és nem is gyiijtenek réla adatokat
(,Arrol nincsen semmi. Nem, nem, az a belvdros. A6l fazik mindenki. Attél fézik mindenki”
nyomozati irat 13683 o).
Ezen ttlmenden még az hallhaté a felvételen, hogy . 1. alperes beszélgetd partnere .

szerint akér rd is lehetne robbantani a liftet kifigyelnék kameraval a
mozgasit (nyomozati irat_17479 o.), de olyanrdl, hogy mindez inditvanyozé szdndéka is lett volna
vagy olyan tervrdl miszerint a képvisel6nét a lépesdhézban akarta bantalmazni inditvanyozé illetve a
nevezett csoport, nincs sz6 a bizonyitékokon.

Emellett”csolatban IL. r. alperes kihallgatisakor tett vallomasa raadasul ellentétes
is sajat mediaban szerepl6 nyilatkozatdval, ugyanis a biintetdeljardsban ILr. alperes még azt
nyilatkozta, hogy a képviseloné kapcsén a jovdben terveztek merényletet, mig a médisban mér azt
kozolte, hogy a miltban volt ilyen terve a csoportnak, de attél annak kockazatossaga miatt elélltak.




A nyomozati bizonyitékok alapjdn tehat semmilyen a .felperes és csoportja™ altal kordbban ,tervezett
akciordl, tdmadasrél, amitdl elalltak, mert kockazatosnak talaltdk a helyszint” szd nincs. A

hanefelvételeken ilyen 4llitds nem hangzik el. valamidj G sz 0 nem keriil

szdba sehol a nyomozati bizonyitékokban.

- I i a terve

indéssze annyi hangzik el a nyomozati bizonyitékokban, ho

beszélgetd partnere egyszer volt ott lent egy lannyal ,,megnezni a cimet” (nyomozat: 1rat :
Azonban még az sem egyértelmii, hogy kinek a cimére utal a beszélgeto partnere II. r. alperesnek, az
orszaggyiilési képviseldjére vagy

~Felperes és csoportja” altal -n tervezett merényletrdi” tehat nincs sz6 a
hangfelvételen, sem mads, az eljardsban vizsgalt bizonyitékokban.

- A tamaddsok FIDESZ-kormdny idején valo folytatdsdnak terve

Ugyhnigy nem lehet a nyomozati bizonyitékok kézdtt olyat talalni, hogy ,felperes és a hozza kotott
csoport” a valasztas utin az Gj Osszetétell — varhatéan FIDESZ — kormény ellen ,,Molotov-kokt€los
illetve robbantasos akcidkat” tervezne.

Egyrészt II. rendii alperes az — és nem a vele beszélgetd allitdlagos csoporttag —, aki a
hangfelvételeken folyton a FIDESZ elleni akciokat erdlteti:

_DESZeseket miért nem kapunk el? Ok is nagy gecildddk. Nekem Ok se tetszenek,
megmondom Jszintén.” (nyomozati irat 13685 o)

FIDESZ sem egy nagyon nagy mdjer, nem?... mondjuk, ha az Orbdn lesz hatalmon
és ilyeneket fog csindlni, ugyanigy megkapja a sardt? " (nyomozati irat 13739 o)

Masrészt még igy sem lehet tobbet megéllapitani a felvételekbdl, minthogy a beszéld személy €s
smerbsei nem socretk o [N ' <y visclkedne, mint 2z 5t

megel6z6 rezsim vezetdi, 6 is .megkapn4 a sarat”. De hogy ez pontosan mit jelent, arr6l nincs szo

(lehet ez példaul tiintetés, kormanyellenes tomegmegmozdulds szervezése stb.). Réadasul még ez a
.megkapja a sarat” is arra vonatkozik, hogyha liberalis kormény
kormanyzési gyakorlata szerint irdnyitana az orszagot es nem valamifcle ,generalls szabalykeént” van

meghatarozva.

Kiilon hangsiilyozandé, hogy a fenti kijelentést (megkapja a sarat) I1. rendi alperes mondja igy ki és
nem a szervezethez kotott tag, azaz semmiképp sem kothetdek ezen éllitisok a szervezethez €s igy
inditvanyoz6hoz, azok csupdn ILr. alperes &nkényes és provokativ_mondatainak mindsiilnek, erre
alapozva nem lehet jogszerien azt &llitani, hogy inditvanyoz6 Htrﬂbeni
erdszakos biincselekményeket tervezett volna ,tarsaival” egylitt. Ennek ellenere a sajto rogton Tideszes

politikusok elleni tamadasok tervérdl tajékoztatott.

A t6bb helyen idézett n ugyanez fog menni” kijelentés pedig kifejezetten az utcai
tiintetésekre vonatkozik, hisz ez a datum szerinti elsd hangfelvétel elején hangzik el, mikor a
karhatalommal valé Ssszecsapasokba torkollé utcai tiintetésekrBl van csak szo a beszélgetésben.

*gy barmiféle ,,akciok” a beszélgetésben itt még nem keriilnek szdba. (nyomozati



Raadésul egy mésik hangfelvételen z€l 0s tag) azzal
az orbani kijelentéssel ért egyet, h - iillik sz majd egyszer hatalmon,
ezek az utcai megmozduldsok nem fognak tovdbb folymi™ (nyomozati irat 13685 0), ami még
ellenmonddsban is van az elébbj »ugyanez fog menni” kijelentéssel, j61 mutatva a felvételen tett
nagystilii eléad4sok ,,handabanda® jellegét.

Majd megint egy masik felvételen mar egyenesen azt fejtegeti a beszéld személy, hogy az MSZP-s
politikai rezsim tagjai ellen tdmadisokat végrehajtd ember esetleg kaphat majd ,enyhitést” vagy
~Kegyelmet” egy jovébeli Fidesz kormény idején, (nyomozati irat 13739) amely fejtegetés logikailag
mar teljesen szemben 4ll azzal, hogy valaki ezen kormany politikusai ellen is ugyantigy timadésokat
akarna végrehajtani. ' '

Mindezek is bizonyitjgk, hogy kifejezetten olyan tartalma allitas. miszerint .felperes és csoportja” a
varhatéan_fideszes \ij_kormény ellen tervezne barmiféle’ akcickat is, semelyik bizonyitékban nem
szerepel, ezen &llitdst semmilyen nyomozati anyag nem tdmasztia ald. A birgsag 4ltal vizsgalt
hangfelvétel részletekbdl a birésig csupin kovetkeztetéseket vont le. de azokat is teljesen éinkénvesen
és tévesen. 9

A _FIDESZ-szel kapesolatos &llitasok valotlansdea esetén pedig azon allitasok valdtlansdga is
igazolédik, mely dllitasokban a teljes politikai gamitira veszélyben létét hangoztattak.

- Gyermekek elleni timadis leletdsége, gyermekek sériilése mint njO rekldm”

1olagos 12, pl
n alapul szolgalhatott szerinte arra, hogy emberéleteket is elvegyenek (megjegyzends,

hogy ilyen 12 pont sem a biintetd, sem a polgari eljdrasban nem keriilt ¢l6), valamint hivatkozott egy
tt ugyancsak II. r. alperesi nyilatkozatra, hogy & Gigy
; az se baj ha gyermek sériil vagy hal meg.

Gyermekéletet fenyepetd akciokrdl, ahogy azt a sérelmezett cikkbeli kitétel tartalmazza sem a
hangfelvétel, sem mas hitelt érdemld bizonyiték nem tartalmaz utaldst.

Az emberélet elleni illetve gyermekéletet sem kiméld alperesi tényallitdsokat tehdt maga az elséfoki
birésdg sem tudta jtélete indokldsiban egyves nvomozati iratokban szerepl allitasokkal aldtimasztani
azt vélhetden emiatt ki is hagvta itélete indokldsabél.

- Alkotmdnyos rend fegyveres megtimaddsdreél szol6 dllitds

Az elsbfokii birdsdg is elismeri, hogy inditvanyozét ilven biincselekménnyel nem gvanusitottdk és
nem is vadoltdk meg, azaz a nvomozati iratok sem tdmaszthatizk ala az ilyen valétlan allitast, azonban
mindezt }ényegtelen tévedésnek mindsiti,

A fenti elemzést kovetden is lathaté, hogy inditvinyozé a jogalkalmazo birésagok helyett elvégezte a
nyomozati bizonyitékok részletes attekintését, de azokon nem tallt olyan szdvegrészeket, melyek
megfelelnének az 4ltala sérelmezett alperesi kijelentéseknek.

Vélhetéen pontosan ezen ok miatt nem szerepeltetik ezeket az eljarg birésdgok sem itéleteik
indoklasaban, ezzel azonban itéleteikkel silyosan megsértik az indoklési kotelezettség, mint a
tisztességes eljardshoz valg jog egyik részjogositvanya el6irdsait, melyre figyelemmel azok
alaptSrvény-ellenessége megallapithato és a hatarozatok megsemmisitésének van helye,
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3. Osszegzés, ZAr0 rész

Az alkotmanyjogi panaszinditvany érdemi indoklasaban kifejtettekre inditvanyozd eziiton keéri a T.
Alkotmanybirdsagot, hogy az alaptorvény-ellenes elsofoka, jogerés és feliilvizsgalati itéleteket
megsemmisiteni sziveskedjenek.

Inditvdnyozé nyilatkozik, hogy az iigyben volt folyamatban feliilvizsgalati eljéras, mely érdemi
dontéssel mar lezarult, a torvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljaras illetve perdjités nincs
folyamatban.

Inditvanyozd tovabba az Alkotmanybirdsdgrél sz6ld 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésdg ligyrendjérol szélé 1001/2013 (Il 27.) Tik
hatirozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen figyben elSterjesztett
alkotményjogi panasz inditvanyaban szerepld személyes adatai nyilvanosségra hozataldhoz nem jérul

hc7z'\
A kérlil kedvez elbiralasban bizva tisztelettel:

Dr. Gcmi-N ap Tamds

- l.sz. melléklet meghatalmazis

- 2.sz.melléklet a Foévarosi Torvényszék 19.P.20.446/2014/34. sz. itélete

- 3.z melléklet a Favérosi ftélotabla 2.Pf.21.228/2016/3/11. jogerds itélete
- 4.5z melléklet a Kiria Pfv.IV.21.282/2017/13. sz. felilvizsgélati itélete





