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Tárev: alkotmánvioei panasz indi'tvánv
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^S az Alkotmánybírósásról S2ótö M1L ^' CLI. teryé,v'ftwd^Ln^J)77. Ta^tí^

alkotmányjogi panasz inditványt
terjesztem elö.

^Jlm. LT'^Alkot.máDybíI'6sagot' _hogy. a Fnvárosi Ítélotabla 2.Pf.21.228/20I6/3/H. szamú
^, i tf^J!ktye a ^a'p^l^oí^'^ ^i^SS^'^
^p^^~esleae^a Fovárosi Tor*'^ék'^2^u^rs'^^ ^
^ledlM.-,.megÍ!'apitani'_. " az. első-'. más°dfokú' 'vaIamÍnt"feHÍlv^gI alatiI l';;tt:ére'teto
cm^3m^L^ZSk^^m^^k-sérti. ka2AIaPtw
^;^ f^ b^sLejwí^tTaghoz3iaa^ot^
"^aLbeke^_faébenésaCTVm\cilA. ~(I>bekerfé^^^
a birósági határozafok megfelelfi ÍDdokÍásahoz)'vaÍóa'Íkotmá'nyos'J^':BC!i liljarasaoz te'

A kérelem indokolásaként az alábhinknt adom elö:

1. Az indítványozói jogosultság igazolasa

^S^O k°" 
,

csak meggyanúsításra sem keriilt, illetve az idézett'bizonyit^sem 'tám'a^tt' ̂ ^ e"enere. meg



Továbbá fenti sajtószerv még csak meg sem kísérelte, egyszer sem indítványozó megszólaltatását az
állitásokkal kapcsolatban.

Az elsöfokú itéletet felperes fellebbezésére tekintettel a másodfokon eljárt Fővárosi Itélötábla
2. Pf. 21. 228/2016/3/II számú itéletével helybenhagyta és felperes jogvédelem iránti keresetét
elutasította.

Ajogerös itélettel szemben felperesjogszabálysértésre hivatkozással, felulvizsgálati kérelemmel élt a
Kúriához. A Kúria Pft'JV. 21. 282/2017/13. számú felülvizsgálati itéletével a jogerós itéletet
hatályában fenntartotta.

Megállapitható tehát, hogy az alaptörvény-ellenes ítéletek egyedi ügyben születtek, és abban az
inditványozó, mint felperes vett részt, így érintettsége fennáll, és ezért az Abtv. vonatkozó §-a szerint
jogosult az inditvány előterjesztésére.

Az indítványozó mind a Fövárosi Törvényszék elsofokú, mind a Fővárosi Itélötábla jogerós, mind a
Kúria felülvizsgájati ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisÍtését kérL

Bár az Itélötábla itélete jogerös és végrehajtható határozatnak minosül, azonban indítványozó azzal
szemben felülvizsgálati kérelemmel élt, és a hatalyban feimtartó kúriai itéletet követoen, annak
kézbesitésétöl számitott törvényi határidön belül terjeszti elo panasz inditványát.

Figyelemmel arra, hogy az ináítványozó a jogeros itélet ellen alkotmányjogi panaszt nem terjesztett
elö, valamint fígyelemmel arra, hogy a Kúria a felülvizsgálati eljárásában érdemben vizsgálta a
benyujtott felülvizsgálati kérelmet, és érdemi vizsgálatot követöen a jogerős itéletet hatályában
fenntartotta, igy a 3358/2012. (XII. 5.) AB végzésben foglaltakra is tekintettel indítványozó a
felülvizsgálati itélettel szembenjogosult a panasz elöterjesztésére.

Mind az elsőfokú, mind a jogeros mind az azt hatályában fenntartó feliilvizsgálati ítélet sérti az
inditványozó Alaptön'ényben biztositottjogait, az alkotmányos követelményeket, ugyanis az ítéleteket
hozó bíróság, a Magyar Állann igazságszolgáltatásra hivatott intézménye ítéieteit lényegében nem
jogszabályi eloirasokra, a Polgári Törvénykönyvröl szóló 1959. évi fV. törvény vonatkozó
rendelkezéseire, hanem teljességgel a Kúria (korábban Legfelsőbb Biróság) mint jogalkalmazó szerv
PK 14. számi állásfoglalásában foglaltakra alapitotta, sőt, a korábban kifejezetten a sajtó-
helyreigazitási ügyekben történö joggyakorlat egységessége érdekében hozott állásfoglalásban
foglaltakat is kiteijesztöen értelmezve döntött kérclmezo személyiségi jogi perében, de még ezen
kiterjesztést is helytetenül végezte el.
Ezen felul a biróságok itéleteikben - megsértve a tísztességes eljáráshoz való alkotmányos jog körébe
tartozó indoklási kötelezettség követelményét - a kérelmezö folyamatosan, valamennyi eijárási szinten
elöterjesztett kérelmei ellenére sem jelölték meg szó szerint azokat az állitólagos büntetöeljárasi
bizonyitékokban található szövegrészeket, melyek megegyeznek a támadott alperesi állitásokkal és
ezáltal alátámasztják azokat.

Az eljáró biróságok felperes jogvédelem iránti keresetét arra hivatkozással utasitották el, hogy az
alperesek nem állitottak valótlant, mert a büntetöeljárasbm fellelhetö nyomozati bizonyitékokban -
egy bizonyos hangfelvételen illetve ll. r. alperes tanúvallomásában - elhangzottakra hivatkozással
tették tényállitásaikat felperesröl. ÍtéIkezésUk során pedig a PK. 14. számu állásfoglalásban foglaltakat
kiterjesztöen értelmezve kellett figyelembe venniük és ezen kiterjesztett értelmezés alapján kellett
döntésüket meghozniuk.

A PK. 14. annak idején birésági eljárásokról való tudósitások kapcsán született és kimondta, hogy nem
lehet a sajtószervet perelni, "ha a valóságnak megfelelően közli a vádirat, illetoleg a büntető birósági
tárgyalás, a nem jogerös buntető birósági ítélet tartalmát, közöttük a vádlott védekezését is". Vagyis a
tudósitásnak az adott ügyben mind a vád-, mind a terhelti oldal érveit be kell routatnia.
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Alapvetö - az Alkotmánybiróság ugykörébe tartozó - alkotmányjogi probléma ugyanis, hogy a
biróságok a jogbiztonság követelményének teljesitése során jogosultak-e itéleteiket a törrényi
rendelkezések helyett tisztán jogalkalmazói állásfoglalásokban foglalt iránymutatásokra alapitani,
ráadásul ezeket is helytelenul értelmezve, valamint a tisztességes eljáráshoz való alkotmányos jog
követelményére Hgyelemmel megtehetik-e azt, hogy itéleteikben határozatukat nem indokolják
megfelelöen, a birdság elotti jogvita lényegét jelentö íényállitásokat, melyek itéleteik szerint
megtalálhatóak a nyomozati bizonyftékokban (ezért döntésük szerint az ezekkel megegyezo alperesi
kijelentések nem tekinthetökjogsértönek) nem tíintetik fel ítéleteik indoklásában.

2. Az alaptnrvény-ellenesség érdemi indokolása

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése alapján Magyarországfuggetlen, demokratikusjogállam.
Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése alapján Az aiapvelő Jogoh-a és kötelezettségeh-e vonatkozó
szabályokat törvény állapííja meg.

Ahogy azt az Alkotmánybiróság számos eseti döntésében is kifejtette, az AlaptBrvény jogáilamiság
klauzulája magában foglalja a jogbiztonság kritériumát. A jogbiztonság a közhatalom gyakorlásának
kiszámíthatóságát jelenti. Követelmény, amely szerint a közhatalmat gyakortó állami szervek a jog
által:meghatározott szenezeti keretek között, ajog által meghatározott működési rendben, ajog által a
polgárok számára megismerhetö és kiszámftható módon szabalyozott korlátok között fejtik ki
tevékenységüket.

Kérelmező álláspontja szerint e körbe tartozik azon követelmény is, hogy az alapvető, Alaptörvény
által is biztositott személyiségi jogának (jó himévhez való jog) megsértése kapcsán folyó birósági
eljárásban a biróság a felekre kötelezö döntését elsösorban a törvényekre, torvényi eloírásokra alapitsa,
és itélkezése során ajogvita eldöntésekor jogszabálynak nem minösülő jogalkalmazói állásfoglalások
eloirásait iegfeljebb iránymutatóként alkalmazza.

Kérelmezö esetében sajnos ezen követelményt sem az első- sem a másodfokú biróság sem a Kúria
nem tartotta meg, valamennyi itélet indoklásában az szerepel, hogy a döntés kifejezetten az
ugynevezett PK. 14. számú kollégiumi állásfoglaiás etöírasaira alapozva kerillt meghozatalra.
Ráadásul ezen elöirásokat sem helyesen alkalmazva.

Inditranyozo álláspontja szerint mindez sérti a jogbiztonság elvét, ezért az ilyen alaptörrény-ellenes
Itélet megsemmisitésének van belye.

A támadott itéletek egy másik ok miatt is alaptörvény-ellenesnek minösülaek az alábbiak szerint.

Az AIaptörvény XXFV. ciklc (1) bekezdése alapján Mindeiikiiiek Joga van ahhoz hogy ügyeit a
halóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerv határidon belül intézzék. A hatóságok
töniényben meghatározotlak szerint kötelesek döntéseikel indoholni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapján pedig Mmdenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait és kötelezettségeil lörvény altalfelállilon,
fliggetlen éspárlatlan bíróság lisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidon belül birálfa el.

A fenti alaptörvényi rendelkezések alkotmányos követelményként rögzftik mind a hatósági mind a
birósági eljárásokban a tisztességes eljiras biztosítását.

Ezen rendklvül fontos és garanciális követelményt az Emberi Jogok Európai Egyezménye is rogriti 6.
cikkében, melybe a strasbourgi Emberi Jogok Európai Birósága joggyakorlatának megfelelöen
beletartozik a birósági döntések megfelelo indoklása iránti követelmény is.



A.-tÍS?es, sé8es,elia,rash':'z.va!ój°s kereteinbe'"'i indoklási kötelezettség ugyan nemjelenti azt, hogy a
^íteletiiket minden egyes kérdésben aprólékos részletességgel lenaéneic "meksek

meguLd°tolni', azo"l'an abirói do"tés, mdoklásának kellöen részletesnekk°eÍÍ-leiinieaÍihoz, "hogy''a2
?"."'!"-szamára^a (l°"tés megfelelöen értelmezhetö legyen, az alapján megfelelöen' élhessw
jogorvoslati jogával.

Atz.^!.k°tmaIS'b'roság.,34/20.I7-"(XIL"-) AB határozatában is hangsűlyozta azt, hogy a
.:kyelmtésekrő!. Me"' SCIJál értéketé^^ül tudósiló, c, közUsekbeazonosÜh^óJo7rásál7^e?müen

tó' esa jóhírnevel esellev sértö lénvánitásokkal érmtpii személv cáfolalanokK "h^~t"hh'ta',M
<wsy... a vála5zadas. lehetösé8ét fdkmáló) médialarlalom-szolgállato a'sqjlos'zabadsw '&ltaFvedM

wnyos küldetésétteljeshi^igy e tevékenységét nem lehe?a szem'élykeKi'msTrt'és mWrtTos,
szankclóil megalapozó hiresztelésként érlékelni".

,
Fe)rt^k^Fuántetót-a saitösze" kötelezettsége az érintett személy cáfolatának is helyet biztositani

t'a"l-az°nba. "em'ek az aiPeres'. saÍtószerv nem tett eleget', azt indítvanyozótóTmegtagadta;
meg sem kisérelte sem indítványozót sem legalább a védöjét megsmíaltatoi'cikkeiben. "" ""~B"&""""'

A"bfr°sagokm,"eke"e"ére egyetle" e.8yszer_sem "agáltak semmit indítványozónak azon felvetesére,
Lmega-PKlls ze"nt is.'deaz .i<iéz8tt AB határ°^t értelmében is kötefessege'iett'volna'rrendü'

dpeíesnek, _aAóhmévsérto !dtételel<, l<apcsán inditványozót is'megszólaÍtatn'Í''vaB-'Íegalább"euzt
és amennyiben nem sikeriil, akkor védöjét megkeresni.

^zbe"""ez,-eeyertelmue" "cm részletkérdes-hanem aiapvetö elvi tórdés az Bgyben, amiben a
lás nyilvánvalóan kötelező lett volna. ' - --o^--,

!ndÍtvá"yozo.. -. a",ásp°,nti.a szerint ez °'ya" mulasztás a biróságok részéröl, ami itéleteik
megsemmisítését indokolja. - =-- --. -,

I"d^ány?,zíró' , a, -  mint '. .'. dPercs a elnevezésii nyomtaton
saÍtt ermékébe", i"et a temetes oldalán cikkeibentöbb olyansufyos tónyaTlftás
ls>k°"zö't'.melyek-alkalmasak, jo himevének messertésére. II. r. alperes azL r7ndü a'Íperesc'ikkeiben

tényállitásokat tett indftványozó személyéről.

E körben inditványozóról többek között az alábbijó himevét sértö tényállításokjelentek meg: ;
... az MSZP-re, a Fideszre és az MDF-re is " vadászott "

7 nta. lmaza5a. is a  tervei közolt szerepdt.
ls^°m ws"1 ozért áttt et a e'" '"""^ástól, mert'as 'túl'ságosm'kockSalosnak

'''^^
ell"'r^üll "oport  v ban l  -

^össesjde"leSip^meMipártpontikwaikamyedénaHunm ává^^^^
1 o leljes "garmlúrát" ellenségnek tetínlelle a terrorcsoport

.;^ ^ épsége is veszélyben voll, öt egy belvárosi lakóház
wazta volna a 
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" párlok n"ndes"két- azaz a te'Jes Poli"lwi S^lúrát ellenségének tekiptette a



... 
a csoport íevékefjysége és íerveí az alkotmányos rend ellen irányidtak, mmden parlamenti pártot

egyarání utáltak.^

... Elmondla, hogy ialista párlelnoköl is megtámadlák volna. Liftjébe líamerál
akaríak szereltefní, hogy kifígyeljék a mozgásáí, az akciót azonban íúl kockázaíosnak tartották,

... az úgy ulálják, és ha Ők nem a számukra tetszö módon Járnak el, akkor a
kormányváltás ulán isfolytatódnak majd a támadások.

... Az elején g azl mondta, hogy csak figyelmezlesseiiek, aztán már kijelenlette: nem
baj, ha valakinek bq/a esik, merl legalább jobban odafigyelnek rájuk. Sőt ha gyerek, aiinak nem kell
felléllenül örülni, de azérl elégjó reklám.

Inditványozóval, mint felperessel szemben büntetöeljárás volt (ésjelenleg is van) folyamatban, amiben
jelenleg még elsöfoku itélet sincs. Ezen büntetöeljárás nyomozati bizonyítékai többek közott egy
állitólagosan II. r. alperes által készitett hangfelvétel, melyen II. r. alperes nem is felperessel, hanem
egy felperestöl független másik személlyel beszél, továbbá II. r. alperes tanúvallomása.

Mind az elsöfokú mind a másodfokú biróság, mind a Kúria itéletében azt állapitotta meg, hogy ezen
nyomozati bizonyitékok alapján tették alperesek inditványozóról a fentebb ismertetett kiilönbözö súlyú
bűncselekmények eikovetésével kapcsolatos tényállitásokat, azonban ítéleteik indoklásában nem
jelölték meg, hogy pontosan hol és milyen fomiában szerepelnek a sérelmezett alperesi
tényallitásokkal azonos szövegrészek a nyomozati bizonyitékokban.

Inditványozó valamennyi birósági szinten kihangsulyozta ugyanis, hogy alpereseknek indi'tranyozóról
tett fenti tényállításai az általuk közvetitett tartalommal nem szerepelnek a nyomozatí iratok között.

Ennek hiányában a jogszabályi renáelkezések alapján úgy kell tekinteni, hogy az alperesi sajtószerv
nem tudott eleget tenni bizonyitási kötelezettségének, az áltata az indítványozóról tett sértö
tényállitások valótlannak tekintendőek, és mindez azzal kellene, hogy járjon, hogy a biróság a
személyiségi jogsértést megállapitja.

Látható tehát, hogy az indftványozó által érvényesítettjog elbírálása szempontjából kardinális kérdés,
hogy a róla tett alperesi tényállitások ilyen formában és ilyen tartalommal szerepelnek-e a nyomozati
bizonyitékokban, ugyanis a bíróságok erre fígyelemmel fogadják el azokat valónak, a sajtó ezen
tevékenységét valósághu tájékoztatásnak.

Inditványozó álláspontja szerint nem spórolható tehát el az itéletek indoklásából az egyes alperesi
áliitásokat igazoló azon szövegrészletek feltüntetése, amelyek a nyomozati bizonyitékban állitólagosan
fellelhetöek.

Amig ugyanis a birósági itéletek indoklása nem tartalmazza szó szerint tételesen, hogy milyen
szövegrészletekre alapozza a biróság a kereset elutasitását (pl. a hangfelvétel vagy a nyomozati anyag
azon részletét, ami kifejezetten azt tartalmazza, hogy inditranyozó , j6 reklám"-nak találja ártatlan
gyermekek sérulését) addig indíhfányozó felperesként nem is kerulhet olyan helyzetbe, hogy
vitathassa a valóságnak megfelelö közlésnek minositést, azaz hiányzik az ítéletek megalapozottsága.

A fentiek ellenére egyik birósági i'télet indoklásában sem lelhetoek fel azonban ezen, az alperesi
tényállitásokkal azonos, azok valós voltát a biróságok szerint emiatt alátámasztó szövegrészek.

Ajogerös itélet indoklásában a másodfokú bíroság péláául kifejti ugyan, hogy a hangfelvétel anyaga
kétséget kizáróan igazolta a l vagy a volt egészségugyi miniszterrel szemben tervezett
támadások, mind az esetleges "gyermekgyilkossággal" összefiiggő közlés valóságalapját, de ezen
állitását igazolandó mégsem idézte be indoklásábaa azon liangfelvétel részleteket, melyek kifejezetten

egtámadásáról vagy épp ártatlan gyermekek szároára "reklámcélzattal" történö
sérelemokozásról szólnak, miközben raadásul inditványozó ezt folyamatosan követelte.



Nyilván azért sem, mert ilyeneket nem lehet idézni.

Inditványozó személyét rendkivül súlyos buncselekményekkel hozzák összefilggésbe az alperesi
tényállitások, igy joggal várható el a biróságoktól, hogy amennyiben azt állapítják meg, hogy ,ezen
alperesi tényállftások valósak, úgy pontosan tüntessék fel ítéleteik indoklásában az ezt igázoló
szövegrészeket, ne csupán visszahivatkozzanak nyomozati bizonyitékokra.

A biróságok a fentiek elmulasztásával itéleteikben nem tettek eleget indoklási kötelezettségüknek,
mely megalapozza a tisztességes eljáráshoz való alkotmányos jog megsértését.

A biróságok mulasztásával szemben indítványozó valamennyi birdsági szinten kihangsulyozta, hogy
az általa támadott fenti alperesi tényállitások valótlanok, ugyanis azokat nem tartalmazza egyetlen
nyomozati bizonyiték sem. Ezt alátámasztandó beadványaiban - köztük az elsöfokú ítélettel szembeni
fellebbezésében és ajogerös itélettel szembeni felülvizsgálati kérelmében - sorra végig is vette, hogy
az egyes sérelmezett tényállitásokban szereplö személyekkel, szerrezetekkel kapcsolatosan pontosan
mit és milyen formában tartalmaznak a nyomozati bizonyítékok (II. r. alperesi hangfelvétef és II. r.
alperes nyomozati tanúvallomasa).

Itt kell megjegyezni, hogy a II. rendü alperes nyomozati vallomásának a poigári peres eljárásba
bizonyitékként való bevonása is jogszerutlen volt. Hisz I. rendu alperes sajtóközlései soha nem
hivatkoztak arra, hogy ök "megszerezték ezt a vallomást és erröl tudósítják a nagyérdemüt". Mindig
csak az volt, hogy llitott dolgokat, amik kapcsán az állítólagosan általa készített
hangfelvételekre hivatkozik csak o is kizárólag, amiket (vagy azok valamely részét) adta it a sajtónak.
Tehát a sajtónak ez az egy nyomozati bizonyiték állt rendelkezésére, vagyis csak erre
hivatkozliatnának, mint "hiteles forrásra" a tájékoztatásaik magyarázata során, másra nem.
Mert ha a tudósitásokban az egyedilli "kiszivárgott bizonyítékként" hangoztatott hangfelvételek mellé,
a polgári bíróság jogosult beemelni más bizonyitékot is ( núvallomása), akkor jogosan
felmerülhet az igény inditványozó részéröl is, hogy megint más vallomásokat, S22kért6i véleményeket
is emetjen be, amik az elözöeket adott esetben cáfolják.
Ez fgy akár a teljes nyomozati anyag beemeléséig és értékeléséig is elmehetne, ami ellen maga a
polgári biróság is tiltakozott, hogy az neki nem feladata. Akkor viszont kizárólag az egyetlen
hangfelvételt vizsgálhatná, hogy mit támaszt alá vagy mit nem.

kapcsolatban a hangfelvételekbol mindössze annyi olvasható ki, hogy a
hangfelvételen szereplo személy valakikkel megnézte valamikor ó nyilvánosságban is
megjelent lakáscímét ("a házat mltunkfünt, néztük" nyomozati irat 17479 o.l, illetve hogy az ehhez
hasonló belvárosi helyszíneken félnek elkövetni valamit valakik és nem is gyiijtenek róla adatokat
("Arról nincsen semmi. Nem, nem, az a belváros. Altól fázik mindenki. Attól fázik niindenki"
nyomozati irat 13683 o).

Ezen túlmenően még az hallható a felvételen, hogy I. r. alperes beszélgetö partnere 
 szerint akár rá is lehetne robbantani a liftet a kifigyelnék kamerával a

mozgását (nyomozati irat 17479 o.t. de olyanról, hogy mindez indítványozó szándéka is lett volna
vagy olyan tervrol miszerint a képviselonöt a lépcsöházban akarta bántalmazni indftványozó illetve a
nevezett csoport, nincs szó a bizonyitékokon.

Emellett pcsolatban II. r. alperes kihallgatasakor tett vallomása ráadásul ellentétes
is saját médiában szereplő nyilatkozatával, ugyanis a blintetöeljárasban II.r. alperes még azt
nyilatkozta, hogy a képviselőnő kapcsán a jövöben terveztek merényletet, míg a médiában már azt
közölte, hogy a múltban volt ilyen terve a csoportnak, de attól annak kockázatossága miatt elálltak.



A nvomozati bizonvitékok alapján tehát semmilyen a ..felperes és csoportia" által korábban ..tervraett
akcióról. támadásról. amitöl elálltak, mert kockázatosnak találták a helvszint" szó nincs. A
hanefelvételeken ilven állítás nem hanezik e1. valamin szintén nem kerül
szóba sehol a nYomozatj. bizonvítékokban.

sának a terve

mindössze annyi hangzik el a nyomozati bizonyitékokban, hogy állitólag 
s

beszélgetö partnere egyszer volt ott lent egy lánnyal "megnézni a cimet" (nyomozati irat 13663 o).
Azonban még az sem egyértelmű, hogy kinek a cimére utal a beszélgető partnere II. r. alperesnek, az
országgyűlési képviselojére vagy 

..Felperes és csoportia" által .. en tervezett merénvletről" tehát nincs_szo_a
hanefelvételen. sem más, az eliárásban vizseált bizonvítékokban.

A támailások FlDESZ-kormány idejéii valófolytalásának lerve

Ugyanígy nem lehet a nyomozati bizonyitékok között olyat találni, hogy "felperes és a hozzá kötött
csoport" a választás után az új összetételű - várhatóan FLDESZ - kormány ellen "Molotov-koktétos
illetve robbantásos akcíókat" tervezne.

Egyrészt II. rendii alperes az - és nem a vele beszélgeto állítólagos csoporttag -, aki a
hangfelvételeken folyton a FIDESZ elleni akciókat erölteti:

DESZeseket miért nem kapunk el? Ők is nagy geciládák. Nekem ők se tetszenek,
megmondom ősziníén. " (nyomozati irat 13685 o)

 a FIDESZ sem egy nagyoii nagy májer, nem?... mondjuk, ha az Orbán lesz hatalmoa
és ilyenekelfog csináliii, ugyanúgy megkapja a sarát? " (nyomozati irat 13739 o)

Másrészt még igy sem lehet többet megállapitani a felvételekbol, minthogy a beszélö személy és
ismerösei nem szeretik a etöként úgy viselkedne, mint az 6t
megelöző rezsim vezetöi, ö is "megkapná a sarát". De hogy ez pontosan mit jelent, arról nincs szó
(lehet ez például tuntetés, kormányellenes tömegmegmozdulás szervezése stb.). Ráadásul még ez a
"megkapja a sarát" is arra vonatkozik, hogyha lliberáls kormány
kormányzási gyakorlata szerint irányitaná az országot és nem valamiféle "generalis szabályként' van
meghatározva.
Kulön hangsúlyozandó, hogy a fenti kijelentést (megkapja a sarát) II. rendü alperes mondja fgy ki és
nem a szervezethez kötött teg, azaz semmiképp sem kötlietöek ezen állitások a szervezethez és igy
inditványozóhoz, azok csupán II.r. alperes önkényes és provokativ mondatainak minösülnek, erre
alapozva nem lehet jogszeruen azt állitani, hogy inditványozó a embeni
eröszakos büncselekményeket tervezett volna "társaival" együtt. Ennek ellenére a sajtó rögtön fideszes
politikusok elleni támadások terréröl tájékoztatott.

A több helyen idézett én ugyanez fog menni" kijelentés pedig kifejezetten az utcai
tíintetésekre vonatkozik, hisz ez a dátum szerinti e!ső hangfelvétel elején hangzik el, mikor a
karhatalommal való összecsapásokba torkolló utcai tiintetésekrol van csak szó a beszélgetésben^

agy bármiféle "akciók" a beszélgetésben itt még nem kerillnek szóba. (nyomozati



^S^^n^lCTBen szelg os tag) azzal

T^b^klf^lsleLZl\hosy^t'a_0 ".k ^le^1'^'^, ^,
^n^^/'^T^^^^^^ "^""^S
SS^^SjSez^me^el=^l^ai^^^"'^

S^^^k^w^^r^enesm. wí^ee^ ̂ zélö személy, hogy az MSZP-s
"[e,ZT. tasja,ie"e.", támadás°.kilt végrehaitó ember esetleg'kaphaTma'fd' ^h?Tést';u

Mindezek is bizonvitják. ho k iezettCTOIVa1,' f;'rt!'lmi á"'tás- m"::7erint ^Iperes é.s csopnrtia" avárhatóan fídeszes lij komian jervezne bármifétRjikciókat is. semelviirbizonvitékhan ]nemszerepel, ezen állitást semmilYen nyomozati

FIDESZ-szel kapcsolatos allitások vslritlane^a esetén azon állitások valotlansáea

- Gyermekek ellem támadás lehetSsége, gyermekek sériilése núnt"jó reklám"

 

ettusywcsak ". r:. ^P^"inyHatko'zatra;'^gy7 ^
: á y az se bafha gyermek sériifva^ hd"m'%"

etoakciókról azt a sérelmezett cikkbeli kitétel (artalma^a.sem ahanRfelvétel. sem má.i hitelt érdemloUzonyi-tekn

Az emberélet elleni illetve CTmekéletet .sem kimélö alperesi ténvállító. okat tehát m>^ ̂  elsöfokú
sem tudta ftélete inrioklasában e esnYQmozati iratokban ̂ ereplö állita<nlf!fal atótámasztaniazf vélhetöen emiatt ki is haevta ítélete indoklásából

Atkolmanyos rendfegyveres meglanwdiísáró! szoló álltlás

indítvánYOzót ilven büncselekménnvel nem evanú. iitották és
^arrvomo^tiiratoksemjáma^thatiak alá ̂  , lv. nva]ótí"n ̂ i^", zonbanmindezt lénveetelen tévedésnek minösiti

%-^^"s^gsS^]5^^m^
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3. Osszegzés, záró rész

Az alkotmányjogi panaszinditvány érdemi indoklásában kifejtettekre inditványozó ezúton kéri a T.
Alkotmánybiróságot, hogy az alaptörvény-ellenes elsöfokű, jogerös és felulvizsgálati itéleteket
megsemmisíteni sziveskedjenek.

Indítványozó nyilatkozik, hogy az ügyben volt folyamatban felülvizsgálati eljárás, mely érdemi
döntéssel már lezárult, a törvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljárás illetve perójítás nincs
folyamatban.

Inditványozó továbbá az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság ügyrendjéröl szóló 1001/2013 (II. 27. ) Tü.
határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen ügyben eloterjesztett
alkotmmyjogi panasz inditványában szereplő személyes adatai nyilvánosságra hozatalához nem járul
hozyá^

A/ kérsterh kedvezö elbirálásában bizva tisztelettel:
tit. Oittitt-Naff Simís

\
M

1 .sz. melléklet megbatalmazás
2.sz. melléktel a Fövárosi TBrvényszék 19.P.20.446/2014/34. sz. itélete
3.SZ. melléklet a Fövárosi ftélotábla 2. Pf.21.228/2016/3/II. joger5s ftélete
4. sz. melléklet a Kűria Pfv. IV.21. 282/2017/I3. sz. felulvizsgálati itélete




