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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3209/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.IV.21.282/2017/13. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGjén (dr. Gaudi-Nagy Tamas, 1095 Budapest Gabona utca 10. Il. emelet 1.)
keresztiil az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el&terjesz-
tett alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a Kdria Pfv.1V.21.282/2017/13.
szamu itélete, valamint a Févdrosi [tél6tabla 2.Pf.21.228/2016/3/Il. szamd itélete alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott birésdgi itéletek az inditvany szerint sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, 1. cikk (3) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgalé tgy tényallasa szerint 2007 decembere és 2009 prilisa kozott tébb orszaggy-
lési képviseld ingatlana, szérakozéhelyek és egy jegyiroda ellen kovettek el tdmadast, 2007. december 11-én
pedig a Hir Televizié egy kordbbi munkatdrsat bantalmazték ismeretlenek. Az tigyekben a nyomozast a Nem-
zeti Nyomoz6 Iroda (a tovdbbiakban: NNI), majd a Kézponti Nyomozé Féligyészség (a tovabbiakban: KNYF)
folytatta. Az lgyekben el&szor 2009. 4prilis 9-én adott ki sajtokozleményt a KNYF, amelyben négy ember &ri-
zetbe vételérdl tajékoztatott, akiket tobbek kozott terrorcselekmény, emberdlés elGkésziilete, valamint robba-
néanyaggal visszaélés és |Gszerrel visszaélés biintette elkovetésével gyanusitottak. Ezt kvetSen is folyamatosan
tajékoztatta a KNYF a kdzvéleményt a nyomozas llasardl, igy pl. 2009. majus 15-én ,Orizetben a bombagyaros”
cimmel jelent meg egy f6ligyészi sajtékozlemény az Gjabb &rizetbe vételrSl — ismertetve abban a gyandsitas
okét és koriilményeit. 2009. janius 4-én pedig ,Ugyészségi eljards a dr. Szilvasi Gyorgy sérelmére elkovetett
blincselekményekkel kapcsolatban” cimmel adott ki kdzleményt az ligyészség. Az inditvdnyozét 2009. janius
17-én tartéztattak le, és a masnap kelt sajtékozlemény azzal a tartalommal jelent meg, hogy ,lal terrorcselek-
mény blintette és mds blincselekmények miatt a Kézponti Nyomoz6 Féligyészség elétt folyamatban [évé biin-
tet§ lUgyben a féligyészségilink — a renddrséggel kozremlkodve — a tegnapi napon &rizetbe vette |...]-t, akit
gyanusitottként hallgatott ki.” A sajtokdzlemény szerint az inditvdnyozéval szemben megalapozott gyand all
fenn, hogy az § utasitasara hajtottdk végre a politikusok elleni merényleteket, amelyeket a gyanu szerint figyel-
meztetésnek szantak, azzal a céllal, hogy az érintett képvisel6k nemmel szavazzanak egy parlamenti vita so-
ran. Emellett tobb — a fentiekben részletezett — blincselekmény felbujtéjaként gyandsitotta meg a KNYF az in-
ditvanyozét. Mindezeket kévetSen 2009. jdlius 14-én is kozleményt adott ki a KNYF ,Ujabb gyandsitottak
a terrorcselekmény bintette és mas biincselekmények miatt folyamatban 1év§ eljarasban” cimmel, amely ha-
rom UGjabb személy 6rizetbe vételérdl, kihallgatasardl és gyanisitasarol tajékoztatott. E kozleményben a KNYF
ismételten kiemelte, hogy az inditvdnyozét gyanusitjdk a képvisel6k ellen tdmadasok kivitelezésével terhelt
csoport létrehozdsaval. 2009. jdlius 24-én egy sajtotajékoztatd keretében vided-felvételt mutatott be az tigyész-
ség, amelyen lathat6 robbantassal is a Magyarok Nyilai szervezetet hoztdk Osszefliggésbe. A 2009. augusztus
17-én kelt sajtokozlemény két Gjabb személy elfogasardl tajékoztatott, megismételve a kordbbi gyanusitasokat.
Hasonl6 tartalmd kozlemény sziiletett 2009. szeptember 3-an, oktober 15-én — ebben a kézleményben arrdl is
tajékoztatast adott a KNYF, hogy az inditvanyozét tobb izben is gyanusitottként hallgattdk ki, és emberolés
el6késziiletével is gyanusitjak —, tovabba november 10-én is. 2010. januar 15-én pedig a KNYF arrél tdjékoztat-
ta a kozvéleményt, hogy az inditvanyozé tovabbra is el6zetes letartéztatasban marad, és 6t tovabbi blincselek-
mények elkdvetésével gyanusitjdk — ugyanis a gyanu szerint a merényleteket az dltala létrehozott Hunnia Moz-
galom tagjai hajtottdk végre.
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2009. aprilis 6-an az alkotmanyjogi panaszban tamadott alapiigy Il. rend( alperese kihallgatdsra jelentkezett
a NNI-nél, és arrdl tajékoztatta a nyomozéhatésagot, hogy tudomassal rendelkezik egy csoportrél, amely
a gyanusitds targyava tett cselekményeket elkovette. Informacidit arra alapozta, hogy ismer egy személyt a cso-
portbdl, akivel sokat beszélgetett, és beszélgetéseiket egy id6 utan a telefonjaval is rogzitette. Ezt kovetGen
2010. janudr 1-jén postai Gton egy ismeretlen feladétdl GdvozlGlapot kapott ,Boldog djévet kivannak a bebor-
tonzott politikai foglyok gyermekei” felirattal. Err6l az alapiigy Il. rend( alperese bejelentést tett, mivel azt fe-
nyegetésnek érezte. 2010. februar 8-an a kurucinfo.hu portdl személyes adatait is kozolte, mint az tigyben
a letartéztatottak ellen tényked6 emberét.

A fentiek hatdsdra a www.nepszava.hu (a tovadbbiakban: Népszava) internetes oldalon 2010. februar 25-én
,l...] volt a Magyarok Nyilai katonai vezet6je?” cim( irds jelent meg. A cikk beszamolt arrél, hogy az RTL Klub
televizio birtokdba kertilt hangfelvételen az egyik gyanusitott azt mondta, hogy az inditvanyozé volt a szervezet
katonai vezetGje. Emellett az egyik gyanusitott — a cikk tandsaga szerint — tovabba azt is allitotta, hogy az indit-
vanyozé két vagy harom [6vést adott le Hiller Istvan oktatasi miniszter hazara. A cikk beszamolt arrél is, hogy
az Ggynek 16 gyanusitottja van, akik kozll az inditvanyozdval egyiitt 11 elGzetes letartoztatasban van. Az iras
részletesen kozolte azt is, hogy az inditvanyozét mivel gyanusitjdk. Ezt kovetSen tobb tovabbi irds is megjelent
a Népszavéban az inditvanyozordl. Igy pl. 2010. februdr 27-én ,Miért vallal Morvai szolidaritdst I...]-val?” cim-
mel, 2010. marcius 4-én ,Lendvai: A Miniszterelnoki Hivatalbdl loptak ki az 6sz6di beszédet” cimmel — amely-
ben a cikk azt allitotta, hogy a Hunnia Mozgalom tervei kozott szerepelt Lendvai lldiké bantalmazasa is —,
2010. marcius 5-én (@ Népszava nyomtatott vdltozatdban) ,Az alkotmanyos rendre tort volna a Magyarok
Nyilai” — amelyben ugyancsak Lendvai Ildiko, valamint tobb mas kormanyparti képvisel§ elleni tdamadas terve-
zésére utalt a cikk —, 2010. marcius 6-an ,Kutatnd a politikai szalat is az MSZP”, cimmel, 2010. marcius 8-an
pedig ,Orszagszerte »sejteket« akartak létrehozni” cimmel. A fenti megjelenések mellett 2010. okt6éber 30-dn
,Liftrobbanték” cikkében azt kozolte a Népszava, hogy egy masik Gjsdg informdciéi szerint az inditvanyozé
gyanusitasa megalapozottnak tekinthetd.

Az inditvanyoz6 a fentieket kovet&en fordult keresettel a Févarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvény-
szék) annak érdekében, hogy az allapitsa meg, hogy a Népszava megsértette az inditvanyozé j6 hirnévhez valé
jogat a fentiekben megnevezett, honlapjan és a nyomtatott sajtoban kozzétett cikkeivel, azok ugyanis megala-
pozatlanok voltak és valétlansdgokat tartalmaztak — ezért pedig nem vagyoni kdrtéritést és egyéb jovatételi le-
hetSségeket kért. Allaspontja szerint a Népszava akkor tett volna eleget a hiteles tajékoztatdsi kotelezettségé-
nek, ha szigortan csak a nyomozéhatésag sajtékdzleményeiben, illetve a vadiratban foglaltakrél tajékoztatja
a kozvéleményt.

A Népszava — hivatkozva a PK. 14. szamu dllasfoglalasra — kérte a kereset elutasitasat, mivel allaspontja szerint
cikkei megfeleltek a korrekt tdjékoztatas kovetelményének.

A Torvényszék elsG fokon meghozott dontésében az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa-
ban a Torvényszék hangsilyozta, hogy a PK. 12. szamd alldsfoglaldsa szerint a sajtokdzleményt mindig a maga
egészében kell vizsgdlni, a PK. 14. szamd allasfoglaldsa szerint pedig a kifogdsolt tényallitdsok valésagat a sajto-
szerv koteles bizonyitani. Ha pedig biintetGeljarasrél tudosit, amely végiil nem vezet elitélésre, akkor ennek
tényérdl is koteles beszamolni. A Torvényszék itéletében azt is kiemelte, hogy az inditvanyozé ligyérdl ebben
az idGben szinte minden sajtborgdnum beszamolt, a Népszava cikkei pedig mint egyfajta cikksorozat voltak
értékelhetGek.

A Torvényszék itélete szerint az el6tte fekvd ligyben kizarélag arrdl kellett dontenie, hogy az inditvanyozé éltal
kifogasolt kozlések ténylegesen valétlan tényallitasok voltak-e, vagy pedig pusztan egy biintetSiigy ismerhet6
allasarél szamoltak be — a blinosség kérdésében azonban értelemszerlien nem kellett és lehetett dontenie.
E korben elséként azt hangsdlyozta a Torvényszék, hogy a Il. rend( alperes altal készitett hangfelvétel a biinte-
tGeljards részét képezte, ennek értékelése pedig nem tartozik a polgari Ggyben eljaré birésag hataskorébe.
A Torvényszék itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Népszava dltal kozzétett cikkek az amagy is el-
érhetd informdciok, valamint a Il. rendd alperes dltal elmondottakon alapultak. Arra tekintettel pedig, hogy
a cikkek egymast kovet6 napon, mint egyfajta cikksorozat jelentek meg, igy nem volt indokolt mindegyik el&tt
hangsulyozni, hogy a biintetGeljards még nem zarult le. A cikksorozatban leirtak esetében pedig nem volt je-
lentGsége, hogy azok a vad targyat képezik-e, mivel mindegyik kozlés visszavezethet§ volt a kozzétett hangfel-
vételre.

Mindezek alapjan a Torvényszék megallapitotta, hogy a Népszava cikksorozatai nem valésitottak meg jogsér-
tést, azok az iranyadé bir6sagi gyakorlatnak megfelelGen szamoltak be a torténésekrdl.
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1.2. Az inditvdnyoz6 ezt kdvetSen fellebbezést nydjtott be a Févarosi [tél6tablahoz (a tovabbiakban: ftél6tabla),
amely itéletében a Torvényszék itéletét helybenhagyta. A fellebbezésben az inditvanyozé f6képp a keresetének
indokait ismételte meg, kiemelte ugyanakkor, hogy fellebbezésében mar csak azon valétlan és személyére sér-
t6 tényallitasokat kifogdsolja, amelyeknek egyértelmdien nincs val6sdgalapja, amelyekkel sem meggyanusitva,
sem megvadolva nem lett, és amelyeket a hangfelvétel sem tdmaszt ald. Véleménye szerint a Torvényszék ité-
lete figyelmen kiviil hagyta az artatlansag vélelmének elvét, a PK. 14. szamd dllasfoglaldsat, valamint az Gjsag-
ir6i etika szabalyait is.

Az [tél6tabla az inditvanyozé fellebbezését nem talalta alaposnak. [télete indokoldsdban hangsilyozta, hogy
az els6fokd birésag a peradatokbél helyes és okszer(i kévetkeztetéseket vont le. Az [tél6tébla itélete szerint
a Népszava a valésagnak megfelelGen, a PK. 14. szamu dllasfoglalasat betartva tajékoztatott a biintetSeljaras
allasarol.

1.3. Az inditvanyozé az [tél6tabla itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz, amely
azonban a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében elsGsorban
a pontositott keresetének helyt ad6 itélet meghozatalat kérte, masodlagosan pedig a jogerGs itélet hatalyon ki-
viil helyezését és (j eljaras lefolytatasat. Alldspontja szerint az eljdrt birésagok a bizonyitdsi teherre vonatkozé
szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval kirivéan okszer(itlen mérlegelést végeztek, és indokolasi kotelezettségik-
nek sem tettek eleget. Ugy véli, hogy téves a Torvényszék és az [tél6tdbla azon érvelése, mely szerint a sajto-
szerv jogosult lenne a biintetGeljaras minden egyes adatarél beszamolni, azt 6nkényesen kiragadni. A Il. rend
alperes altal készitett hangfelvételbsl pedig véleménye szerint nem kovetkeztek a Népszava altal lefrtak.

A Kiria itéletében kiemelte, hogy a PK. 12. szamu dllasfoglalasa szerint az elbiraldsndl a sajt6kozleményeket
a maga egészében kell vizsgalni, és azokat tartalmuk szerint kell elbiralni. A PK. 14. szamu allasfoglalasa szerint
pedig a sajtokozlemény valésagat is altalaban a sajtészerv koteles bizonyitani. A kdriai itélet szerint a PK.
14. szamu allasfoglalast a birésagi gyakorlat mar hosszu ideje kiterjesztéen értelmezi, e szerint pedig a sajto-
szerv mar a vadirat benydjtasa el6tti id6ben is beszamolhat egy nem titkositott blintet6tigy aktualis allasardl.
Ennek korlatja pusztan annyi, hogy a tdjékoztatasnak 6sszhangban kell allnia az adott eljards aktudlis alldsaval,
meg kell jel6Inie annak aktudlis szakaszat, és nem sértheti az artatlansag vélelmét. A Kdria hangsilyozta azt is,
hogy a fellilmérlegelés tilalma miatt a bizonyitékokat csak akkor értékelheti Gjra, ha azok nyilvdnvaléan ellen-
tétesek a logika szabdlyaival. llyen azonban jelen tigyben nem tortént. Az eljaré birésagok ugyanis a birésagi
gyakorlattal 6sszhangban értelmezték a rendelkezésiikre allé bizonyitékokat. Az inditvanyozénak tovabbra is
megmaradt a lehetGsége, hogy a biintetGeljaras lezarultaval kérje, hogy a sajté kozolje az 6 felmentését, vagy
épp, hogy miért marasztaltdk el. A kovetkezetes gyakorlat szerint nem kell megvarnia a sajténak, hogy a vadirat
ténylegesen benydjtasra keriiljon. Tekintettel arra, hogy a vita targyat képezdé hanganyag a feljelentéssel esik
azonos megitélés ald, igy az annak tartalmatdl fliggetlenil nem lehet személyiségi jogi per targya. A Kdria is
kiemelte, hogy az lgy kozérdekl6désre szamot tart6 jellege miatt a sajtonak joga volt az eseményekrél valé
tajékoztatas, és e korben mérlegelhetett, hogy mit tart kiemelkedd fontossaginak abbdl. Mindezek alapjan
a Kdria allaspontja szerint az eljar6 birdsagok a bizonyitékokat helytalléan mérlegelték, igy a fellilmérlegelés
alkalmazasanak nem volt helye.

1.4. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Torvényszék, az [téltabla és a Kiria dontése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
valamint az I. cikk (3) bekezdését, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését. Allas-
pontja szerint a birdsagok nem vették figyelembe a hatdlyos jogszabdlyi kornyezetet és itéletiiket kizardlag
a PK. 14. szamd allasfoglaldsara alapoztak, és azt is egyoldalGan kiterjesztve — az inditvanyozét vagy annak
ugyvédjét ugyanis nem szélitottak meg a cikkek megirasa soran, igy az elhangzott allitas cafolatanak sem adtak
helyt. Az inditvanyozé szerint erre a tdmadott itéletek semmilyen médon nem reagaltak. Mindezek alapjan
alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek tekinti, hogy a birésagok alapozhatjdk-e dontésiiket kizarélag
a joggyakorlatra a jogszabalyi kornyezet helyett.

Az inditvany szerint az Alaptorvény B) cikkének sérelme abban all, hogy az eljar6 birésagok dontésiiket — véle-
ménye szerint — csak a PK. 14. szamu allasfoglalasanak kiterjesztett értelmezésére alapoztdk, és a hatdlyos
jogszabalyi kornyezetet figyelmen kivil hagytak.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy
véleménye szerint a bir6sdgok nem indokoltak megfelelGen itéleteiket, és nem kérték szamon a Népszavan,
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hogy az inditvanyozé ellenvéleményének, cafolatanak nem adtak helyt. Az inditvanyozé azt is kifogdsolta,
hogy a bir6sagok nem mutattak rd itéleteik indokoldsaban, hogy a cikksorozat pontosan mely nyomozati anya-
gok alapjan vonta le a kovetkeztetéseit. Ennek hidnydban azonban ugy kell tekinteni, hogy a Népszava valot-
lansagot allitott, igy a személyiségi jogsértést is meg kellett volna éllapitani.

Az inditvanyozé az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggésben nem adott el semmilyen indokot, il-
letve érvet.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16l a visszautasitds indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyozo6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz irdnti kérelmében a bir6sagi itéletek
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény tobb cikkének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

2.2. A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben meg-
felel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével dsszefliggésben terjesztett
el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdridén beliil terjesztette el6 az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sére is. E tekintetben az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak
kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkészilési id6 hidnya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithat6 {elséként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14], tobbek
kozott megerdsitette: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azonban az inditvanyozé nem adott el érdemi indokolast a fen-
tiek vonatkozdasdban, igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tgyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

2.4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének a sérelmé-
re is, azzal 6sszefliggésben azonban semmilyen indokoldst nem adott el8. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint azonban az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11],
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.

2.5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésére is.
Ez az alaptorvényi rendelkezés azonban a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot deklardlja. Jelen ligyben
azonban nem folyt hatésagi eljaras, igy az Alkotmanybirésag tartalmaban, az alkotmanyjogi panaszban szintén
hivatkozott Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tekin-
tetében birdlta el az inditvanyt.

Az inditvany a tisztességes bir6sdgi eljarashoz valo jog tekintetében abban latja a tamadott itéletek alaptorvény-
ellenességét, hogy az eljaré birosagok nem jelolték meg itéletiik indokoldsdban, hogy a nyomozati anyag mely
pontjai alapjan vontak le kdvetkeztéseiket, illetve abban, hogy véleménye szerint a bir6sagok nem a jogszaba-
lyok alapjan hoztak meg a dontésiiket, hanem kizdrélag a birésagi gyakorlat alapjan.

Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgal-
ja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkal-
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mazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét Ggyben a biréi mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésagok jogértel-
mezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elséként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], megerGsitette tobbek kozott: 3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Emellett megallapithaté az is, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak indokoldséban tulajdonképpen
a feliilvizsgalati kérelmének érveit ismételte meg, és érdemi alkotmdnyjogi érvelést az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében sem adott el6.

A fentiek mellett az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségti kérdés
esetén fogadja be. Az inditvanyozé allaspontja szerint jelen ligyben alapvet6 alkotmanyossagi kérdésnek ming-
sil, hogy a birésagok alapozhatjak-e dontésiiket kizardlag a joggyakorlatra a jogszabdlyi kornyezet helyett.
Jelen ligyben azonban ezen kérdés megvalaszoldsa nem meriil fel, ugyanis az eljar6 birésagok mind az alkal-
mazandé jogszabdlyok alapjan, és az azokbdl kialakult birdsagi gyakorlat alapjan hoztdk meg a dontésiiket.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré
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