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Megkeresett levélben az Alkotmanybirésaghoz érkezett, egészségligyi targyud
jogszabalyok alaptérvény-ellenessége megallapitdsa irant inditott alkotmanyjogi panaszok
tirgydban, és szakmai 4llasfoglalist kért a Magyar Orvosi Kamaratdl, az iigy eldéntését
el6segitendd.

A megkeresésben egy altalanos, illetve nyolc meghatarozott kérdést tesz fel az iiggyel
osszefliggésben, ezekre valaszaink a kévetkezéek:

L. Az altalanos allasfoglalast igénylé kérdés igy szél: Az alkotmanyjogilag megalapozott
dontés érdekében tisztelettel kérem allasfoglalasat azon szakmai kérdésben, hogy az
inditvanyozok altal hivatkozott megkiilonboztetésnek mi az egészségiigyi szakmai
indoka. Masképp megfogalmazva: mi az az orvosszakmai indok, amely alapjan az iskola-
fogorvosok, a tébbi fogorvossal ellentétben, praxisjogosultsaggal nem birhatnak? Kérem szakmai
véleményét abban a kérdésben is, hogy ez a megkiilénboztetés - szakmai meggyo6z0odése szerint -
valdban indokolhat6-e; ha nem, milyen indokok alapjan nem, ha pedig igen, tgy miért
indokolhaté.

Az el6bbiek kérdést illetGen a Magyar Orvosi Kamara (a tovdbbiakban: MOK) dlldspontja
egyértelmiien az, hogy semmiféle olyan orvosszakmai indok nincs, amely alapjdn az iskola-
fogorvosok — a tibbi alapelldtdsban dolgozé fogorvossal ellentétben — praxisjoggal ne
rendelkezhetnének, ennek megfeleléen természetesen indokolhaténak sem taldljuk ezt a
megkiilénbdztetést.

I[Il. E probléma orvosszakmailag is megalapozott alkotmanyjogi eldéntése és indokoldsa
érdekében tajékoztatist kért az alibbi, a fenti kérdés részleteit jelenté kérdésekben, a
kérdéseket megismételve, azok sorrendjében adjuk az allaspontunkat tiikr6z6 valaszokat:

1. Mi a lényegi kiilénbség a praxisjog, illetve a korabbi miikodtetési jog kozott? Miben tér
el mindezektdl (ha eltér) az in. miikodési jog?

* Az 0nallé orvosi tevékenységrél sz6lé 2000. évi 1L torvény (tovabbiakban: Ootv.)
hatdlybalépésének napjan - 2000. februir hé 26-4n - haziorvosi (haziorvosi, hazi gyermekorvosi
vagy fogorvosi) tevékenységet végzé orvosok (ideértve a munkavégzésben akadélyozott
fogorvosokat is) a miikodtetési jogot a torvény erejénél fogva (ipso iure) nyerték el.

Jelenleg hazankban még sok olyan fogorvos miikédik, akik alanyi jogon szerezték a vagyoni
értékii jogot, azonban a miikodtetési jogbdl idékézben praxisjogga valt vagyoni értéki
jogosultsdagok és a praxisok ,gazdat cserélnek”, s igy lassan el fognak tiinni az alanyi jogon
miikddtetési jogot (praxisjogot) szerzett fogorvosok. Meg Kkell azonban emliteni, hogy a
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szakirodalomban, és a kézbeszédben egyarant kezdettdl fogva gyakran hasznalatos kifejezés a
miikddtetési jog szinonimdajaként a ,praxisjog” Kifejezés.

« Tobb gyermek, ifjusagi, illetve iskolafogaszatot miikodtetd fogorvos kapott hatésagi
bizonyitvanyt arrél 2000-ben, hogy alanyi jogon rendelkezik a széban forgé miikddtetési joggal.
Ennek a magyarazata a kovetkezd:

A haziorvosi miikodtetési joggal kapcsolatos jogi szabdlyozas huzamosabb id6n at bizonytalan
volt abban, hogy ez a vagyoni értékii jog kapcsolédik-e egy foldrajzilag, illetve egyéb adatokkal
koriilirhaté héziorvosi kérzethez. Az Ootv. kézlényallapot szerinti valtozata a koévetkezd
definiciot adta a miikédtetési joggal kapcsolatos alapfogalmakhoz:

.(2) E térvény alkalmazdsdban

a) 6ndllé orvosi tevékenység: a tertileti elldtdsi kotelezettség kdrében az egészségiigyrdl szolo 1997.
evi CLIV. térvény szerint a hdziorvos, a hdzi gyermekorvos, a fogorvos (a tovdbbiakban egyiitt:
hdziorvos) és kiilén térvényben meghatdrozott esetben a kezelGorvos dltal nytjtott egészségligyi
elldtds;

b) orvos: a kiilén jogszabdly szerint vezetett alap- és miikddési nyilvdntartdsban szerepld orvosi,
fogorvosi szakképesitéssel rendelkezd személy;

¢) miikodtetési jog: a Magyar Orvosi Kamara dltal az a) pont szerinti orvos részére adott énallé
orvosi tevékenység nytjtdsdra jogosito engedélyben foglalt jog.”

Lathatd, itt a jogszabaly semmiféle egyértelm( rendelkezést nem tartalmaz arra nézve, ki
szerzett az Ootv. hatdlyba 1épésével miikodtetési jogot az alapellatasban és ki nem, ezért a MOK
az alapellatdsban miikodék szamara — elkeriilendd, hogy megfosszon barkit is egy jogos
igényt6l — kiadta a miikodtetési jog megszerzésérdl szolo hatosagi bizonyitvanyt. Ezt azért is
megtehette a kamara, mivel a szabdlyozis semmiféle formaban nem kétotte 6ssze a haziorvosi
korzeteket a miikodtetési joggal, illetve nem adott definiciét a haziorvosi korzet fogalmahoz.

A torvény altal sugallt tendencia egyébként is a miikodtetési jog kiterjesztése iranyaba mutatott,
az Ootv. 3. § (5) bekezdése a hatalybalépéskor igy szolt:

(5) Az 1. § (2) bekezdése a) pontjdnak hatdlya ald nem tartozd, a szakelldtds kérében dndllé
orvosi tevékenységet végzd orvosok miikddtetési jogdrdl kiilon torvény rendelkezik.

Varhaté volt tehat, hogy a miikodtetési jogot az ellatas tovabbi teriileteire is kiterjeszti a
jogalkotd, a MOK pedig nem kivant olyan orvosokat esetleg megfosztani a vagyoni jogtdl, akik
nagy valdszinliséggel jogosultak arra.

s A késébbiek sordn valtozott a jogi szabalyozas, a miikddtetési jog hol kozelebb keriilt az
alapellatds haziorvosi korzeteihez, hol pedig tavolabb (ebben szerepet jatszottak az
Alkotmanybirésag 2006-os déntései is), egyértelmii szabalyozast csak Ootv. 2012. janudar 1-jén
hatalyba lépett valtozasai hoztak.

Az egyes egészségligyl targyd torvények modositasarol szolo 2011, évi CLXXVI. térvény
modositotta az 6ndllé orvosi tevékenységrdl szoldo 2000. évi Il térvényt. Ennek 3. § (5)
bekezdése szerint a 2012. januar 1-én meglévé teriileti ellatdsi kotelezettséggel jaro
miikodtetési jogok” automatikusan , praxisjogga” alakulnak.



A teriileti elldtdsi kotelezettséggel miikédé hdziorvosok (fogorvosok) miikddtetési joga
tehdt 2012. janudr 1-t6l praxisjognak minésiil, amely Jjog arra a kérzetre terjed ki, ahol a
hdziorves, hdzi gyermekorvos vagy fogorves 2012. Jjanudr 1-jén teriileti elldtdsi
kotelezettséggel elldtdst nyijt, ideértve a munkavégzésében akadalyozott, m{ikodtetési joggal
rendelkezé orvost is.

A kiilonbség tehdt annyiban foglalhatd éssze a miikédtetési Jog és a praxisjog kézétt, hogy a
praxisjog mdr egyértelmiien egy meghatdrozott hdziorvosi kirzethez kapcsolodik, mig a
miikddtetési jog esetében bizonytalanabb volt a kapcsolat az adott kirzet és a vagyoni
értékii jog kézott. Egyéb tekintetben a két jog tartalma azonos.

Azok a miikodtetési joggal rendelkezé haziorvosok, hazi gyermekorvosok vagy fogorvosok, akik
2012. janudr hé 1. napjan nem rendelkeztek teriileti ellitasi kotelezettséggel, tartésan
betdltetlen korzetben miikodtetési joguk alapjan teriileti ellatasi kotelezettséget vallalhattak
2015. december 31-éig. A tartésan betdltetlen korzetek betsltésénél ezen orvosok elényt
élveztek, és miikodtetési joguk a tartésan betéltetlen korzet betdltésével - illetékmentesen -
praxisjognak mindsiilt. Azon (teriileti ellatasi kotelezettség nélkiil) miikédtetési joggal
rendelkez( haziorvos, hazi gyermekorvos vagy fogorvos miikédtetési joga, aki 2015. december
15. napjaig nem t6lt6tt be tartésan betdltetlen haziorvosi korzetet, 2015. december 31-ei
hatallyal megsziint.

* A MOK megitélése szerint 2012. januar 1-ig a teriileti ellatasi kotelezettséggel rendelkez,
alapellatast nyijté gyermek, ifjusagi és iskolafogaszati ellatasokat végz6 orvosok ugyanolyan
jogdlldssal rendelkeztek mint a tobbi alapellaté fogorvos, tehat miikddtetési jog birtokiban
voltak.

2012. janudr 1-ig a gyermek, ifjiségi és iskolafogaszati ellatdsokat végzd fogorvosok is
szerezhettek - az engedélyezd hatésag hozzdjarulasival — miikodtetési jogot, illetve
elidegenithették azt. Tobben akar tébb millié forintos vételar fejében szereztek — johiszemiien
— miikédtetési jogot gyermek, ifjusagi, illetve iskolafogaszati praxisokban és 2012-ig a hatdsagi
engedélyezési eljardsok soran semmiféle ellenvetés, kifogas nem meriilt fel az tigyletek kapcsan.

2012. janudar 1-t6l minden tekintetben az addigiak szerint miikodtek az érintettek, illetve a
tovabbiakban is megfeleltek mindenben a jogszabélyi eléirasoknak, hogy jogosultak legyenek a
praxisjogra, azonban az 6nall6 orvosi tevékenységrél szolé 2000. évi II. torvény végrehajtasardl
sz6l6 313/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet szerinti ,kérzet” definicié (2. § (1) bekezdés a) pont)
alapvet§ valtozast hozott az addigi helyzethez képest, az érintettek az j jogi szabalyozas folytan
elveszitették vagyoni értékdi jogukat, illetve az ha meg is maradt, teljességgel
forgalomképtelenné valt.

* Miikodési jog nincs, csak miikédési engedély. Mig a mikddtetési jogra az engedélyt a
miikddtetési jogot szerzé orvos, mint természetes személy kapta az engedélyezd hatésagtol,
addig a miikodési engedélyt a praxist miikodtetd egészségiigyi szolgaltato. A miikodési engedély
kiaddsdnak részletes szabalyait az egeszségiigyl szolgaltatds gyakorlasanak altalanos
feltételeirdl, valamint a miikddési engedélyezési eljarasrél szolo 96/2003. (VIL.15.) Korm.
rendelet tartalmazza. A miikodési jog ebben a rendszerben nem értelmezhetd. Olykor a
miikddtetési jog helyett, annak réviditéseként jelenik meg, de ez a fogalom hasznélat pontatlan
és nincs semmilyen jogszabalyi alapja.

2.a) Helytall6-e az inditvanyozék azon érve, mely szerint az iskolafogaszati tevékenység a
praxis-engedély jogosult tevékenység kritériumainak tartalmilag megfelel?



« Teljesen helytdllo az inditvdnyozék azon érve, mely szerint az iskolafogdszati tevékenység
a praxis-engedély jogosult tevékenység kritériumainak tartalmilag megfelel.

e Az Ootv. 1. § (2) bek. a) pontja értelmében 6nallé orvosi tevékenység: a teriileti ellatasi
kotelezettség korében az egészségiigyi alapellatasrol sz6lé torvény szerint a haziorvos, a hazi
gyermekorvos, a fogorvos (a tovabbiakban egyiitt: haziorvos) altal nyujtott egészségiigyi ellatas.

Az egészségligyi alapellatasrol szolo 2015. évi CXXIII. toérvény (tovabbiakban: Eatv.) 5. § (1) bek.
értelmében az egészségiigyi alapellatas: a haziorvosi, hazi gyermekorvosi ellatas, a fogorvosi
alapelltas, az alapellatashoz kapcsolédo haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tigyeleti
ellatas, a védondi ellatas és az iskola-egészségiigyi ellatds. Az Ootv. 1. § (2) bek. b) pontja
értelmében orvos: a kiilon jogszabaly szerint vezetett alap- és miikédési nyilvantartasban
szerepld orvosi, fogorvosi szakképesitéssel rendelkezd személy. Az Ootv. 1. § (2) bek. c) pontja
értelmében praxisjog: az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal az a) pont szerinti orvos
részére adott 6nallé orvosi tevékenység nytjtasara jogositdé engedélyben foglalt jog, amely
alapjan 6ndllé orvosi tevékenység teriileti ellatdsi kotelezettséggel, meghatarozott korzetben
végezhetd. A haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrdl szol6 4/2000. (11. 25.)
EiiM rendelet 1. § (1) bekezdés szerint a rendelet hatdlya kiterjed azokra a praxisjoggal
rendelkezdé haziorvosokra, hazi gyermekorvosokra és alapellatast végzé fogorvosokra, akik
teriileti ellatasi kotelezettséget vallalva az 6nkormanyzattal, az 6nkormanyzati feladatokat ellaté
egészségiigyi intézménnyel kozalkalmazotti jogviszonyban allnak, vagy az dnkormanyzattal
kotott szerzédés értelmében a feladatokat gazdalkodé szervezeti formaban vagy
maganorvosként végzik. Az iskolafogorvosi tevékenységet végzd orvosra mindenben illenek
ezek a jellemzdk. A kétféle tevékenység részletezését lasd részletesebben kifejtve a 2.c) pont
alatt.

b) Igaz-e, hogy az iskolafogorvosok ugyanugy sajat kockazatra, sajat vagyonukkal (sajat
tulajdoni rendelében és sajat koltségbdl biztositott személyi-targyi feltételekkel) és
személyes kozremiikodés révén, az onkormanyzattal kotott feladat-ellatasi szerzédésben
rogzitett médon gondoskodnak a szintén feladat-ellatasi szerzédésben kijelolt személyek
prevenciojarol és terapias ellatasarol, mint a teriileti alapon miikédé fogorvosok és mas
haziorvosok; e személyek ellatasara pedig az utébbi orvosokhoz hasonléan kételesek?

e Az iskolafogorvosok is vagy kozalkalmazotti jogviszonyban, vagy egyéni egészségligyi
vallalkozdként, vagy tarsas vallalkozds (4ltalaban betéti tdrsasdg vagy korlatolt feleldsségi
tarsasag) tagjaként személyes kozremiikodéssel latjak el az egészségiigyi alapellatas korébe
tartozd feladataikat. Természetesen az iskolafogaszati ellatast nyujté egészségligyi
szolgaltatonak (aminek tagja és/vagy munkavallaldja a fogorvos) rendelkeznie kell a miikodési
engedély megszerzéséhez sziikséges személyi és targyi feltételekkel. Az dnkormanyzatokkal
kotott feladat-ellatasi szerz6désben az énkormanyzatok altaldban ragaszkodnak ahhoz, hogy az
iskolafogaszatot miikodtet6 egészségiigyi szolgiltatd biztositsa a miikodéshez sziikséges
berendezési és felszerelési targyakat, eszkozoket, melyet - hasonléan madas haziorvosi
szolgaltatbhoz - vagy az Onkormanyzat ad ingyenes haszndlatba, vagy az egészségiigyi
szolgaltatd sajat koltségvetése terhére kénytelen sokszor azokat megvasarolni. Az ingyenesen
hasznalatba adott eszkdzok és berendezések meghibasodasa és elhasznalédasa esetére is a
feladat-ellatasi szerz6dések - szinte kivétel nélkiil - az egészségiigyi szolgaltatd kotelezettségévé
teszik a javitast és a potlast, tovabba a jogszabalyi kdvetelményeknek megfeleld targyi eszkozok
folyamatos rendelkezésre allasarol torténé gondoskodast.

o Az Eatv. 5. § (1) bekezdése értelmében a telepiilési onkormanyzat az egészségiigyi alapellatas
korében gondoskodik az iskola-egészségiigyi ellatasrol. A telepiilési onkormanyzat képvisels-
testiilete — a praxiskezel6 &ltal megadott szempontokat figyelembe véve — megallapitja és
kialakitja az egészségiigyi alapellatdsok korzeteit. Az 6nall6é orvosi tevékenységrél szélo 2000.
évi 1I. torvény végrehajtasarol szolé 313/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. a) pontja



szerint azonban haziorvosi kérzet: a teriileti ellatasi kotelezettség alapjan a feladattal érintett
telepiilési 6nkormdnyzat 4ltal az Ootv. 2. § (2) bekezdése szerint rendeletben — jogszabalyban

meghatdrozottak figyelembevételével — meghatarozott telepiilés, telepiilések, illetve
telepiilésrész, telepiilésrészek. A praxisjog alapjan végezhet 6nalld orvosi tevékenység —
torvényben meghatdrozott kivétellel — csak a telepiilési onkormanyzat rendeletében

meghatdrozott haziorvosi (fogorvosi) kérzetben folytathatd.

A teriileti elldtdsi kotelezettséggel terhelt 6nkormdnyzatok rendeletiikben az adott esetben
az iskolafogdszati korzeteket azonban oktatdsi intézményekhez rendelték, és nem
telepiilésekhez vagy telepiilésrészekhez. Megitélésiink szerint azonban az énkormdnyzati
rendeletben az oktatdsi intézményekhez rendelt kérzetek kialakitdsa is korzetalakitds, még
ha az ide vonatkozé jogszabdlyi rendelkezés nem is tartalmazza szé szerint az ,oktatdsi
intézmény ,megjelolést. Az iskolafogaszati korzet meghatarozasat kévetden az onkormanyzat
természetesen — a haziorvosokhoz hasonléan — egy kiilon feladat-ellatisi szerzddésben
ruhdzza at az adott iskolafogdszati korzethez tartozé oktatési intézmény tekintetében — teriileti
ellatasi kotelezettséggel — az iskolafogaszati tevékenység ellatasaval kapcsolatos feladatokat.

* Megjegyezni kivanjuk azonban, hogy minden oktatasi intézmény egy telepiilés meghatarozott
részén helyezkedik el, igy tagabb értelemben igenis lehet telepiilésrésznek tekinteni. Masrészt az
iskolafogdszati ellatast nyijté fogorvoshoz ,rendelt” kdzoktatasi intézményeknek, mint ,korzeti
iskoldknak” van konkrét telepiilésrészhez kapcsolhaté teriileti ellatasi kotelezettségiik. Az
6voda, dltalanos iskola koteles felvenni azt a tankételes tanulét, akinek lakdhelye, ennek
hianydban tartézkodasi helye a korzetében talalhaté (kotelezé felvételt biztositd iskola). Ezt a
rendelkezést a tagintézményként miikédd iskolak tekintetében is alkalmazni kell.

A korzetesités lényege, hogy minden sziil§ és minden 6vodas gyermek, tanuld tudja, van olyan
6voda és iskola, amelyik nem tagadhatja meg a gyermek felvételét. Ha a korzeti iskola igazgatdja
elutasitja a jogos felvételt, akkor azonnal fordulhatnak a tankeriileti igazgatéhoz jogorvoslati
kérelemmel. (A nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. térvény 49.§ (3) bekezdés, 50. § (6)
bekezdés stb.)

Az adott iskolaban iskolafogaszati tevékenységet ellité orvosnak tehat konkrét foldrajzi
teriletrdl, telepiilésrészrdl szarmazé gyermekek tekintetében van ellatasi kotelezettsége. Ezen
az sem valtoztat, hogy az iskoldba mas foldrajzi teriiletrdl szdrmazé gyerekek is jarhatnak,
hiszen a haziorvosnak is szdmtalan esetben van teriileten kiviili betege. igy az adott telepiilési
onkormdnyzat teljesen jogszeriien jar el olyankor, amikor kételezé normativ tartalmat hordozé
rendeletében konkrét iskoldhoz rendeli az iskolafogaszati ellatast nyujté fogorvost, illetve
praxisat,

c) Igaz-e, hogy az iskolafogorvosok miikidési és képzettségi feltételei megegyeznek a
tertileti ellatasi kotelezettséggel biré fogorvosok miikodési és képzettségi feltételeivel?
Ha igen, iigy mi az érdemi kiilonbség a két tevékenység kozott?

* Az egészségligyi szolgdltatdsok nyijtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl sz616
60/2003. (X.20.) ESzCsM rendelet értelmében a fogdszati alapellatasban 1 fogorvos és 1
fogaszati asszisztens/klinikai fogaszati higiénikus a személyi minimumfeltétel. Az
iskolaegészségiigyi-ellatasrél szol6 26/1997. (IX. 3.) NM rendelet 6. §-a azonban tovabbi
feltételként rogziti, hogy iskolafogorvosként gyermek-fogszakorvost vagy gyermekfogaszatban
jartas fogorvost kell alkalmazni. Kezdé vagy gyermekfogaszatban jaratlan fogorvos
iskolafogorvosként csak szakiranyi tovabbképzést kévetden foglalkoztathats. A rendeletben
részletezett tdrgyi feltételek pedig teljesen azonosak a fogorvosi alapelldtdst nyujté mds
egészségiigyi szolgdltatds tdrgyi feltételeivel.



e A 4/2000. EiM rendelet 4. § (4) bekezdése hatarozza meg a fogorvosi alapellatast végzd
fogorvos feladatait a kovetkezdképpen: a) a fog- és szajbetegek alapellatds korébe tartozd
vizsgalata, kezelése és gondozasa, b) a fogaszati szlirGvizsgalatok végzése, c) a gockutatas, d) a
terhesek fogaszati gondozasa, és e) a siirgdsségi ellatds, mely kotelezettséget a jogszabaly (5)
bekezdése egésziti ki az aldbbiak szerit: ,a (4) bekezdésben foglaltakon tul a gyermek-, ifjusagi
fogorvos, illetve az iskolai, ifjisagi fogorvos koordinalja és végzi a fogaszati prevenciés munkat.”

» A gyermek-, ifjusagi fogorvos, illetve az iskolai, ifjisagi fogorvos koordinaciés és fogaszati
prevencidés munkajanak részleteit az iskolaegészségiigyi-ellatasrél szolé 26/1997. (IX. 3.) NM
rendelet 6. §-aban és 4. szamu mellékletében taldlhaté jogszabalyi rendelkezéseket hatarozzak
meg. Ennyiben tébb az iskolafogorvos feladata egy altalanos fogaszati alapellatast nyujtéd
fogorvos Kkotelezettségeinél. Az iskolafogaszati alapellatds ugyanis preventiv és terapias
gondozast jelent a sziikségleteknek megfelelGen. Az iskolafogaszati gydgyitd és megel6zd ellatas
valamennyi nevelési-oktatdsi intézmény tanuldira Kiterjed6 megszervezése, miikodési
feltételeinek biztositasa a fogaszati alapellatast miikodteto feladata.

Az iskolafogészati ellatast ugy kell megszervezni, hogy valamennyi intézmény szamara fogaszati
rendel6t kell kijel6lni, és az ellatassal fogorvost kell megbizni. 1200 f6t meghalad6 tanul6létszam
esetén az iskolafogorvosi ellatds biztositisara teljes munkaidejii fogorvos foglalkoztatasa
sziikséges. Egy teljes munkaidében alkalmazott fogorvos altal ellatott korzet gyermeklétszama
nem haladhatja meg az 1800 f6t. Fogyatékos gyermeket a létszim meghatarozasanal
kétszeresen kell figyelembe venni. Iskolafogorvosként gyermek-fogszakorvost vagy
gyermekfogaszatban jartas fogorvost kell alkalmazni. Kezd6 vagy gyermekfogaszatban jaratlan
fogorvos iskolafogorvosként csak szakiranyi tovabbképzést kovetben foglalkoztathaté. A
gyermekek, tanuldk csoportos sziirvizsgilata és kezelése a teriiletileg illetékes fogaszati
rendelében évente kétszer, szorgalmi (tanitdsi) idében torténik. Fogaszati szlir6vizsgalatra és
kezelésre egy tanulé (tanulécsoport) tanévenként 10 tanitdsi oOrarél vonhaté el. A
sziirévizsgélaton valé részvételt, valamint annak ideje alatt a tanulék feliigyeletét a nevelési-
oktatasi intézmény biztositja.

A nevelési-oktatasi intézményben lehetévé kell tenni a fogbetegségek és a fogbalesetek
megelbzését célzd intézkedések gyakorlati végrehajtasat és a csoportos prevenciot. Megel§zd
foglalkozasok céljara tanévenként és tanulécsoportonként két tanitdsi 6ra vehetd igénybe. Az

iskolafogaszati tevékenységet ellato fogorvos feladatai az aldbbiakban foglalhat6 éssze:

— A korzetéhez tartozo gyermekeket - egyénileg és csoportosan - fogaszati gondozasban
részesiti, a preventiv és terapias ellatast a sziikségleteknek megfelelGen végzi.

— Tervezi és szervezi a csoportos és egyéni kezelések rendjét.

— Evente két alkalommal a rendelében elvégzi a tanulék csoportos fogaszati vizsgalatat és
kezelését. A tovabbi kezelésre szoruldkat visszarendeli. Szakellatasra (pl. fogszabalyozo
kezelésre) iranyitja a raszoruldkat.

— Elvégzi az oOvodasok sziirGvizsgalatat az dvoddban, évente legalabb egyszer. A
raszoruldkat - egyénileg vagy csoportosan - kezelésre berendeli.

— Evente legaldbb egy alkalommal meglatogatja a korzetéhez tartozé nevelési-oktatasi
intézményeket, az intézmények vezetdivel rendszeres kapcsolatot tart.

— Az iskolafogaszati osztalynévsorokat és az aktualis tajékoztaté nyomtatvanyokat a tanév
elején eljuttatja az oktatasi intézménybe.

— Kiemelt gondozasban részesiti a fogyatékos és mas médon veszélyeztetett gyermekeket.
Ellatasukat a haziorvossal, iskolaorvossal egyeztetett médon végzi.

— Egészségiigyi felvilagosito és neveld tevékenységet folytat, részt vesz a nevelési-oktatasi
intézményben foly6 egészséges életmddra nevelésben, az egészségtan oktatasban.

— Szervezi és iranyitja a komplex fogaszati megel6z6 programot.



Megadllapithatd, hogy azok a kisebb kiilonbségek, amelyek a helyzetbél adédéan fenndllnak
az iskolafogorvosok, és a teriileti elldtdsi kitelezettséggel rendelkezé fogorvosok kézétt,
nem indokoljdk a praxisjogra valé jogosultsdg tekintetében a kiilonbségtételt.

3. Igaz-e, hogy az iskolafogorvosok tevékenysége csak kisebb részben koétédik az iskola-
egészségiigyi ellatishoz, és tevékenységiik nagy része azonos az alapellatast biztosité
fogorvosokéval? Ha igen, ugy ez elkeriilhetetlen egyezés, vagy csak tipikus (de nem
sziikségszerii) kapcsolat?

* Mint ahogyan azt az el6z6 pontban is részletesen kifejtettiik, az iskolafogorvosok tevékenysége
megegyezik az alapelldtasban dolgoz6 mas fogorvos tevékenységével, hiszen ugyanigy végeznek
fogmegtartd és egyéb kezeléseket a kiskortiaknal, csak munkajuk kiegésziil még a fogaszati
prevenciés munka végzésével és koordinalasaval is.

4. Igaz-e, hogy az iskolafogorvosok altal eszkézolt, a miikodés feltételeként kotelezéen
megvaldsitand6 beruhdzasok nem képezik részét a vagyonuknak? Mi torténik ezekkel a
beruhazasokkal, illetve ingésagokkal a feladat-ellatasi szerzédés lejartat kovetden?

* Mint ahogyan arrél mar volt szd, az iskolafogorvosok ugyanigy, mint mas alapelldtasban
dolgoz6 kollégaik, vagy kézalkalmazotti jogviszonyban, vagy egyéni egészségiigyi vallalkozoként,
vagy tarsas vallalkozds (altalaban betéti tarsasag vagy korlatolt felelgsségi tarsasag) tagjaként
személyes kozremiikddéssel 1atjak el az egészségiigyi alapellatas korébe tartozé feladataikat.

A fogorvosi rendeldt vagy az alapellatasért felels telepiilési 6nkormanyzat biztositja ingyenesen
a fogorvosi szolgalat szdmdra, vagy azt az egészségiigyi szolgaltaté (vagy maga a fogorvos)
megvasarolja, azaz a rendelé megvasarlasa az egészségiigyi szolgaltaté (vagy a maganszemély
fogorvos) tulajdonat képezd beruhdzisnak mindsiil. Ugyanez a helyzet az egészségligyi
szolgaltaté miikédéséhez sziikséges ingdsagokkal is.

A feladat-ellatasi szerz6dés megsziinésével mind az egészségiigyi szolgaltatd altal megvasarolt
fogorvosi rendeld (ingatlan), mind pedig annak az egészségiigyi szolgaltat6 ltal megvasarolt
felszerelése és berendezése az egyéni vagy tarsas véllalkozas (vagy a maganszemély fogorvos)
tulajdona marad. Praxisjog nélkiil azonban mind a fogorvosi rendel6t magaban foglal6 ingatlan,
mind pedig a berendezési, felszerelési tairgyakban megtestesiilé ingbsagok értékesitésére csak
sokkal rosszabb paraméterekkel, feltételekkel keriilhet sor. Természetesen a telepiilési
onkormanyzat 4ltal biztositott vagyontargyakat a szerzédéskotéskor készitett leltar szerint kell
visszaszolgaltatni a feladat-ellatasi szerz6dés megsziintekor.

5.1gaz-e, hogy az iskolafogorvosok 2012. januar 1-ig ugyanolyan jogallassal rendelkeztek,
mint a tébbi alapellaté fogorvos? Ha igen, vigy mi volt ennek az indoka; és mi volt az
indoka annak, hogy ez az azonos jogallas megsziint?

* Igaz, hiszen tobb gyermek, ifjisagi, illetve iskolafogdszatot miikodtetd fogorvos kapott alanyi
jogon miikédtetési jogot 2000-ben.

¢ Megitélésiink szerint 2012. januar 1-ig a teriileti ellatasi kotelezettséggel rendelkezd,
alapellatast nyijté gyermek, ifjisagi és iskolafogaszati ellatasokat végzé kollégak ugyanolyan
jogallassal rendelkeztek, mint a tobbi alapellaté fogorvos, tehat miikédtetési jog birtokaban
voltak. 2012. januér 1-t6l szintén mindenben megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak, hogy
jogosultak legyenek a praxisjogra, — de ahogyan az 1. kérdésre adott vilasz utolsd



bekezdésében is kifejtettilk —, a 313/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet szerinti ,kérzet” fogalom
meghatdrozdsa pontositdsra szorulna.

o Megitélésiink szerint nem volt konkrét és jol kériilhatdrolt indoka annak, hogy az azonos
jogdllds megsziint. A 2011-es térvénymdodositds sordn a jogalkoto figyelmét feltehetéen
elkeriilte az iskolafogorvosok specidlis jogi helyzete, és erre a csoportra nézve nem szamolt
a jogszabdlymodositds kidvetkezményeivel.

» A vagyoni értékkel biré jogosultsaggal rendelkezd orvosok jogfosztdsa nagyon komoly
alkotmanyos aggdlyokat is felvet. Magyarorszag Alaptérvényének XIII. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is kihangsulyozta, hogy az alkotmanyjogi
tulajdonfogalom kiterjed minden vagyoni jog biztositasara, igy kovetkezésképpen a praxisjogra
is, mint vagyoni értékkel biré szerzett alanyi jogosultsagra is. Mind a hazai, mind pedig a kiilfoldi
alkotmanybirdsagi gyakorlat a vagyoni jogosultsidgokat az alkotmanyos tulajdonvédelem kérébe
vonja.

Magyarorszag Alaptorvényének XIII. cikk (2) bekezdése értelmében azonban tulajdont (szerzett
vagyoni értékkel biré jogosultsagot) kisajatitani (elvonni) csak kivételesen és kozérdekbd,
térvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
lehet. A 2011-es jogszabalymodositassal megvaltozott jogi helyzet az iskola-fogorvosok komoly
vagyoni értékkel bird, ingyenesen vagy ellenérték fejében, johiszemien szerzett alanyi
jogosultsagat jelentd praxisjogat vonja el az Alaptorvény fent idézett rendelkezésébe iitkozd
modon. Ez a fajta joggyakorlat sérti a jogbiztonsag és a jogallamisag alkotmanyos kévetelményét
is.

6. Igaz-e, hogy jelenleg az iskolafogorvosok kotelezettségei és felelossége megegyezik a
haziorvosok Kkotelezettségeivel és felelosségével? Ha igen, ugy mi indokolja az
iskolafogorvosok és az alapellatast végzo fogorvosok megkiilonboztetését?

e Igaz, hiszen mint ahogyan azt a korabbi pontokban is részletesen kifejtettiik, az
iskolafogorvosok tevékenysége és ezaltal kotelezettségei megegyeznek az alapellatasban
dolgozé mas fogorvos tevékenységével, mivel ugyanigy végeznek fogmegtarté és egyéb
kezeléseket a kiskoruaknal, csak munkdjuk kiegésziil még a fogaszati prevenciés munka
végzésével és koordinaldsaval is. Ez ut6bbi feladat rendkiviil fontos és iddigényes, ezért ez
legfeljebb tobbletjogositvanyokban megnyilvanulé kiillonbségtételt indokolna.

» Az orvos biintet6jogi, munkajogi, polgari jogi vagy etikai felel6sségének, illetve felel6sségre-
vonhatésdganak szabdlyai nem kiilonboznek aszerint, hogy iskolafogorvosrél vagy mas
alapellatasban dolgozé fogorvosrdl van szé. Tekintettel azonban arra, hogy munkajuk soran
kizarélag kiskoruiakat latnak el, talan még nagyobb odafigyeléssel és empatidval kell, hogy
forduljanak a gyermekek felé.

e Az iskolafogorvosok és az alapelldtdst végzé fogorvosok kozitt a praxisjog megszerzése
tekintetében fenndllo megkiilonbéztetésnek nincsen szakmai indoka.

7. Milyen kiilonbségek lelheték fel az iskolafogorvosok és az alapellatast végzd
fogorvosok finanszirozasa tekintetében? Ha van ilyen kiilonbség, akkor azokat mi
indokolja?



* Megitélésiink szerint nincs lényegi kiilonbség. Az egészségiigyi szolgaltatdsok
Egészségbiztositasi Alapbdl térténd finanszirozasanak részletes szabalyairol szolé 43/1999.
(IIL3.) Korm. rendelet ugyanott (22. §) és ugyanigy rendelkezik a két fogaszati ellatas
tevékenységérdl az alabbiak szerint:

Az Onkormanyzattal, illetve az &ltala teriileti ellatasi (korzet) kotelezettséggel megbizott
fogaszati ellatdst nyujté szolgaltatéval a NEAK finanszirozasi szerzddést kot. Az iskolai, ifjisagi
fogaszati szolgdlat altal nyujtott iskolafogaszati ellatas finanszirozisara a NEAK a kételezd
egészségbiztositas ellatasairdl sz616 1997. évi LXXXIII. térvény végrehajtasardl szél6 217,/1997.
(XII. 1.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése szerint kot szerz6dést. Alapellatasi-fogaszati ellatas -
heti 30 6ra rendelési id6vel - finanszirozhat6, ha a teriilethez tartozé lakossag szama:

a) a gyermek, ifjisagi fogaszati szolgalatnal 18 évnél fiatalabb 1 500 fét,

b) az iskolai, ifjisdgi fogdszati szolgalatnal 18 évnél fiatalabb, ideértve a 18. évét
betoltott kozépiskola, szakképzé iskola nappali tagozatdn tanulméanyokat folytaté
személytis 1 500 fét,

¢) vegyes szolgalatnal 3 600 fot,
d) felnétt szolgalatnal 4 000 f6t

eléri vagy meghaladja. A rendelési id6 az ellatandé lakosok, illetve tanulék szamaval aranyosan
valtozik a kisebb fogorvosi szolgalat esetén. Finanszirozasi szerz6dés a legalabb heti 6 éra
rendelési id6ben miikodtetett fogaszati szolgalatra kéthets. Nem kéthetd dj fogaszati alapellatasi
szolgdlatra finanszirozasi szerz6dés, ha az 1j szolgalat létesitése kévetkeztében az ellatassal
érintett telepiilés teriiletén 1év§ finanszirozott szolgilatra juté lakossagszam felnétt szolgélat
esetén 4000, vegyes szolgalat esetén 3600, gyermekszolgalat esetén 1500 f5 ala csékken.

* A fogaszati alapellatasban a fogorvosi szolgélat a teriileti kotelezettség szerint a szolgalathoz
tartozé - és a szerzédésben megillapitott - lakosok szdmatél fiiggéen a korcsoportonkénti
szorzéval korrigdlt pontszam alapjan havi alapdijas finanszirozasban részesiil. A dijfizetés
alapjaul szolgal6 korcsoportos pontszam értéke 53,2 Ft/hé. A korcsoportonkénti szorzé:

a) gyermek, iskolai, ifjuségi szolgdlat esetén 0-18 éves korig, ideértve a 22. § (6)
bekezdésének b) pontja szerinti személyeket is 4,6
b) vegyes szolgdlat esetén
0-18 éves korig 3,0
19-62 éves korig 1,0
62 éves kor felett 2,4
) felndtt szolgalat esetén
19-62 éves korig 1,0
62 éves kor felett 2,4

e A fogaszati alapellatasi korzet lakossagszamat az el§z6 év december 31-ei allapotnak
megfelelden a telepiilés jegyzdje igazolja a NEAK szdmara minden év mércius 31-éig, illetve a
korzethatdr-médositas miatt kezdeményezett szerzddésmédositassal egyidejileg. A fogorvosi
szolgaltaté az iskolai, ifjisagi szolgalat altal a nevelési, oktatasi intézményben ellatandék
létszamat — a nevelési, oktatasi intézménnyel kotott megallapodas alapjan — minden év
oktéber 31. napjadig, a targyév szeptember 30-ai dllapotnak megfeleléen, illetve iskolai
kérzethatar-modositds esetén a szerzédésmodositas kezdeményezésével egyidejiileg irasban
bejelenti a NEAK-nak. (23. §)

8. Az iskola-fogorvosnak van-e lehetdsége arra, hogy iskolaorvosi tevékenysége mellett
fogorvosi praxist miikédtessen, ekként 6nall6 orvosi tevékenységet (is) végezzen?



« Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az iskolafogorvosi tevékenységet végzo fogorvost is megilleti
a praxisjog, akkor a vdlasz jogi értelemben is egyértelmii nem, hiszen egy alapellat6 fogorvos
kizardlag egy fogorvosi korzetben végezhet praxisjoga alapjan 6nallé orvosi tevékenységet,
kivéve a helyettesités esetét. Ellenkez6 esetben nincs jogi tiltas erre vonatkozdlag, azonban a
gyakorlatban ez mégsem képzelhetd el. Két teljes finanszirozasit praxis mindségi ellatasa (2 X 30
ora/hét, napi 12 éra munkavégzéssel) lehetetlen.

Az elébbiek alapjdn, részben megismételve a legelsé, dltaldnos kérdésre adott vdlaszunkat,
a MOK dlldspontja szerint semmiféle olyan orvosszakmai indok nincs, amely alapjdn az
iskola-fogorvosok praxisjoggal ne rendelkezhetnének, és mélységesen egyetértenénk azzal,
ha az Alkotmdnybirésdg olyan déntést hozna, amely alapjdan a jogalkoté megsziintetné az
alapelldtdsban miikédé és az iskolai elldtdst biztosité fogorvosok kozotti
megkiilénboztetést a praxisjogra valo jogosultsdg tekintetében.

Budapest, 2018. december 10.

Tisztelettel:






