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I. Kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.631.487/2022/3.
jogerds €s egyben végleges végzésének, valamit ennek alapjat képezé a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
21.Pk.40.654/2021/6. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét Magyarorszag Alaptorvénye (2011, aprilis
25.) a 26. cikkében rogzitett és XX VIII. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz vald alapjog, a VI. cikkében
deklaralt magan- és csaladi élet tiszteletben tartdshoz valod alapjog, azzal 6sszesfiiggésben a XVI. cikkben a
gyermekek kiemelt védelmehez és a sziilok gyermekiik nevelésének és jogainak biztositasahoz valo alapjog
megsértése miatt és az Abtv. 43.§-ban foglaltak szerint semmisitse meg a Foévarosi Toérvényszék
51.Pkf.631.487/2022/3. végzését, illetve a Budai Kozponti Keriileti Birésag 21.Pk.40.654/2021/6. végzését.

IL
a) Panaszom alitimasztasa az alabbi tényeket adom el6:

A tényallast kimeritd részletességgel tartalmazza az altalam korabban mellékelten csatolt elsdfoku végzés, ezt
vette azutan alapul - kapcsolattartds kérelmezett altali zavartalansagat meghitisitd magatartast elismer6 -
masodfokon eljart birosag is. Ezért itt csak a [ényeget foglalom 6ssze réviden, hatarozat szamok, idopontok, stb.
nélkal. :

A lényeg a kovetkez6: mint kiilonéld sziilo, jogosult vagyok a gyermekemmel elektronikus Gton képet €s hangot
kozvetitd eszk6zon, ha ez nem all rendelkezésre, akkor telefonon kapcsolatot tartani. Ez az Alaptorvény V1. Cikk
(1) bekezdésében (is) foglalt alapjogom és ez az, ami sériilt az altalam sérelmezett, kifejezetten contra tegem biroi
dontés(ek) altal.

Kérelmezett — aki egyben gondozé szilo - nem jelezte elore, hogy a kapcsolattartas az eljaras alapjat képezo
esetben nem lesz zavartalan, mert autoban fognak utazni a kapcsolattartés idejében vagy kislanyom szerepelni fog
akkor. Megsértve a kapcsolattartdsra vonatkozo itélet 48 oras elbzetes értesitési kotelezettségét, megsértve
tovabbiakban a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvény (tovabbiakban Ptk.) 4:182. § (1) szakaszt.
amely kimondja a kapcsolattartas akadalyarol feleknek késedelem nélkiil kell tajékoztatni egymast. Tudtam, hogy
a kapcsolattartasra kijelolt idokeret masodik felében a kapcsolattartas éltalam tervezett vége utin 15 perccel
kislanyom nyilvanos probén fog rész venni, de arrdl nem tajékoztatott kételezett, hogy a kapcsolattartds idokeret
elso felében sem tudja biztositani a zavartalan kapesolattartast. A kapcsolattartasnak azon zavard koriilményét,
hogy a kapcsolattartas alatt autéban utaznak, mint kisebb zavaré koriilményt a kapcsolattartas megkezdése utan
elfogadtam és elkezdtiik a kapcsolattartast. A kapcsolattartasra 15 perc idokeret van részemre megadva az errél
szolo itéletben. Kérelmezett a kapcsolattartasba beleszolva szovaltast generalt, majd 6 perc utan valds ok nélkiil
azt megszakitotta. Ezt kdvetden kapesolattartas folytatasi kisérletemet nem fogadta, tobbszor irasbeli pétlasi
kérelmemet elutasitotta. igy kételezett nem biztositotta a Ptk. 4:178.§ (1)-ben megadott zavartalan kapcsolattartast
¢€s a Ptk. 4:182.§ (2) pontos is megsértette, mert nem biztositotta az elmaradt kapcsolattartas potlast.

A magénélethez, illetve a csaladi élethez, valamint a kapcsolattartashoz valé alapjog nem csupéan az indokolatlan
beavatkozas tilalmat jelenti, hanem a hatdsagok/birosagok aktiv, hatékony beavatkozasi kotelezettségét is magdba
foglalja azokban az esetekben, amikor ez sziikségessé valik ezen alapjogok biztositasa végett.

1



Erre 'sz{)i"g‘él @ birésagi poelgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes birésagi
nemperes _eljarasokrol szold 2017. évi CXVIII. torvény (tovabbiakban Bnpt) 7/A. szakasza, amelyben
* megtalalhatoak a konkrét esetre vonatkoz6 22/A - E paragrafusok.

Ennek alapjan kapcsolattatds. Mggrehajtasa irant inditottam eljarast a Budai Kozponti Kerdileti Birdsagon. Birosag
21.Pk.40.654/2021/6. sz. végzésével a végrehajtasi kérelmemet elutasitotta. Ezt azzal indokolta, hogy a
gyermekeim nem szerettek volna velem mar beszélgetni, mert sietnilik kellett kisldnyom eléadasanak probdjara
és a végzés szerint hidba nem volt zavartalan emiatt a kapcsolattartas, az a lehetéségekhez mérten megvalodsult.
Annak ellenére, hogy kérelmezett nem vitatottan nem tartotta be a vonatkozo jogszabalyokban és itéletben
szabalyozott kapcsolattartas akadalyoztatasa esetén eloirt eldzetes értesitési kotelezettségét. Nem készitette fel a
gyermekeket a kapcsolattartasra, illetve a kiils6 okok miatt megzavart és részben elmaradt kapcsolattartast nem
potolta.

Fovarosi Torvényszék az elséfokl birdsag végzésére benyujtott fellebbezésemet elutasitotta, azzal az indokkal,
hogy a kapcsolattartas alapvetéen nem volt zavartalan mert autoban utaztak a gyermekeim, de ezt a kapcsolattartas
kezdetén elfogadtam. llietve arra utalt, ha mar azt elfogadtam, hogy a kapcsolattartas kismértékben altalam
elfogadott mértékben nem volt zavartalan, mert autoban utaztak a kapcsolattartas alatt, ha késobb kérelmezett a
kapcsolattartast barmilyen mértékben megzavarja vagy megszakitja akkor sem rendelhet6 el a kapcsolattartas
végrehajtasa, mikozben ezt semmiképp sem fogatam el elézetesen. Osszeségében a birdsagok nem vették
felegyelembe azt, hogy végrehajtast kell elrendelnilik, ha kérelmezett 2017. évi CXVIIL. térvény 22/B. § (4) d)
szerint ,,egyéb mddon meghiusitja a gyermekkel vald zavartalan kapcsolattartast.”.

b) A jogorvoslatok kimeritésének tekintetében az alabbiakat adom el6:

A kapcsolattartas végrehajtasara vonatkozo kérelmemet Budai Koézponti Keriileti- Birosag 21.Pk.40.654/2021/6.
szamu végzésevel elutasitotta. Az els6foku végzéssel szemben hataridon beliil, fellebbezést terjesztettem el, amit
Févarosi Torvényszék S1.Pkf.631.487/2022/3. jogerds és végleges végzésével elutasitott. Tehat valamennyi
rendelkezésre 416 jogorvoslatot kimeritettem.

A Bnpt. 2.§ g) pontja alapjan a kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat végrehajtas irant nemperes eljards soran
nincs helye feliilvizsgélatnak, igy e rendkiviili jogorvoslat a jogszabaly alapjan kizart.

¢) Hataridok tekintetében az alibbiakat adom eld:

A Fovarosi Torvényszék 51.Pkf.631.487/2022/3. joger6s €s végleges végzését 2022.05.30-an vettem at
elektronikus uton. Az alkotmanyjogi panaszt 2022.07.28-any nyujtottam be a déntés kezhezveteletol szadmitott 60
napon beliil.

d) Erintettségem tekintetében eléadom

A fent megadott tigyekben kérelmezd voltam, az eljarassal érintett gyermekek édesapja vagyok. Az eljaras targya
a kapcsolattartds végrehajtasa, melyben vald érintettségem kapcsolattartasra jogosult sziiloként egyértelmuaen
fennall.

e) A befogadhatésag tekintetében az alibbiakat adom el6:

Az elsdfoku birésag, valamint a masodfoku birosag eljardsa és annak eredményeként sziiletett dontések sértik a
Magyarorszag Alaptorvénye (201 1. aprilis 25.) 26. cikkében rogzitett és XX VIII. cikkékben deklaralt tisztességes
eljarashoz valo alapjogot, azzal Gsszefliggésben a XVI. cikkben a gyermekek kiemelt védelméhez és a sziilok
gyermekek neveléséhez és jogainak biztositasahoz valo alapjogat.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésbe szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az Allam elsérendii kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapvetd
egyéni és kozosségi jogait. A VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A 28. cikk szerint a birésagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és kozjonak megfeleld,
erkolcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.



A Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskore természetesen nem terjed ki az végzések / itéletek kvazi harmad vagy
negyedfoka feliilbirlatara, jelen alkotmdnyjogi panaszom nem az alapeljarasban hozott végzések érdemi
tartalmanak Tisztelt Alkotmanybirosag altali érdemi feliilbiralatara iranyul, hanem a végzések, valamit az azokat
eredményezd, jogszabalyokkal és toretlen joggyakorlattal ellentétes, a kapcsolattartasi jog korlatozasat és a
kapcsolattartasi jogszabalyok és itéletben meghatarozott tartalmanak csorbitasat, kitiresitését jelentd eljarasi
alapjogsértd voltanak orvoslasara. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtas iranti eljaras tekintetében
2020. marcius 1. napjan bekodvetkezett hataskorvéltozas eredményeként ugyanis az addig kialakitott toretlen
joggyakorlatot a vonatkozd jogszabalyokat az eljaro nemperes eljarasban a birosag tévesen és jogsértd modon
értelmezte és alkalmazta, amely kovetkeztében sériilt a magéan és csaladi élethez valamint a kapcsolattartashoz
valo alapjog, tovabba a tisztességes eljarasahoz valo alapjog is, tekintettel arra, hogy a nemperes eljarasban hozott
dontések utolagosan olyan el6feltételeket tdmasztank vagy nem kivannak meg, a kapcsolaitartast szabalyozd
hatarozattal, kérelmezettel, kotelezettel szemben, amely sem a jogszabalybol, sem a kapcsolattartas
szabalyzasanak fennalld joggyakorlatbdl nem levezethetd. Tovabba a végrehajtds megtagadasa altal nem csak
megsérti a vonatkozd anyagi jogi szabalyokat, de hataskorét tallépve a kapcsolattartas tartalmat szikiti, a
kapcsolattartasra torténé felkészités, illetve az akadalyoztatds esetére eldirt késedelem nélkili értesités,
gyermekkel érdekében torténé egylittmiikodés jogszabalyi kotelezettségét kiliresiti. Ezen feliil sulyosan megsérti
a gyermekek egészséges fejlédéséhez, valamit fizikai és pszichés egészségéhez vald jogat, azzal, hogy az elmaradt
kapcsolattartas potlasra vonatkozoé jogszabalyi, illetve itéleti kotelezettséget figyelmen kiviil hagyja.

Ptk. 4:180.§(1) alapjan jogosult vagyok kapcsolattartasra. A Ptk. 4:178.§(1) bekezdés egyértelmilien rogziti a
gondozd sziilg, jelen esetben kérelmezett, azon kogens jogszabalyi kotelezettségét, hogy koteles a zavartalan
kapcsolattartast biztositani. A zavartalan kapcsolattartas biztositasa természetesen magaban foglalja azt, hogy
kotelezett tevékenyen nem zavarhatja meg a kapcsolattartast (amit jelen esetben tevékenyen megtett), hanem
tartalmazza annak a kotelezettségét is, hogy olyan koériilményeket kell teremteni amelyek megfeleléek a
zavartalan kapcsolattartashoz, illetve hogy a gyermekeket felkésziti mind fizikai, mind pszichés szempontbol a
kapcsolattartasra, ezzel egyiitt biztositja a kapcsolattartasi jog megvalosulasat a jogszabalyban el6irt tartalommal.
Ha a kapcsolattartas akadalyba iitkgzik barmely fél részérdl, akkor az, akinél az akadaly felmeriilt a Ptk. 4:182.§
(1) alapjan értesitési kotelezettsége keletkezik a kapcsolattartas akadalyoztatasarol, amelyet jelen lgyben
elmulasztott, de ezt a mulasztast nem vizsgaltak a birésagok. Ptk. 4:173.§ alapjan a gondoz6 sziilének egyiitt kel
miikodnie a gyermekek kiilonéld sziil6jével, ami jelen ligyben azt kovetelte volna meg, hogy ha gondozo
tudomasara jut, hogy nem tudja a végzésben megadott idépontban biztositani a zavartalan kapcsolattartast, akkor
ezt jelezni kellett volna a kiil6nél sziilének és javaslatot kellett volna adnia vagy idopontot kellett volna kérni a
Ptk. 4:182.§(2) alapjan torvényi kotelezettség alapjan fennallé kapcsolattartas potlasara. Ezeket a Ptk. alapjan
fennall6 torvényben megadott kotelezettet terheld mozzanatokat mind elmulasztotta, de kifejezett kérés alapjan
sem vizsgalta ezeket egyik birosidg sem. A kapcsolattartasrol szolo jogszabalyi rendelkezéseket kitiresitették a
birésgok, mert annak ellenére, hogy kotelezettre tobb elbirasa vonatkozik, azokat az eldirasokat ugy tekintettek
mintha nem léteznének.

A birdsag Bnpt. 22/B. § (4) bekezdés d.) pontja alapjan a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatokban foglaltak
megszegésének minésiil, ha a kapcsolttartasra jogosult vagy kotelezett neki felrohaté okbol egyéb modon
meghitsitja a gyermekekkel valé zavartalan kapcsolattartast. E korben a jogszabaly nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely azt rogzitené, hogy kizardlag a szd szerinti rendelkezések betartasara volna koteles
kérelmezett, egyéb jogszabalyi kotelezettségei aldl mentesiilhetne. A jogszabalyok megsértése tehat megvaldsitja
a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegését, hiszen a feleket az itéletben nem szabalyozott .
kérdések tekintetében Magyarorszag jogszabalyai kotik. A fenti megszegés kiilondsen igaz akkor, ha kérelmezett
még az itélet rendelkezéseit sem tartja be, mint tette jelen esetben.

Az eljard birdsagok a tisztességes eljaras égisze alatt nem jogosultak a jogszabalyban elirtak korlatozasara,
jogszabalyban foglaltakkal ellentétes értelmezésre, az ugyanis alapjogsérelmet eredményez, tovabbd a
meganélethez és kapcsolattartashoz flizod6 alapjog megsértésére vezet. Az alapjogséitd joggyakorlat azt
eredményezné, hogy megfelelne a kapcsolattartast rendezd hatarozatnak és nem jelentené annak megszegését, ha
a gondozé sziilé a kapcsolattartast egy hangos rockkoncerten biztositand a kiilonélé sziildnek mikdzben nem
hallanak egymast a sziil6 és gyermeke a koncert miatt, majd amikor gondozé sziilé kedvenc szama kévetkezne,
ezt a zavart és korlatozott mindségi kapcsolattartast is megszakitana par perc mulva, hogy a gyerekekkel egyiitt
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tudja ,,€lvezni” koncertet, €s a potlasra vonatkozo kérést azzal utasitana el, hogy a kiilonéld sziilével egyiitt
élvezték a gyerekek a kapcsolattartas alatt a koncertet ezért nem jar potlas. Az a jogértelmezést és jogalkalmazast,
hogy kérelmezettnek nem csak a jogszabalyokban megadott kitelezettségét nem kell betartani, hanem az itéletben
megadott kotelezettségek sem koétik, ellentétes a jogatkotd céljaval, valamint azon alaptézissel, miszerint az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy azok a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

II1.
a) Allispontom szerint a panasszal megvizsgalni kért végzések az Alaptorvény alibbi cikkeit sértik:

XXVIIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit (orvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerii hatdridon belul birdlja el.
(2) Senki nem tekintheté biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birdsag jogeros
hatdrozata nem dllapitotta meg.
(3) A biintetbeljards ald vont személynek az eljards minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védo
nem vonhato felelésségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.
(4) Senki nem nyilvanithato biindsnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzodés, illetve az Eurépai Unio jogi aktusa dltal
meghatarozott korben - mas dllam joga szerint nem volt biincselekmény.
(5) A (4) bekezdés nem zdrja ki valamely személy bintetGeljards ald vondsdt és elitélését olyan
cselekményért, amely elkovetése idején a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabdlyai szerint
biincselekmény volt.
(6) A jogorvoslal torvényben meghatarozott rendkivili esetei kivételével senki nem vonhato
biintetoeljaras ala, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatl Magyarorszagon vagy -
nemzetkozi szerzdeés, illetve az Europai Unio jogi aktusa dltal meghatdarozott korben - mas allamban
torvenynek megfeleloen mar jogerosen felmentették vagy elitélték.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosdgi, hatosdgi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartasdt és jo
hirnevél tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitds szabadsdaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem
Jjarhat mdsok magdan- és csaldadi életének, valamint otthonanak sérelmével.

XVI cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkilcsi fejlodésehez sziikséges
védelemhez és gondoskoddashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelo
onazonossdaghoz valo jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos onazonossagan és keresztény kulturdjan
alapulo értékrend szerinti nevelést.

(2) A szitloknek joguk van megvdlasztani a gyermekiiknek adando nevelést.

b) Az Alaptérvény ellenesség alatamasztasira az alabbi érveket adom el6:
b/1.)

Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk, valamit azzal sszefiggésben a XVI. cikk altal deklaralt alapjogok sérelme



Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a magan és csaladi élet védelméhez valé jog sérelmét jelenti, ha a
csaladjogi eljarasok specialis koriilményeinek és jogszabalyi rendelkezéseink figyelmen kiviil hagyasaval, a
gyermek tényleges érdekeink vizsgalata nélkiil, vagy annak figyelmen kiviil hagyasaval dont a birdsag.

Ptk. 4:180.§ rendelkezése alapjan, a kapcsolattartas kiterjed, a kapcsolat személyes taldlkozas nélkiili
fenntartasara. A kapcsolattartas célja a kiilonélo szlilével a szeretetteljes kapcsolat fenntartasa, valamit a kiilonél§
sz(l6 gyermekek nevelésében valo érdemi részvételének, a gyermekek fejlodésének és iskolai eldmenetelének
figyelemmel kisérésének biztositdsa. Ezzel parhuzamosan a gondozod sziilo Ptk. 4:178.§(1) bekezdés szerinti
kogens rendelkezés alapjan koteles a kapcsolattartas zavartalansagat biztositani, a gyermekeket kapcsolattartasra
felkésziteni. Ptk. 4:182.§ (1) kogens rendelkezése alapjan értesitési kotelezettsége van a gondozo sziilonek a
kapcsolattartas akadalyoztatasanak felmeriilésekor, az értesités utan a Ptk. 4:173.§ alapjan a feleknek egyiitt kell
mikdédnie, hogy a Ptk. 4:182.§ (2)-ben megadott kogens modon eldirt kapcsolattartds potlast kell tartani a
zavartalan kapcsolattartds meghiusulasakor. Alapjog biztositasakor az allamot tevéleges kotelezettség terheli
annak érdekében, hogy jogszabédly utjan a gondozo sziild részére a zavartalan kapcsolattartas biztositasi
kotelezettségét eldirja €s a végrehajtas soran alkalmazando jogkdvetkezményekkel azok tényleges érvényesiilését
elésegitse, garantalja. A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések és az azok meghozataldhoz vezetd
eljarasok e tevoleges kotelezettséget teljes mértékben elmulasztjak, annak nem tesznek eleget, ezzel eldidézve a
kapcsolattartashoz valo alapjog, valamint a maganélet tiszteletben tartashoz valo alapjog sérelmét.

A Bnpt. 22/B.§ (4) d.) pontja alapjan a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésének
mindsil, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett neki felrohatd okbol egyéb médon meghitsitja a
gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast. A jogszabalyt tehat a jogalkot6é szandéka szerint biztositja, hogy a
végrehajtasi eljaras utjan a gondozo sziilot a végrehajtasra illetékességgel rendelkezd hatosag vagy birosag
kotelezze olyan magatartasa megsziintetésére vagy olyan tényleges magatartas tanusitasara, amely el van irva
szamara a kapcsolattartasrol szolo hatarozatban, illetve a jogszabalyban kiilon nevesitett, illetve kiilén nem.
nevesitett, azaz egyéb modon ne hiusitsa meg a zavartalan kapcsolattartast. Ha ezt nem teszi, akkor esetleg a
kapcsolattartas megvalosul ugyan, de nem lesz zavartalan, azaz nem tesz eleget a gondozo sziilé a Ptk. 4:178.§
eloirasanak. A jogszabaly figyelmen kiviil hagyasa vagy nem megfeleld értelmezése sérti a maganélethez és
kapcsolattartashoz vald alapjogot, ugyanis kitiresiti azt és olyan allapotot teremt, amely altal még a
kapcsolattartasrol szdl itéletben szabalyozott magatartdsok megsértése esetén sem kerill sor végrehajtas
elrendelésére. Mikozben kérelmezettnek nem csak az abban megadott szabalyokat kell betartania, mert ebben az
esetben csak és kizarolag olyam magatartassal valo felhagyasra, illetve magatartasra valo kotelezésre keriilne sor
(ami jelen esetben ugyszintén nem tortént meg), amely kifejezett rogzitésre keriilt a kapcsolattartast szabalyozo
végzésben. A jogszabaly ilyen eseti szintl rendelkezést azonban értelemszertien nem tartalmazhat, a jogszabalyi
rendelkezéseit kell a konkrét esetre értelmezni, nem pedig forditva. A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett
végzések olyan mértékben tresitik a Ptk. 4.180.§, Ptk. 4:178.§, Ptk. 4:182.§ rendelkezéseit, hogy annak az
eredményeként a kapcsolattartasra jogosult sziil6 és a gyermekek nem tudnak zavartalanul kapcsolatot tartani,
mert nem halljak egymast vagy mert a kozelgd probara koncentralnak, vagy egyszertien kérelmezett megszakitja
a kapcsolattartast. Illetve azért sem, mert jelen esetben kérelmezett nem teremtette meg a zavartalan
kapcsolattartas koriilményeit, ha masképp nem, annak idépontjanak mddositasaval, ezért sajat felrohato
magatartasa miatt, nem valdsul meg zavartalan kapcsolattartas, ezért vigyis mindegy alapon, még azt 6nhatalmulag
meg is szakitja. Ezen tal, mint a birosagok is elismerik nem valdsult meg a zavartalan kapcsolattartas ennek
ellenére,  végzésben és jogszabdlyban eldirt pétlasi kotelezettséget is ignoraljak. Igy Osszeségében a
kapcsolattartas alapjogat kitiresitik. A felsoroltak gyakorlasa kdrében gondozo sziilé onkényes és jogellenes
lehetdséget kapna arra, hogy ne biztositsa a zavartalan kapcsolattartast. Ezzel az alapjogsértd gyakorlattal, az
alapjogsérelem eredményeként tehat a gyermeknek és a kapcsolattartasra jogosult sziilonek a kapcsolattartashoz
valo joga sériilne, amely egyben a gyermek egészséges fejlodéshez valo jogat is sértené.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Tisztelet Alkotmanybirosaggal egyezden tobb tigyben is leszogezte, hogy a
csaladjogi eljarasokban a gyermekek érdekét mindenek elé — igy akar a sziilok vagy nagyszilok érdekei elé is —
kell helyezni ( Bronda v. Italy - 22430/93 Judgment 9.6.1998). A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések
birdsagok altali jogértelmezése a gyermekek érdekét figyetmen kivil hagyja, a jogszabalyt azok negligalasaval
értelmezi. A jelen tigyben relevans kapcsolattartasrol szold itélet is tartalmazza az eldzetes értesitési
kotelezettséget kapcsolattartds akaddlyoztatasa esetén, illetve a potlasi kotelezettséget, de végzések

5



meghozatalakor ezen szabalyt is negligaltak a birdsagok, mikozben szerintiik sem valdsult meg a zavartalan
kapcsolattartas.

b/2.)
Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk altal deklardlt alapjog sérelme'

Az alkotmanyjogi panasszal érintett eljarasokban az eljard birdsag végrehajtas iranti kérelmet elutasité dontését
-azzal indokolta, hogy

Az elsdfoku birdsag helytdlloan dllapitotta meg, hogy az adott lehetdségekhez képest megvalosult a
kapesolattartdas. A kapesolttartas mindkét fél dltal ismert koriilmények kozott zajlott — a kérelmezett és a
gvermekek egy 19:00 oratol kezdods iskolai szini eléaddsra (valojaban probara) tartottak gépkocsival — és az
adott koriilmények kozott, figyelembe véve a gyermekek programjat, ekként a gyerekek mindenek feletti érdekeit,
az indokolt és lehetséges mértékben a kapcsolattartas megvalosult. A kérelmezd az dltala ismert koriilmények
kozott, elfogadva ezt a helyzetet megkezdte a telefonos kapcsolttartdst, ezért a kérelmezett terhére a
kapcsolattartas kelld indok nélkiili akadalyozasa, illetve zavartalan kapcsolattartds egyéb modon torténd
meghivsitasa nem dallapithato meg.”

A birésag ezen megallapitasa és az abbol levont kovetkeztetés stlyosan alapjogsértd, a jogrend alapjaval
ellentétes. Logikatlan, mert nem tudhattam a hivasomkor hol vannak, mit.csinalnak a gyermekeim. Az anyagi jogi
jogszabalyok ugyanis valamennyi személyt kotnek, azok betartasara — jogszabaly kifejezett feloldo rendelkezése
hidnyéban — valamennyi személy kotelezettsége. Amennyiben ezen indoklds jogszerd volna, Ggy az azt jelentené,
hogy feleslegessé valna a kapcsolattartasrdl szolo végzés meghozatala, mert az abban megadott szabalyokat nem
kell betartani, nem kell biztositani a zavartalan kapcsolattartast, vagy akar kisebb zavaro koérilmény mellett
elkezdett kapcsolattartds megszakitdsa par masodperc mulva a kapcsolattartds megvalosulasanak kellene
elismerni. A tiszteséges eljarassal osszeegyeztethetetlen, ha érintett felek nem bizhatnak alappal abban, hogy a
masik fél a szabalyoknak megfelelden koteles eljarni, ennek hidnyaban pedig az allam tevéleges kotelezettsége
keretében a jogszerliség eszkozével rdkényszeriteni. 6t arra. E jogértelmezés elfogadasa esetén a felek a
jogszabalyok és joggyakorlat etlenére nem mérhetnék fel az eljaras altal varhaté eredményt, ezzel a jogbiztosag
elve teljes mértékben kiliresedne és megkérdojelezddne.

Szintén sérti a tisztességes eljarashoz val6 alapjogot az, hogy az eljaré birosagok a gyakorlatban csonkitjak,
korlatozzak a zavartalan kapcsolattartdshoz valé jogom, miutan a gyermekeim kapcsolattartasrol szol6 hatarozat
meghozatalakor eljart birdsag hataskorét elvonva, a hatarozatban foglaltakat nem tekinti kégens rendelkezésnek,
illetve a Ptk. 4:180.§, Ptk. '4:182.§ és Ptk. 4:178.§ rendelkezéseben foglaltakat jogosulatlanul szikiti le. A
kapcsolattartasrol szold hatarozat szerint kotelezettnek biztositania kell a zavartalan kapcsolattartast. A
kapesolattartds bizonyos szintli zavarasat elfogadtam azzal, hogy jobb hijan elkezdtem a gyermekeimmel a
kapcsolattartast mikézben az autoban utaztak. A Ptk. 6:8.§ (3) szerint a teljesen zavartalan kapcsolattartasrol valo
engedményem, hogy elfogadtam az utazas altal okozott zavard koriilményt, nem lehet kiterjeszton értelmezeni,
minden tipusi zavarasa, illetve a kapcsolattartas 6nkényes megzavarasara, sem megszakitasara sem. Mert a
beszélgetés megkezdésekor nem fogadtam el azt, hogy kotelezett beleszdl a kapcsolattartasba, vitat general és
onkényesen megszakitja majd azt. [gy birdsdgok részben jogombol valé engedményt kiterjesztden értelmezték
ugy, hogy mintha teljesen lemondtam volna zavartalan kapcsolattartasrol, mikézben a peranyag is ezzel ellentétes
megallapitast tartalmaz. Egyiittm(ikodés keretében mivel kotelezett nem jelezte, hogy nem megfeleld a
kapcsolattartasi idépont nem kérhettem masik id6pontot, mert az oldalamon nem meriilt fel olyan kortilmény
amire ezt alapozhattam volna. Amennyiben kotelezett a végzésben megadott kogens rendelkezés, illetve anyagi
jogszabalyok ellenére sem volna arra kételezve, hogy biztositsa a zavartatan kapcsolattartast, akkor ha barmely
apro zavard tényez6 felmeriilne a kapcsolattartds kezdeti idopontjaban, akkor par masodperc utan kotelezett
megszakithatna onkényesen a kapcsolattartast vagy akar a gyermekek mellett énekelhetne hangosan, mert
hivatkozott végzést ugy értelmezhetné, azzal hogy szerinte elfogadtam azt, hogy nem teljesen tokéletesen
. zavartalan a kapcsolattartas, akkor a kapcsolattartdsnak csak formalis vagy Ggy sem kell megtorténnie, tartalom
szempontjabol mar nem lehetne azt vizsgalni, barmekkora zavaras vagy onkényeskedés mint jelen esetben tortént
elfogadott. Mivel nem tettem a zavartalan kapcsolattartasrol lemondé nyilatkozatot, a Ptk. 4:180.§(1) és Ptk.
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4:178.8(1) bekezdéses altal biztositott jog gyakorlashoz sziikséges gyakorlati feltételeket a gondozd sziild
biztositani koteles a kérelmezett érdekkorében, amely kotelezettség onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén az
allamnak tevolegese kotelezettsége van a gyermekeim, illetve a sajat alapjogaim védelme biztositasa érdekében.

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések figyelmen kiviil hagytak a kapcsolattartasrdl szolo itéletben
talalhaté és altalam birosaghoz végrehajtasi kérelmemmel egyiitt benytjtott idézett szabalyt, amely szerint
., Amennyiben a kapcsolattartds akadadlyba ditkizik, ugy a peres felek az akaddly felmeriilésekor, de legkésébb
az aktudlis kapcsolattartdst megeldzd 48 ordaval hitelt érdemlé modon kitelesek értesiteni egymadst.”. Figyelmen
kiviil hagytak a pétlasra vonatkozo szabélyt, amely igy sz0l ,, A jogosultnak fel nem réhaté okbol elmaradt
kapcsolattartast az alperes a kivetkezd héten- de legkésobb hat honapon beliil- azonos napokon és
iddtartamban pétolni jogosult.”. Figyelmen kiviil hagytak az altalam hivatkozott Ptk. 4:180.§, Ptk. 4:182.§ és
Ptk. 4:178.§ (1) szabalyokat. Az, hogy az idézett szabalyok az eljaras soran nem keriiltek figyelemebe vételre,
azonban a mell6zés okat a végzések nem tartalmazzak, azokat még csak meg sem emlitik, a tisztességes eljarashoz
valé jog megsértését eredményezi és ellentétes a Tisztelt Alkotmanybirésag altal a 3068/2020. (II1.9.) AB
hatarozatban rogzitett azon elvvel, amely szerint ,, [50] Az Alkotmanybirdsag hangsilyozza ugyanakkor, hogy a
birdsdg a bizonyitds eredményét szabadon mérlegeli, és ez alapjan hozza meg dontésér. Ebbe a helyzetbe azonban
rendes birésdagok csak akkor keriilhetnek, ha a rendelkezésre allo és felajanlott bizonyitdsi eszkozoket nemcsak
Sformalisan, hanem tartalmilag is figyelembe veszik, és azok eredményét a hatdrozatuk meghozatala soran fel is
hasznadljak, dontéseiket ezzel megindokoljdk.”

IV. Zaré rész

Nyilatkozom, hogy az altalam korédbban elGterjesztetteket fenntartom és kérem azokat jelen kiegészitéssel
egységesen kezelni.

Nyilatkozom, hogy személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.
Nyilatkozom, hogy személyes érintettségem fennall, hiszen az eljarasban félként vettem részt.
Nyilatkozom, hogy az ligyben jelen eljardson kiviil eljaras nincs folyamatban.

Az eljaras az Abtv. 54.§ (1) bekezdés alapjan illetékmentes.

Budapest, 2022.10.04

Tisztelettel:

Eléttiink, mint tanik elétt:

Alairas:

Név:

Lakcim:
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