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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3167/2023. (IV. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.631.487/2022/3. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré természetes személy inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
és abban kérte a F6vdrosi Torvényszék 51.Pkf.631.487/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését, a Budai Kozponti Keriileti Birésdg 21.Pk.40.654/2021/6. szamu végzésére
is kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozd és volt hazastirsa (a tovabbiakban: kérelmezett) kapcsolatabdl két gyermek sziiletett (2012-ben és
2014-ben). Az inditvanyozét a birésag dontése értelmében a gyermekeivel folyamatos kapcsolattartas illeti meg
minden paros héten hétkdzben két napra, paratlan héten pedig hétkoznap egy napra, valamint a hétvégére,
a kapcsolattartas nélkiil toltott napokon pedig 18:30 és 19:30 kozott maximum 15 percben, elsGsorban kép- és
hangkommunikdciés eszkdzon, vagy amennyiben igy a kapcsolat nem jon létre, akkor telefonon. Az itélet rog-
zitette, hogy az inditvanyozé a neki fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartast a kovetkezé héten, de
legkés&bb hat hénapon belil azonos napokon és idGtartamban pétolni jogosult. Az inditvanyozoét 2021. okto-
ber 14. napjan megillette a telekommunikaciés kapcsolattartds, melynek idépontjaban a kérelmezett és a gyer-
mekek egy 19:00 6ratél kezdddd iskolai sziniel6addsra tartottak gépkocsival, amelyben az egyik gyermek is
szerepelt. Az inditvanyoz6 telefonhivasat a gyermekek 18 6ra 33 perckor fogadtak az autéban, 6 perc 50 masod-
perc idGtartamban megval6sult a kép és hang tovabbitasara alkalmas eszk6zon a kapcsolat. A beszélgetésbe
a kérelmezett is beleszolt, a sziil6k kozott szévaltas alakult ki, amely odavezetett, hogy a kérelmezett a hivast
megszakitotta. A programrol az inditvanyozénak tudomasa volt, maga is elment az elGadasra, ott talalkozott
a gyermekeivel, az el6adast vellk egylitt nézte végig.

Ezt kovetSen fordult bir6sdghoz az inditvanyozé, és kérelmében kérte a kérelmezett felr6hatésdganak megalla-
pitasat, az itéletben szabdlyozott kapcsolattartas elrendelését, valamint az elmaradt kapcsolattartas potlasat.
Az elsG fokon eljaré Budai Kozponti Kerileti Birésag 2022. januar 17. napjan meghozott 21.Pk.40.654/2021/6.
szamu végzésével elutasitotta a kérelmet. Végzése indokolasa szerint kizarélag azt vizsgélta, hogy a kapcsolat-
tartast rendezé hatdrozatban foglaltak maradéktalanul teljesiiltek-e, amennyiben nem, az a kérelmezett 6nhibas
magatartasara vezethetd-e vissza. Ennek kapcsan rogzitette, hogy a kapcsolattartdsra vonatkozoé végrehajthaté
hatarozat értelmében a kérelmezét az adott napon megillette a kapcsolattartas, amellyel élni kivant. A felek
egybehangzo nyilatkozata alapjan a kapcsolattartas létrejott 6 perc 50 masodperc idétartamban, az a kordl-
mény pedig, hogy a gyermekek egy sziniel6addsra késziiltek, amelyben az egyik gyermeknek szerepe is volt,
mar izgultak, a helyszinen szerettek volna lenni, megfelel& magyarazatot ad arra a kérelmezett altal hivatkozott
tényre, hogy a gyermekek a kérelmezdvel folytatott beszélgetést a maximalisan biztositott 15 perces kereten
belil be akartak fejezni, vagyis részikrél a kapcsolattartas folytatdsa, fenntartasa iranti szandék megsz(int.
A kérelmezd kizardlagos akaratdbdl a kapcsolattartds nem folytathaté. Ehhez képest mdsodlagos korilmény,
hogy a felek kozott szévaltas alakult ki, amely odavezetett, hogy kérelmezett a hivast megszakitotta, majd a to-
vabbi kapcsolatfelvételre iranyulé prébalkozasokat visszautasitotta. A fentieket figyelembe véve az elsGfokd
bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmezett terhére a kapcsolattartas kell6 indok nélkdli aka-
dalyozasa, illetve a zavartalan kapcsolattartas egyéb médon torténé meghidsitasa nem allapithaté meg, ezért
elutasitotta a kérelmet.
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A végzés ellen az inditvanyozd élt fellebbezéssel. A fellebbezésében az elsGfokd végzés megvaltoztatasat kérte,
kérelmezte tovabba a kérelmezett felréhatésdaganak megallapitasat, erre tekintettel az itélettel szabalyozott kap-
csolattartds végrehajtdsat, vagyis a kérelmezett felhivasat arra, hogy a jovében esedékes kapcsolattartasokat
azitéletszerintbiztositsa és pétolja. A Févarosi Torvényszék 2022. aprilis 26. napjan hozott 51.Pkf.631.487/2022/3.
szamu végzésével az elsGfokd birésag végzését helybenhagyta. A masodfoki birésag gy itélte meg, hogy el-
jarasjogi szempontbodl az els6fokd birdsag szabalyszerGen jart el. A torvényszék érdemben is egyetértett az els6-
foku bir6sag dontésével, a végzés szerint az elsGfokd birdsag a feltart tényeket megfelelGen, okszer(ien mérle-
gelte, mérlegelésével a masodfokd birdsag egyetértett. A masodfokd bir6sdg nem osztotta a kérelmez& azon
fellebbezési érvelését, mely szerint a kapcsolattartds tekintetében joga van, a kérelmezettnek kotelezettsége.
A torvényszék utalt a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:173. §-dra,
mely szerint a sziilGi felligyeletet gyakorl6 sziil6nek és a gyermekétdl kiilonéls sziilének a gyermek kiegyensi-
lyozott fejlédése érdekében — egymas csaladi életét, nyugalmat tiszteletben tartva — egyiitt kell mékodnitk.
A Ptk. 4:2. § (1) bekezdése szerint a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben
részesiilnek. Ezen rendelkezések alapjan az egylttmikodési kotelezettség mindkét sziilGre vonatkozik és
ez érvényes a kapcsolattartdsok megval6suldsara is. Ebben a korben a kérelmezét is terheli az egytittmikodési
kotelezettség. Az elsGfokd birdsag helytalléan dllapitotta meg, hogy az adott lehetdségekhez képest megval6-
sult a kapcsolattartas, és mindkét fél altal ismert korlilmények kozott zajlott (FGvarosi Torvényszék végzése,
Indokolas [34]-[36]).

1.2. Ezt kovetGen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat az inditvanyoz6, amelyben a F6-
varosi Torvényszék 51.Pkf.631.487/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasit és meg-
semmisitését kérte, a Budai Kozponti Kertileti Bir6sdg 21.Pk.40.654/2021/6. szamu végzésére is kiterjedd hatdly-
lyal. Beadvanydaban a XXVIII. cikk (1)—(7) bekezdéseinek, a VI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XVI. cikk (1) és
(2) bekezdéseinek sérelmét dllitotta az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmét dllitotta amiatt, hogy véleménye szerint a bir6sdgok a dontések meghozatala soran nem vették figye-
lembe a Ptk. kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezéseit, és ezek ezen szabalyok mell6zését meg sem indokol-
tak, raaddsul a dontések a kialakult joggyakorlattal is ellentétesek. Mindezek miatt az inditvanyozé meglatasa
szerint sériilt a magan és csaladi élethez, és a kapcsolattartashoz valé joga, valamint a gyermekek egészséges
fejlédéséhez, valamit fizikai és pszichés egészségéhez vald joga is. Az alkotmanyjogi panasz az abban meg-
jelolt tovabbi alaptorvényi rendelkezések sérelme tekintetében 6nallo, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
allitott sérelméhez képest elkilondlt indokolast nem tartalmaz.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
az inditvanyozé a jogerGs végzést 2022. majus 30. napjan vette at, a beadvanyt pedig 2022. jadlius 28. napjan,
hatdrid6ben nydijtotta be elektronikus tGton.

2.2. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé, mint az alkotmdnyjogi panaszra okot adé per felperese, jogosultnak és érintett-
nek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a XXVIII. cikk (1)-(7) bekezdé-
sei az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogoknak tekinthetéek, ekként azokra
(az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhat6 alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban részben arra hivatkozott, hogy a tdmadott biréi dontések
a gyermekek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti jogait is sértik. Figyelemmel arra, hogy az inditva-
nyoz6 alkotmanyjogi panaszat kizdrélag a sajat nevében terjesztette el6, ezért az alkotmdnyjogi panasz ebben
az elemében nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt feltételnek, igy az érdemben nem
biralhato el {lasd példaul: 3064/2023. (ll. 16.) AB hatarozat, Indokolds [16]}.
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2.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kdvetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (2)—(7) be-
kezdései sérelmét allité elemei tekintetében az Alkotmanybirésdag megdllapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogilag értékelhets érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti
alapjogok Vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének megjel6lése 6nmagdban
nem alapozza meg az alkotmdnyossagi vizsgdlatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyoz6é bemutassa
a tdmadott biréi dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott
itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
pedig alkotmanyjogilag értékelhet§ indokolds hidnydban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbirdlasra {lasd pél-
daul: 3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének ugyanakkor a XX VIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefliggésben eleget tesz.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentség(i kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvaldsulni, hogy véleménye szerint
a birésagok a dontések meghozatala soran nem vették figyelembe a Ptk. kapcsolattartasra vonatkozo rendelke-
zéseit, és ezen szabdlyok mell6zését meg sem indokoltak, rdadasul a dontések a kialakult joggyakorlattal is
ellentétesek.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvetd alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybir6sdg tisztességes birdsagi eljdrdshoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.

Az inditvanyozé panaszaval Osszefliggésben, miszerint a birésagok a dontéseikben indokolds nélkil figyelmen
kiviil hagytak a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket, valamint a bir6i gyakorlatot, az Alkotmanybirésag rog-
ziti, hogy az inditvanyozé olyan torvényességi, illetve jogszabadly-értelmezési kérdéseket kifogdsol, amelynek
vizsgdlata torvényességi és nem alkotmdanyossdgi kérdés, ekként az nem tartozik az Alkotmdnybirésag hatds-
korébe.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birsagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feliilvizsgédlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6l-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagéban az a tény,
hogy az inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljaré bir6sag jogi alldspontjat, még nem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetleniil az inditvanyozo érveinek
helytallésagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl.

A Févérosi Torvényszék dontése szerint az elséfoki birdsag a végzés meghozataldhoz feltart tényeket megfele-
IGen, okszerlien mérlegelte, és helytalléan allapitotta meg, hogy az adott lehetGségekhez képest megvaldsult
a kapcsolattartas. A Torvényszék az allaspontjat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének kovetelményé-
bdl fakado kell§ részletességgel meg is indokolta. Utalt a Ptk. 4:173. §-4ra, mely szerint a sziil6i feltgyeletet
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gyakorlé sziilének és a gyermekétdl kiilonéls szilének a gyermek kiegyensilyozott fejlédése érdekében — egy-
mas csaladi életét, nyugalmat tiszteletben tartva — egyiitt kell m@kodnitk. A Ptk. 4:2. § (1) bekezdése szerint
a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek. Ezen rendelkezések
alapjan az egyittm{kodési kotelezettség mindkét sziilére vonatkozik és ez érvényes a kapcsolattartdsok meg-
valosuldsdra is (Févarosi Torvényszék végzése, Indokolas [34]-[36]). Az Alkotmanybirésag kiilon is kiemeli,
hogy (miként arra a Budai Kozponti Keriileti Birésag végzésében rdmutatott) a kapcsolattartds nem &ncéld,
az az inditvanyozé kizarélagos akaratabol nem folytathato, kiillonosen akkor nem, ha a kapcsolattartas idGpont-
jaban a gyermeknek objektiv médon igazolhatd, az inditvanyozé altal is nyilvanvaléan tudott egyéb elfoglalt-
saga van (nevezetesen olyan szini el6adas, melyen az inditvanyoz6 maga is jelen volt, ott a gyermekeivel
raadasul személyesen is taldlkozott).

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemei sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotmaénybirdsag a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan el-
jarva —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird
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