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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a 74/2020/ (111.31) Kormany rendelet
29.8 (1) . A fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdsban eljaré birdsdg a tovdbbiakban is tdrgyaldson kiviil
jdr el, ha az e rendelet hatilybalépése és a Médr. hatdglybalépése™ kiozotti idoszakban értesitette a
feleket a tdrgyaldson kivili elbirdldsrol) alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1)

bekezdése alapjan semmisitse meg. ( Alaptorvény: XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvanos tdrgyaldson, ésszer(i hatdridén bell birdlja el. )A konkrét Ugyben még hatalyos
volt, de amennyiben a megsemmisités nem megfelel6 jogintézmény, akkor a jelen iigyben
valé alkalmazasanak a kizarasat kérném megallapitani.

llletve Alaptorvény XV. cikkel is ellentétes, és ttkdzik EU Alapjogi charta 6. cikkébe is.
.Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térveény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i idén belil tdrgyalja és hozzon hatdrozatot polgdri jogi
Jogai éskételezettségei targydban. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni......"

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

_[peres ellen pert inditottam a PKKB 92.410/2016 Ugyszamon, melyet
ellebbezesem folytan a Févarosi Torvényszék 72.Pf.631.505/2020/18 itéletével részben

szamomra kedvezéen megvaltoztatott. Ezen itélet kapcsan merdl fel az Alaptérvény ellenes

jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa.



A tényallas a szerzGdés létre vagy létre nem jotte, illetve tartalmanak megallapitasa lett volna,
és az ennek megfeleld elszamolas rendezése.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem, mivel az itélet a 2020.09.24-i kozléssel
Jogerdssé valt, jogorvoslatnak helye nincs.

Felulvizsgalatra az gy értéke miatt nincsen jogi lehetdség, ezért felulvizsgalat nincs
eléterjesztve jelen Gggyel kapcsolatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatérideje

A Fovarosi Torvényszék itéletét 2020. 09.24-én az Ugyfélkapumra kézbesitve vettem &t. A
Alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére nyitva allé 60 napos hataridé ezért megtartasra kertilt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Mint Felperes fél, az itélet jogereje kihat az Alperessel valé jogviszonyomra, ezért érinti a jogos
érdekemet. Mivel nem kaptam lehetéséget a személyes targyalasra, illetve nem biraltak el a
koltségmentességi kérelmem, ezért a birdhoz fordulas jogéban és a tisztességes eljaras
kévetelményeinek betartasaban sértltek az Alapjogaim.

e) Annak bemutatasa, hogy a birésag a dontésében vagy az eljarasaban a timadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi déntést érdemben befolyasolta, vagy a felmerult
kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségu kérdés.

A birésag azzal, hogy alkalmazta a 74/2020/ (ll.31) Kormany rendelet 29.§ (1)
bekezdését, - mivel az itéletet 2020. augusztus 28-4n hozta, amikor is mas tigyekben
tartottak a birésagok mar targyalast és nem is volt kilénleges jogrend, vészhelyzet —
véleményem szerint indokolatlanul korlatozta a nyilvanos targyalashoz valé jogomat és
csak iratokbél dontott.

Részben a fellebbezésem eredményre vezetett, de az itéletben még most is komoly
tényallasbeli félreértések vannak, melyet targyalas tartasaval korrigalni tudtam
volna, mivel jobban be tudtam volna mutatni, hogy mit értett ez elss fok birésag
félre.

Kifejezetten kértem targyalds tartasat, kifejezetten széban szerettem volna
bemutatni a Torvényszéknek az PKKB altal elkdvetett hibakat.

Amikor a targyalast tartottdk, se vészhelyzet nem volt, illetve a birésagok is
mukédtek,mas Ggyben tudtam is targyalni és megfeleld itélet sziletett.



A birdi déntést érdemben befolyasolta a targyalas tartasanak az elmulasztasa, mivel
nem tudtam indokaimat kifejtetni,illetve az eljaras jogi hibékra felhivni a figyelmet.

Példaul, mikézben meghoztik az itéletet, - elfelejtették bevarni az itélétablan lévé
kéltségmentességi kérelmem elbirlast, és uigy hoztak itéletet, hogy nem vartak
meg a kéltségmentességi kérelmem jogerés elbiralasat. Ez is olyan hiba, amely
targyalas tartasa mellett nem kévetkezett volna be, mivel felhivtam volna a Térvényszék
figyelmét erre a tényre. Kifejezettem kértem targyalas tartasat!

A szoban forgé kormanyrendeletet alkalmazni kell ,29.5 (1) A fellebbezési és
felilvizsgalati eljarasban eljaré birésag a tovabbiakban is targyalason kiviil jar el,
ha az e rendelet hatalybalépése és a Modr. hatalybalépése kozotti idészakban
értesitette a feleket a targyalason kiviili elbiralasrél” a birésag allaspontja szerint.

Amennyiben nem kellett volna alkalmazni, akkor az az Alkotmanyellenes, hoqy

alkalmaztak, pontosabban az iitkézik a jogallami kévetelményekbe, koztiik a

tisztességes eljaras elvébe.

Sértette a Kormanyrendelet felhivott szakaszanak az alkalmazasa az
Alaptdrvényben régzitett Alkotmanyos jogomat, tigy hogy a jogom korlatozasara
esetleges okot ado vész/ veszély vagy egyéb kiilonleges jogrendre okot ado
helyzet nem allt fent akkor mar. XXVilil. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit térvény dltal
felallitott, fuggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd
hataridén beliil birdlja el

Minden kilonésebb tarsadalmi érdek hidnyaban a felhivott Kormanyrendelet sértette a
nyilvanos targyalashoz valé jogomat, illetve az is felmertil, hogy miképpen lehet, hogy
egy egészségugyi veszélyhelyzetben hozott rendelet hatalya — rejtetten — kimutat a
veszélyhelyzetet tuli id6pontra, és Ugy korlatozza az Alaptdrvényben rogzitett jogaimat,
hogy arra semmilyen indok nincs.

Alaptérvényben régzitett jogot nem lehet ily médon korlatozni, ez nem felel meg a
hazai Alkotmanyos szokasoknak és hagyomanyoknak.

Ugy hoztak itéletet, hogy nem vartak be a fellebbezésemet a kdltsegmentesség
kapcsan. igy esélyem sincs a kéltségmentesség kapcsan itéletet kapnom, mivel nem
lett elbiralva joger6sen. Ezzel is kimondottan megsértették a felhivott Alaptérvénybeli
szakaszokat. Hiszen megsértették a tisztességes eljarashoz valé alapjogomat.

Véleményem szerint az, hogy nem tudtam széban eléadni az érveimet, hozzajarult a
helytelen dontéshez, amely nem megfelel6 tényallasra épult. Az pedig, hogy nem varta



meg a koltségmentességrol valo dontést, kifejezetten elvont a birésagtdl, illetve ezen
dontést mar nem lehet az itéletben illeszteni.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a 74/2020/ (111.31) Kormany
rendelet 298 (1) ,A fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrasban eljéro birésag a
tovabbiakban is targyaldson kivil jér el, ha az e rendelet hatdlybalépése és a Médr.
hatalybalépése14 kozotti idészakban értesitette a feleket a tdrgyaldson kiviili
elbiralasrol”. mivel Utkozik az Alaptérvény: XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felllitott, fuggetlen és partatlan birésdg
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hatariddn beliil birdlja el

illetve Utkozik XV.cikk
(1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkilonbéztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szérmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

llletve, mivel nem varta be az itéletével a Févarosi Térvényszék a Tablabirsag
elétt lévo koltségmentességi kérelmem elbiralasat, ezzel is a sértette a fent felhivott
jogaimat, illetve az Alapjogi Charta 6. cikkének hivatkozott részét is sértette, mind ez,
mind a targyalas elmulasztasa( Alaptérvény XV. és XXVIII. cikkek)






b) A megsemmisiteni kért Jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés aIapt(jn/ény—ellenességének
indokolasa

A korabbi pontokban is mar korulirtam, hogy a 74/2020/ (11.31) Kormany rendelet 29§ (1)
pontja indokolatlanul sértj — az allam normélis maksdése mellett, hogy korldtozzanak az
Alaptorvény XV. és XXVIII. cikkében régzitett jogaim gyakorlasaban.

birésagokon folyé év augusztusaban, ezért az én jogaim indokolatlanul sériiltek, mivel
nem volt veszélyhelyzet, csak a veszélyhelyzetben jelslték ki a targyalasi idépontot. A
TSrvényszék egy olyan idépontban tartott ZART tar

mads iigyben tartottak N YiLT targyalast

igy azon a napon - 2020.augusztus 28-an kulénbséget tettek azok kézott, akiknek tartottak
nyilt targyalast, mert nem €pp a veszélyhelyzet idétartama alatt taztek ki targyalast, és azok

Objektive, jelenleg nagysagrendekkel, &tvenszeres mértékben terjed a virus, még is van
targyalas, akkor egy olyan idészakban, amikor nyugodott a helyzet, a Kormany nem hirdetett
olyan veszélyhelyzetet, amely korlatozna barkit is biréhoz fordulas jogaban és a targyalas
megtartasaban. Akkor miért kellett korlatozni az én Alkotmanyos jogaimat, mikézben mas
allampolgarok targyalast kapnak az ugyiikben, én pedig nem kaptam.

Jelen idészakban is objektive - kéztudomasian — joval siilyosabb helyzet van, még
sincsen ilyen iranyl korlatozas, de a targyalas tartasanak idépontjaban egyaltalan nem
volt semmilyen korlatozas e téren.



Anélkal, hogy személyesen jelen lennék a birésagi targyalason, ezt nem tudom leellendrizni.

Masrészrél ez oda is vezetett, hogy egy elbiralatlan koltségmentességi kérelmem is
folyamatban van az itélétablanal. Amely mell6zésével hoztik meg az itéletet. igy
tobbszérésen szabalysérté médon lett az itélet meghozva. Mivel ez is sértette tisztességes
eljarashoz val6 jogomat.

Ez mind nem kovetkezett volna be, ha nem alkalmazzak az Alaptorvény ellenes jogszabalyt, és
targyalast tartanak, mert akkor ezeket tudtam volna Jelezni feléjuk, illetve nem akarok az agy
érdemébe belemenni, csak annyit jelzek, hogy akkor az Ugy eérdemében - a tényallas helyes
féltarasaban, és bizonyitékok értékelésében is at tudtam volna adni a nézépontomat, és akkor
azt biralta volna el a Torvényszék, amit el6terjesztettem.

Ha az tamadott normat nem kellett volna alkalmazni az Ugy elddntésében, akkor pedig egy
hatalytalan jogszabalyt alkalmaztak az esetemben, ami ugyancsak sérti a jogbiztonsag elvét és
egyéb - mar korabban felhivott alkotményos jogaimat.

A tamadott jogszabaly, teljességgel sérti a felhivott szakaszokat az Alaptérvénybél és Charta 6.
cikkét.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

A beadvannyal egyidejileg kezdeményeztem az itélet végrehajtasanak a felfuggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozé
jogi képviselével jar el. (Melléklet)

Sajat igyemben - sajat magam jarok el, képviselet nélkl.
©) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanosségra hozhatésagarol
A nyilatkozat szévege

A nevem kozzétételéhez hozzajarulok, egyéb mas adatom kbzzétételéhez nem. Az tgy
tartalmanak nyilvanossagra hozataldhoz is hozzéjarulok.

Kifejezetten kijelentem, hogy jelen Alkotmanyjogi Panasznak nincsen semmiféle politikai célja,
nem iranyul a Kormany rendelete ellen, vagy annak helyességét semmilyen médon nem
kérddjelezi meg mas terileten. Csak és kizardlag ezen egy szakaszat nem tartom a Jelen
esetben Alaptorvénnyel Osszhangban lévének. Véleményem szerint ez csak az eddig nem
gyakorolt rendeleti jogalkotés esetleges — nem szandékos - hibajabol fakad.



ez kifejezetten jogi kérdés, semmilyen politikai vetilete nincsen és elitélek barmely partot vagy
szervezetet amely ezt felhasznalja. Csak és kizarélagosan jogi és szakmai kérdéskorben
felmerdlt eset és az a jogaszokra tartozik.

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszer(l masolata (Mellékletek)
| és I1. fokd itélet, és a masodfokd itélet kiegészitése.

Kelt: Datum Kiskéros 2021 .februar 15.
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El6ttink, mint tanuk elott:






