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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdése alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem eló:

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg a 74/2020, (111.31) Kormány rendelet
29. § (1) ̂ fellebbewsi ésfelülvizsgálati eljárdsban eljáró birósdg a továbbiakhan is tdrgyaldson liívül
jár el, ha a; e rendelet hatálybalépése és a Modr. hatdtyhalépéseLÍ köwttí idöswkban értesitette a
feleket a tárgyaldson kivilK elbírdlásröl) alaptörvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapján semmisítse meg. ( Alaptörvény: XXVIII. cikk

(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emett bármely vádat vagy valamely perben
ajogait és kötelezettségeit törvény által felállított, függetíen és pártatlan bíráság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerú határidőn belül birátja el. )h konkrét ügyben még hatályos
volt, de amennyiben a megsemmisítés nem megfelelő jogintézmény, akkor a jelen ügyben
való alkalmazásának a kizárását kérném megállapítani.

llletve Alaptörvény XV. cikkel is ellentétes, és ütközik EU Alapjogi charta 6. cikkébe is.
"Mindenkinekjoga vanarra, hogy ügyét atörvény áttat létrehozott független és pártatlan bíróság
tisztességesen nyilvánosanés ésszerú időn belül tárgyalja és hozzon határozatot polgárijogi
jogai éskötelezettségei tárgyában. Az ítéletet nyilvánosan kell kihirdetni......"

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése

 Alperes ellen pert indítottam a PKKB 92.410/2016 ügyszámon, melyet
fellebbezésem folytán a Fővárosi Törvényszék 72. Pf. 631. 505/2020/18 ftéletével részben
számomra kedvezóen megváltoztatott. Ezen ítélet kapcsán merül fel az Alaptörvény ellenes
jogszabályi rendelkezés alkalmazása.



Atényállás a szerzódés létrevagy létre nemjötte, illetve tartalmának megállapítása lett volna,
és az ennek megfeleló elszámolás rendezése.

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

A jogorvoslati lehetöségeket kimerítettem, mivel az ítélet a 2020.09.24-i közléssel
jogeróssé váltjogorvoslatnak helye nincs.

Felülvizsgálatra az ügy értéke miatt nincsen jogi lehetóség, ezért felülvizsgálat nincs
előterjesztvejelen üggyel kapcsolatban.

c) Azalkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Fóvárosi Törvényszék ítéletét 2020. 09.24-én az ügyfélkapumra kézbesftve vettem át. A
Alkotmányjogi panasz előterjesztésére nyitva álló 60 napos határidő ezért megtartásra került.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Mint Felperes fél, az ítéletjogereje kihatazAlperessel valójogviszonyomra, ezért érinti ajogos
érdekemet. Mivel nem kaptam lehetőséget a személyes tárgyalásra, illetve nem bírálták el a
költségmentességi kérelmem, ezért a bfróhoz fordulás jogában és a tisztességes eljárás
követelményeinek betartásában sérültek az Alapjogaim.

e) Annak bemutatása, hogy a bíróság a döntésében vagy az eljárásában a támadottjogszabályi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bírói döntést érdemben befolyásolta, vagy a felmerült
kérdés alapvetó alkotmányjogi jelentóségű kérdés.

A bíróság azzal, hogy alkalmazta a 74/2020, (111. 31) Kormány rendelet 29. § (1)
bekezdését, - mivel az ítéletet 2020. augusztus 28-án hozta, amikor is más ügyekben
tartottak a bfróságok már tárgyalást és nenn is volt különlegesjogrend, vészhelyzet -
véleményem szerint indokolatlanul korlátozta a nyilvánostárgyaláshozvalójogomatés
csak iratokból döntött.

Részben a fellebbezésem eredményre vezetett, de az ítéletben még most is komoly
tényállásbeli félreértések vannak, melyet tárgyalás tartásával korrigálni tudtam
volna, mivel jobban be tudtam votna mutatni. hogy mit értett ez első fokú bíróság
félre.

Kifejezetten kértem tárgyalás tartását, kifejezetten szóban szerettem volna
bemutatni a Törvényszéknek az PKKB által elkövetett hibákat.

Amikor a tárgyalást tartották, se vészhelyzet nem volt, illetve a bíróságok is
működtek, más ügyben tudtam is tárgyalni és megfelelő ítélet született.



A bírói döntést érdemben befolyásolta a tárgyalás tartásának az elmulasztása, mivel

nem tudtam indokaimat kifejtetnijlletve az eljárásjogi hibákra felhívni a figyelmet.

Például, miközben meghozták az ítéletet, - elfelejtették bevárni az Itélötáblán lévő
költségmentességi kérelmem elbírálást, és úgy hoztak ítéletet, hogy nem vártak
meg a költségmentességi kérelmem jogerős elbírálását. Ez is olyan hiba, amely
tárgyalás tartása mellett nem következett volna be, mivel felhívtam volna a Tön/ényszék
figyelmét erre a tényre. Kifejezettem kértem tárgyalás tartását!

A szóban forgó kormányrendeletet alkalmazni kell "29. § (1) "A fellebbezési és

felülvizsaálati eljárásban eljáró bíróság a továbbiakban is tárgvaláson kívül jár el.
ha az e rendelet hatálybalépése és a Módr. hatálybalépése közötti időszakban
értesítette a feleket a tárgyaláson kívüti elbírálásról" a bíróság álláspontja szerint.

Amennyiben nem kellett volna alkalmazni. akkor az az AlkotmányellenesJifiay
alkalmazták. pontosabban az ütközik a jogállami követelményekbe. köztük a
tisztesséaes eliárás elvébe.

Sértette a Kormányrendelet felhívott szakaszának az alkalmazása az

Alaptörvényben rögzített Alkotmányosjogomat, úgy hogy a jogom korlátozására
esetleges okot adó vész/ veszély vagy egyéb különleges jogrendre okot adó
helyzet nem állt fent akkor már. XXVIII. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emett bármely vádat vagy valamely perben ajogait és kötetezettségeit törvény által
fetállitott, független és pártotlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű
határidőn belül bírálja ei

Minden különösebb társadalmi érdek hiányában a felhivott Kormányrendelet sértette a
nyilvános tárgyaláshoz való jogomat, illetve az is felmerül, hogy miképpen lehet, hogy
egy egészségügyi veszélyhelyzetben hozott rendelet hatálya - rejtetten - kimutat a
veszélyhelyzetet túli időpontra, és úgy korlátozza az Alaptörvényben rőgzítettjogaimat,
hogy arra semmilyen indok nincs.

Alaptörvényben rögzített jogot nem lehet ily módon korlátozni, ez nem felel meg a
hazai Alkotmányos szokásoknak és hagyományoknak.

Ugy hoztak ítéletet, hogy nem várták be a fellebbezésemet a költségmentesség
kapcsán. igy esélyem sincs a költségmentesség kapcsán ítéletet kapnom, mivet nem
lett elbirálva jogerósen. Ezzel is kimondottan megsértették a felhívott Alaptörvénybeli
szakaszokat. Hiszen megsértették a tisztességes eljáráshoz való alapjogomat.

Véleményem szerint az, hogy nem tudtam szóban elóadni az érveimet, hozzájárult a
helytelen döntéshez, amely nem megfelelő tényállásra épült. Az pedig, hogy nem várta



meg a költségmentességról való döntést, kifejezetten elvont a bíróságtól, illetve ezen
döntést már nem lehet az ítéletben illeszteni.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a 74/2020, (111. 31) Kormány
rendelet 29. § (1) "A fellebbezési és felütvizsgátati eljárásban eljáró bíróság a
tovóbbiakban is tárgyaláson kívül jár el, ha az e rendetet hatálybalépése és a Módr.
hatátybatépése14 közötti időszakban értesítette a feleket a tárgyaláson kívuli
elbírálósról". mivel ütközik az Alaptörvény: XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ohhoz, hogy az ellene emett bármety vádat vagy valamely
perben ajogait és kötelezettségeit törvény által feláltitott, független és pártatlan bíróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belüt bírálja ei

illetve ütközik XV.cikk

(1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden emberjogképes.

(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármety megkülönböztetés,
nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény,
nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti
különbségtétel nélkül biztosítja.

llletve, mivel nem várta be az ítéletével a Fővárosi Törvényszék a Táblabíróság
előtt lévö költségmentességi kérelmem elbírálását, ezzel is a sértette a fent felhívott

jogaimat, illetve az Alapjogi Charta 6. cikkének hivatkozott részét is sértette, mind ez,
mind a tárgyalás elmulasztásaf Alaptörvény XV. és XXVIII. cikkek)





bndlmrm misíteni kért^szabál^szaba" . ndelkezés alapto. eny-ellenessegének

srss=ss=;=



Anélkül, hogy személyesenjelen lennék a bírósági tárgyaláson, ezt nem tudom leellenőrizni.

Másrészról ez oda is vezetett. hogy egy elbírálattan költségmentességi kérelmem is
f°!.yamatba" van az .télőtáblánál- Amely mellőzésével hozták meg az ítéletet "Igy
többszörösen szabálysértő módon lett az ítélet meghozva. Mivel ez is sértette tisztesséc
eljáráshoz valójogomat.

ELmind_nemkövetkezett volna be-ha nem alkalma2z^ " Alaptörvény ellenesjogszabályt, és
tá?-yalis t tartanak'mert akkor ezeket tudtam volna jelezni fe'éjük i"etve nem'akarok az ügy

ejdemébebelemenni'csak annyit jelzekl hogy akkor az Ü9y érd^ében - a tényállás hely^s
féltárásában. és bizonyítékok értékelésében is át tudtam volna adni a néz6pontomat, -és'akkor
azt bírálta volna el a Törvényszék, amit eloterjesztettem.

H!azfómadott normát nem kellett volna alkalmazni " ügy eldöntésében, akkor pedig ,
hatálytalanjogszabályt alkalmaztak az esetemben, ami ugyancsak sérti ajogtotonsagel^
egyéb - már korábban felhívott alkotmányosjogaimat.

^madottjogszabály, teljességgel sérti a felhívott szakaszokat az Alaptörvényból és Charta 6.
3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

^LN/cNalkTlt. aro.Lh.o9y, az, 'ndltványozó kezd^é"yezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal érintett bírósági itéletvégrehajtásánakfelfüggesztését.

A beadvánnyal egyidejűleg kezdeményeztem az ítélet végrehajtásának a felfüggesztését.
b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanácsosi meghatalmazás eredeti példánya, ha az indítvánvozó
jogi képviselőveljár el. (Melléklet)

Saját ügyemben - saját magamjárokel, képviselet nélkül.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról
A nyilatkozat szövege

A nevem közzétételéhez hozzájárulo^ egyéb más adatom közzétételéhez nem. Az üc
tartalmának nyilvánosságra hozatalához is hozzájárulok.

K!flj ezettenkye !entem' hogyjelen Alkotmányjogi Panasznak nincsen semmiféle politikai célja,
nem^ányul a Kormány rendelete ellen, vagy annak helyességét semmilyen módon nem'
ke.rdq!lez;. meg más területen'csak és ki2árólag ezen e3y szakas2át "emtartom''al jelen
esetben, Alaptön/é.nnyel. összhangban lévőnek- véleményem szerint ez csak az'eddigjn7m
gyakorolt rendeletijogalkotás esetleges - nem szándékos - hibájából fakad.



szervezetet ^ ezt^haszn?"^1':' S:rrn ;s,Tlekbármelypártotva^
^:LS;^!St, oSk és kizáróla90san J09i és szak-'^^°^

d) Az érintettséget alátán.asztó doku. entumok egyszerű . ásolata (Mellékletek)
I. és II. fokú ítélet, és a másodfokú ítélet kiegészítése.
Kelt: Dátum Kiskőrös 2021. február 15.
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Előttünk, mint tanúk előtt:




