
Alkotmánybírósá^
Dr. Bilskey Botond\
Fötitkár részére

Ugyszám:

</f Wf-^l^

Érkezett: 2021 FEBR 1 9.

^éidány / Kezeiöirocts;

Tisztelt AlkotmántititiiésigfTisztelt Fétitkáif Úr;
jZ-dbi J^

Tárgy: hiánypótlás IV/1987-3/2020.

Köszönettel vettem szives tájékoztatását az alkotmányjogi panasz kapcsán fennálló teendöimről.

Megjegyezem, hogy tájékoztatásának hangneme és alapossága meglepett a biróságokon tapasztalható
al apotokhoz képest és érzékelhető annak az állitásnak az igazsága, minél feljebb van egy ember, annál
jobban tudja kezelni a kömyezetében élöket.

A megállapitás helyességének igazolásához sokat kellett pereskedni járásbiróság és törrényszéki
szmten, ahol más hangnem és más szaktudás párosul.

Mindenképpen szeretném azt leszögezni, hogy a beadványomnak nincs semmilyen politikai kötödése,
se valamely devizahiteles szervezet sem támogat. Ez csak a saját ügyem, és kezdő jogászként
gondoltam - miután kifizettem a teljes tartozásom - azért az általam vélt törvénysértések kapcsán a
biróságot is megkérdezem.

Alapvető problémám, hogy a természetjogi felfogású gondolkodásom van - és az, hogy az ügyfél kérését
semmibe veszik - mivel nem kaptam tárgyalást, illetve az kérelmeimet a semmibe veszik, mivel
költségmentességi kérelmem elbirálása nélkul hoznak itéletet, - indikálja azt, hogy a biróság az aiapvetö
megbecsülést sem fejezi ki az állampolgár felé, hogy tisztességesen eljárjon az iígyében.

EI tudom fogadni, ha a jogi igazság nincs mellettem, ha azt megfelelö módon alátámasztva
megindokolják úgy, hogy elötte nekem is lehetőségem volt kifejteni az álláspontomat.

Véleményem szerinl a birósági eljárásnak van egy társadalmi feszültség levezetö szerepe, rendet kell
vinnie a rendetlenségbe.

Az, hogy egy itélet, vagy annak megszületésének körülményei nem az ügy megnyugtató rendezésének
irányába mutatnak, véleményem szerint nem a társadahni érdek.

A megfizetett illeték, és a megfizetett adóm, illetve az, hogy az Állam monopóliummá tette a büntetö
hatalmát, azzal a felelosséggeljár a biróságok részéröl, hogy tisztességgel intézzék az állampolgárok
ügyét és világos szabályokat alkalmazzanak.

Ha nem világosak a szabályok és nem tisztázonak az ügy döntésében releváns érvek, véleményem
szerint sérül általánosságban a biróhoz fordulásjoga, és az igazságszolgáltatás tisztességébe vetett liit.

A mai anyagi jellegű világban lehet, hogy kicsit furcsának tűnnek e gondolatok, de az én talán
konzervativnak tünöjogfelfogásomat egyelöre nem kivánnám feladni, akánnennyire liberálisra fordul a
világ.

En hiszek az erkölcsben a tisztességben, és ezeknek az értékeknek is elö kell törnie, legalább azoknak a
munkássága alatt akik az alapokhoz vissza próbálják vinni az igazságszolgáltatást és jogszolgáltatás
jellegét inkább háuérbe szoritják.

Jelen beadványom egy csak számomra és csak erkölcsileg fontos. Maga az ügyérték nem renditi meg a
helyzetemet, és nem okoz semmilyen problémát az életemben.



Azo"°k, életében ez felesleses teendönek tíinhet, hogy egy ilyen kis üggyel foglalkozzanak. Ezért én
sg elnézésüket kérem.

y-'sz°°t. én államP018a"J08°m""l Próbálok émijogvégzett, de nem szakértö ügyfélként, hogy legalát
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~, meSfele10 elJárás' szabályok menten vesszem az ügye7éskapjl''megertesl"^ro]6m1e'n
vesztettem el az ügyet. " *'' . o----~- -. "..,

A"yl.lván°s_tar8yalást'és a S2emé'yes "K-gjelenés hiánya sok kérdést válaszolatlanul hagyott az ÜRyben.
re választ szerenem volna kapni, és járt is volna a'jogi válasz. --.- -o^ -. - -sj "^",

Atargyalásdmaradása mia"'csa1'résztle"tudtam komgál"i az elsö fokú itéletet, és meggyőzödés
^Tnls zemelye^meselenésse] msyobb megértést adhattam volna az eljáró TörvénysSknek~a7rol

mi is pontosan az elöterjesztett kérelmem, mi az amit kifogásoltam. ' ' --- -. -.,

Hmz"ésl:hosZtCTheltem külön gondolat°IAal az ügyrő). Szerettem volna jelezni, hogy ajog rendszere
régóta épül, dehagyományai és alapjai vannak. Azokat az alapokat tartani kelT, ' me^t csak':'akko7l'e^
erös az egész felépitmény.

LeLszlrettemTOhliItívm a fieyelmet. hogyaJ°B által sokszor nehezen értékelt tisztesség, és megfelelö
ba".ásmód ertékdést nyer!en a mmdennapokpoigári ügyeiben K, mertmmdenÜsy~S^h^n^
nemazal-ésafelperesnek. - °' -----,

ALÜB^nyege.be" a. kOTetkez(iket adnám elé: jelezte a kvelcben, hogy beadvái
pontosKhatóin, illetve kiegészithetem. Az eredeti beadvanyom két részre osztottam, eByAb"tvJ 2'&
}. és 27. § szerinti sérelem indokolással. ~ ----, -".,

Mivel egyrészt Alaptérvény ellenes is - legalább az, hogy a 74/2020. (HI.31) Korm. rendelet alaDÍár
n,e,m"tarto,ttaktár5'a!ást.n<'"1 veszclyhelyz<;tí idoszakban - itt a norma'Alaptörvény-'cUenS
a!!.fe"tl"lrtvea-b'rotó.1.". a .s;eól>eli .árgyalástói való elvonás pedig w éna1íapjogomat's'ért°rt?ec
.
mweim !nde'1 kű'önöscl>t"nd<>1' nélkul. k<rlátoztak abban, hogf nyUvános tárgyatóson'dŐI'jÖn'eÍ
az ügyem úgy, hogy ugyanabban az időben más ügyemben pedTg tárg^'alást tartottak.

Elképzdhető az is, hogy egyáltalán nem is lehetctt volna a 74/2020. ( 111.31) Korm, rendeletet
alkalmazni annak hatálytalansága okán, akkor pedig az okozott alapjog-séreÍmct. "'""'

A^2020;,.(. IIL31)_K°r'"-. r.e"<lf!let e"eni Panasz>m " fenntartom, a legutolsó idoáUapot szerinti
(2020. juniu. il-i hatáIyb:Uépésu) változatával szemben, mivd annakantaÍmazasát'irt'a'elo';'
nem tartható tárgyalás ez ügyemben. --.. - -.>,

Kérem, hogy ezek mentén sziveskedjenek értelmezni és dönteni a beadványaim sorsáról.

Akifogásolt ítéleteket_már csatoltam az eredeti beadvanyomhoz bármely más tekintetben nem
lási felhivás részemre, csak a beadvány pontosítás tárgyában.

Köszönöm, hogy elolvasta beadványom és várom szives határozatukat.

Kelt 2021. febmár 15.
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