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Készonettel vettem szives tajékoztatasat az alkotmanyjogi panasz kapcsan fennallo teenddimrol.

Megjegyezem, hogy tajékoztatisanak hangneme és alapossiga meglepett a birésigokon tapasztalhato
allapotokhoz képest és érzékelhetd annak az allitasnak az igazsaga, minél feljebb van egy ember, annal
Jjobban tudja kezelni a kéryezetében é16ket.

A megallapitas helyességének igazolasahoz sokat kellett pereskedni jarasbirosag és torvényszéki
szinten, ahol mas hangnem és mas szaktudas parosul.

Mindenképpen szeretném azt leszogezni, hogy a beadvanyomnak nincs semmilyen politikai kétddése,
se valamely devizahiteles szervezet sem tamogat. Ez csak a sajat ligyem, és kezdd jogaszként,
gondoltam — miutan kifizettem a teljes tartozasom — azért az altalam veélt térvénysértések kapcsan a
birosagot is megkérdezem.

Alapvet§ problémém, hogy a természetjogi felfogast gondolkodasom van - és az, hogy az ligyfél kérését
semmibe veszik — mivel nem kaptam targyalast, illetve az kérelmeimet a semmibe veszik, mivel
koltségmentességi kérelmem elbirdlasa nélkiil hoznak itéletet, - indikalja azt, hogy a birdsag az alapveté
megbecsiilést sem fejezi ki az allampolgar felé, hogy tisztességesen eljarjon az iigyében.

El tudom fogadni, ha a jogi igazsig nincs mellettem, ha azt megfeleld modon alatimasztva
megindokoljak tgy, hogy elétte nekem is lehetdségem volt kifejteni az allaspontomat.

Véleményem szerint a birdsagi eljarasnak van egy tarsadalmi fesziiltség levezetd szerepe, rendet kell
vinnie a rendetlenségbe.

Az, hogy egy itélet, vagy annak megsziiletésének kériilményei nem az ligy megnyugtatd rendezésének
irdinyaba mutatnak, véleményem szerint nem a tarsadalmi érdek.

A megfizetett illeték, és a megfizetett adom, illetve az, hogy az Allam monopoliumma tette a biintetd
hatalmat, azzal a felel6sséggel jar a birdsagok részérél, hogy tisztességgel intézzék az allampolgarok
tigyeét és vilagos szabalyokat alkalmazzanak.

Ha nem vildgosak a szabalyok és nem tisztazottak az iigy dontésében relevans érvek, véleményem
szerint sériil dltalanossagban a birohoz fordulas joga, és az 1gazsagszolgaltatas tisztességébe vetett hit.

A mai anyagi jellegii vilagban lehet, hogy kicsit furcsanak tiinnek e gondolatok, de az én talin
konzervativnak tiin jogfelfogasomat egyelére nem kivannam feladni, akdrmennyire liberalisra fordul a
vilag.

En hiszek az erkélcsben a tisztességben, és ezeknek az értékeknek is eld kell térnie, legalabb azoknak a
munkassaga alatt, akik az alapokhoz vissza probaljak vinni az igazsagszolgaltatast és jogszolgaltatas
jellegét inkabb hattérbe szoritjak.

Jelen beadvényom egy csak szamomra és csak erkolcsileg fontos. Maga az iigyérték nem renditi meg a
helyzetemet, és nem okoz semmilyen problémat az életemben.



Az Onok életében ez felesleges teendének tiinhet, hogy egy ilyen kis iiggyel foglalkozzanak. Ezért én
tényleg elnézésiiket kérem.

Viszont én allampolgari jogommal prébalok erni, jogvégzett, de nem szakérté iigyfélként, ho 2y legalabb
ha vesztek — megfeleld eljarasi szabalyok mentén vesszem az tigyet és kapjak megértést arrol, miért
vesztettem el az iigyet.

Anyilvanos targyalast, és a személyes megjelenés hidnya sok kérdést valaszolatlanul hagyott az ligyben,
melyre valaszt szerettem volna kapni, és jart is volna a jogi valasz.

A targyalas elmaradasa miatt, csak részben tudtam korrigdlni az els6 foku itéletet, és meggydzddésem
szerint személyes megjelenéssel nagyobb megértést adhattam volna az eljaro Torvényszéknek arrol,
hogy mi is pontosan az eléterjesztett kérelmem, mi az amit kifogasoltam.

Elnézést, hogy terheltem kiilon gondolatokkal az iigyrél. Szerettem volna jelezni, hogy a jog rendszere
régota épiil, de hagyomanyai és alapjai vannak. Azokat az alapokat tartani kell, mert csak akkor lesz
erds az egész felépitmény.

Fel szerettem volna hivni a figyelmet, hogy a jog éltal sokszor nehezen értékelt tisztesség, és megfeleld
banasmadd értékelést nyerjen a mindennapok polgari iigyeiben is, mert minden tigy fontos, ha masnak
nem az al- és a felperesnek.

Az iigy lényegében a kovetkezéket adnam elé: jelezte a levelében, hogy beadvanyom
pontosithatém, illetve kiegészithetem. Az eredeti beadvinyom két részre osztottam, egy Abtv. 26.
§. és 27. § szerinti sérelem indokolassal.

Mivel egyrészt Alaptérvény ellenes is — legalabb az, hogy a 74/2020.(I11.31) Korm. rendelet alapjan
nem tartottak targyalist nem veszélyhelyzeti idészakban — itt a norma Alaptorvény-ellenessége
all fent, illetve a birétél és a szébeli targyalastél valé elvonas pedig az én alapjogomat sértette,
mivel minden kiilondsebb indok nélkiil korlatoztak abban, hogy nyilvinoes tirgyalison déljén el
az iigyem ugy, hogy ugyvanabban az idében mis igyemben pedig targyalast tartottak.

Elképzelheté az is, hogy egyaltalin nem is lehetett volna a 74/2020.( 111.31) Korm, rendeletet
alkalmazni annak hatalytalansiga okdn, akkor pedig az okozott alapjog sérelmet.

A 74/2020. ( I1L.31) Korm. rendelet elleni panaszom is fenntartom, a legutolsé idéallapot szerinti
( 2020. junius 1-i hatalyba lépésii) valtozatival szemben, mivel annak alkalmazasat irta elé, hogy
nem tarthaté tirgyalas ez iigyemben.

Kérem, hogy ezek mentén sziveskedjenek értelmezni és dinteni a beadvinyaim sorsarol.

A kifogasolt itéleteket mar csatoltam az eredeti beadvanyomhoz - barmely mas tekintetben nem
érkezett hidnypétlasi felhivas részemre, csak a beadvany pontositas tirgyaban.

Készénom, hogy elolvasta beadvanyom és viarom szives hatdrozatukat.
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