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Metléktet;

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tőn/ény 27. § alapján az aláábL.

alkotmányjogi panaszt

terjesztem eló.

Kérem"a_tisztelt Alkotmánybírósá90t. hogy állapítsa meg a Fővárosi Törvényszék 72. Pf.
637. 505/2020/78 . alaptön/ény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelóen az(oka)t
semmisltse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése

 Alperes ellen pert indítottam a PKKB 92.410/2016 ügyszámon, melyet
fellebbezésem folytán a Fővárosi Tön/ényszék 72.Pf.631.505/2020/18 ítéletével részben
számomra kedvezően megváltoztatott. Ezen ítélet kapcsán merül fel az Alaptörvény ellenes
jogszabályi rendelkezés alkalmazása.

A tényállás a szecődés létre vagy létre nem jötte, illetve tartalmának megállapítása lett volna,
és az ennek megfelelő ekzámolás rendezése.
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Kezetöiroda;

b) Ajogorvoslati lehetóségek kimerítése

Az ítélet másodfokonjogerós lett. Felülvizsgálatára lehetőség nincsen.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Az Alkotmányjogi panasz határidőben benyújtásra került, annak kiegészítésére/pontosítására
és egységes szerkezetben való - közvetlenül az AB -nek - beadásra hívtak fel. Ezért adom be
külön - külön iratban a különböző hivatkozásokat.
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d) Az indítványozó érintettségének bemutatása



Az eljárás Felperes voltam.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdés

Az, hogyjogerős ítélet után hozott döntést a Táblabíróság az illetékmentességi kérelmem
tárgyában, eleve kizárta azt a lehetőséget, hogy ha kedvező döntést hozott vol'na, akkor az
ítéletbe lehessen foglalni. Olyat nem akarok feltételezni, hogy azért nem kaptam meg, mert
az ftélet meghozatala okán erre gyakorlatilag nem voltjogi lehetöség sem.

Másrészről a szóbeli tárgyalás - fóleg a régi Pp. -es eljárásoknál - és ez az volt - alapelv. Az
elsó fokú bíróság már eleve félre értette a keresetet, azért is volt dupla illeték, - melyet végül
a Tön/ényszék korrigált is, e tekintetben helyet fogott a fellebbezésem. Ezen túl a Törvényszék
figyelme elsiklott néhány ügydöntó állításomon, és azt nem vette figyelembe, én pedig
szóbeli tárgyalást azért kértem - hogy évtizedes tárgyalási tapasztalatbóítudom is -, ho'gy az
általam fontosnak tartott tényállási elemekre ráirányitsam a Törvényszék figyelmét, és ezaltal
teljességgel és tisztességesen bírálják el, és megfelelő indokolás mentén'fogadják el vagy
utasítsák el kereseti kérelmemet.

Véleményem szerint az alapvetőjogom, hogy a bíróság előtt személyesen megjelenhessek, a
bíróim szemébe nézhessek, és el tudjam részükre mondani, meg tudjam jeleníteni'a
mondanivalómat a megfeleló súlyozással. Ez a Római jogból eredó jogi kultúránk alapvető
része, hogy szóbeli előadást tehetünk a biróink előtt.

Az, hogy nem biztosították a szóbeli tárgyalást, melyre számíthattam az eljárás indulásakor,
es azt reális veszély hiányában korlátozták részemre véleményem szerint nem csak, hogy az
Alaptörvényben rögzített jogaimat sértették, hanem ajog alapértéket, a nyilvános és szóbeli
tárgyalas valójogot Amelyet még a koncepciós perek világában sem korlátoztak, vagy még
büntető eljárásban is van vádlottnak szóbeli hozzászólásra - az utolsó szó jogán -kiemeht
fontosságú jelentősége.

Elképzelhetőnek tartom, hogy bírói szemmel nem olyan fontos a szóbeli tárgyalás, de az
allampolgár részéról egy fontos jogi és erkölcsi garancia arra, hogy úgy er'zi meg lett
hallgatva és bízhat a bíróságokban. Amennyiben a tön/ényt kereső személy' el van vonvaa
bírójatól, azzalsúlyosjogsérelmet szenved az egyedi esetben, de általánosságban is kétségei
merülhetnek fel az igazságszolgáltatásban, mivel ez a jog kialakulása ota a RómaF-
Keresztény kultúrkörben a kontradiktórius eljárások mentén alapvető követelmény.
2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése
T) cikk



^r=::;iz:rz:°2t^^^^
^^^^^Za ^^^"^0^105 laPbw ki^

=L"=S,^::^^^^S:
I. cikk 3. bekezdés:

^ ̂ X^ssj^r^^ '"^. -.
ér^^^^Ss^^l^, ^,, a!kotmányos é^^
^^zsss^s^:^"céllal °rvnyM an-az ^^
Alaptörvény: XXVIII. cikk

^?^^'^^, SlT^l-
^^ES5^^:^^
ss^i=.::z^:^^^."
llletve Alaptörvény XV. cikkel is ellentétes.

W A törvény elott mindenki egyenlo. Minden emberjogképes.

'^s^M. sb^M^^. ny'^...v^a:; ̂ s,^SSZI^I:r^ymaÍ?;;1?=
nélkül biztosítja. 

-~" '"ajf""" "uliilesl va9y egyéb hely2et S2e"'ntí különbségtétel

.lSE:<AS^'^:,^^"^<""<. '>,y^.,^=^s:^^?;^^^"-^s
nyilvánosan kell kihirdetni. 'wrl pulyarljo9tjo3ai ^ötelezettségei tárgyában. Az ítéletet

b) A .egsen^s. ten, kért bfroi döntés alaptö.ény-ellenességének indokolasa
-^.SS-^S S' S.::íz^- -h a
folyamatbanwZ^^^ mely kapcsán külön fe'^bezési eljá.s'voK

siss értette a tisztességes e^árás elvét - - ^y^ ^ ^



^az !etet utin hoztak döntést e kérdésben' ^nem is tudt^ ^s döntést hozni, ^int azt.S,^"adjak "^hiszen e^bként'^-"^°^^T"^;^'n^
;^?SL^^ettl^, fete^?ró:^^ ̂ ZS ^
se^az hatétyos eüárás, szabályokaVnor. ákat. Megrendíti a' bíróság" donte^e ^

^S^l^öTyben. biztosított jogom a ^ilvános táW^shoz való jog, és a
S^^rtasahoir'oj09' Ezt úgy nem biztosft°<^'reszeJe a^'^y/^ ^
^te??s^t^:l^í7T ;(s ̂ ^
^Jl?/e"Ífeezé"-& ^o/of' eliárásban W^'a 'tavaWa^n'ls
tó^son.. kwul, jár eL ha az e ^etet^talybat^'rT0 ^.
^w^ ^^^^ STT^L: ^;
^J ̂ s! w_mindenfajta. reá"s ok nélkü1' elvesz<ett- - targyaláshoz való
S^IÍte^ben^fetesse9e"üáráshoz valójogomatisve^yb^^nem tudtam az általam szándékolt tényéllási elemekre'atíS;"^^m' '
^veilo.nyo^^roblemaro'. van szó és könnyen félreérthetó ezért . indenképpen -^:?^mJ"szobeH ̂ W^ '^^ ̂ r S^ a
Si, tóSmnam!érttobb "leték lerovására'ke"y"e^er'Ebbö;'^^S; ;
^^J^;:kow^^=^n E:^=^s
^T. a^l 'eheto"gem-leszamár benyújtott bizonyíték°^ felhív^a'bÍró^i^
^J^:Llratanyagi . között esetle9esen -gbújva'eredrnenyezhetir:9^^
!:dSt lenrtetat, meghozatalát'INetve ^^^^^^^^.
S^i^^, ;;:!ÍLm egá'lapítás'teklntetében:=T':^^^

felvétele tekintetéDen.

^^^h:^Mawszeís hel^ fo9hatott v01-. ha fel tudo.
^^ofw!9yelmét aszázoldalt me9ha^°'üg^t'papí;'^l'^;^
^m. felhívnla Törvényszéket a megfele10 ^^^^^^ní^
f^^: M laz. telet ̂ '^ ̂ ^^'^e'z^e^^
^Sn ydtenes. eöárás korlato20ttabban^°g-'ban;'ho^^^lS Z
^egfeielöjogon/oslatot vegyek egyolyan~eíja'^bJ a'n^el7n 'ek'^ységzeotD^ettue<la k érvelnil és

^nlyJb eLLVeszhelyze!'eljárásró1 szó10 rendeletet rosszul h1^ fel a Törvényszék arra,^.^^^^^:^^^^szabályt alkalmaztak az eljárásban, amely ennek okán s'érti Alaptonrén7fel lhÍvo^ayka:szcI"
S^rl;rt!:wa^n'mivel rendelkezi^ ho^-A fellebbezé-< ̂ w
Ss^^amuró50go twábbtakban is ^y^on'^ül'Ja^ha^T^^
^Wé^ e, a Hódr. Hatáty^éseU ̂ ^^r^e^7^



!orwo/oson kívuu elbirálásrói"' W amennyiben e rendelkezés hatályban volt akkor maga a
rendejkezés. -A'aptörvénysértó' ,amennyiben n^ wlt hatályban akkor pedig:'~az
Alaptörvénysértő, hogy alkalmazták az eljárásban. (I. XV. XXVIII. cikkek)

Véleményem^ szerint alapjogot csak törvényben lehet korlátozni, de csak akkor ha más
alapjog védelme indokolja, 2020. augusztusában nem volt deklarált vészhelyzet, ezért-akkor
egy:o'yarl. J09szabályt. a"<a'mazni:amely alapvető jogot súlyosan korlátoz - véleményem
szennt a már felhívott Alaptörvényi rendelkezésekbe ütközik.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

^y^k^al^L^^^ndítv^yozó. kezdeményezte-e a bírósá90n " alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.
Nem lett felfüggesztve a vh eljárás.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozójogi képviselóveljárel. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)
Hozzájárulok a nevem nyilvánosságra hozatalához

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

Amellekleteket már korábban csatoltam, csak elkülönítettem a Alkotmánybíróság fethívására a
beadványaimat.

s, 2021. február. 13.

dí~Kudré^-Toni^old Nán^^ntóniusz

Indítványozó

Elóttünk, mint tanúk elótt:






