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IV/1987-3/2020. levélre val6 tekintettel az Abtv. 27. § -a alapjan kért eljarasom kulon
. : P Erkezett: 2021 FEBR 19,
nyomtatvanyom adom be, és a Abtv. 26. § (1) eljarasom is fenntartom.

= Példany: ezeldireda;
Tisztelt Alkotmanybirésag!
Melléklet:
Az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alahbi b

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Févarosi Torvényszék 72.Pf
631.505/2020/18 .alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az(oka)t
semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a Jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

mmperes ellen pert inditottam a PKKB 92.410/2016 ugyszamon, melyet

an a Foévarosi Torvényszék 72.Pf.631.505/2020/18 itéletével részben
szamomra kedvezéen megvaltoztatott. Ezen itélet kapcsan merul fel az Alaptérvény ellenes

Jjogszabalyi rendelkezés alkalmazasa.

A tényallas a szerzbdés létre vagy létre nem Jotte, illetve tartalmanak megallapitasa lett volna,
és az ennek megfelelé elszamolas rendezése.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése
Az itélet masodfokon jogerss lett. FelUlvizsgélatara lehet6ség nincsen.
¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Alkotmanyjogi panasz hataridében benydjtasra kerult, annak kiegészitésére/pontositasara
es egységes szerkezetben val6 — kézvetlendl az AB —nek — beadasra hivtak fel. Ezért adom be
kiilon — klon iratban a kiilonb6z6é hivatkozasokat.
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d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa



Az eljarés Felperes voltam.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerdlt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségi kérdés

Az, hogy jogerds itélet utan hozott déntést a Tablabir6sag az illetékmentességi kérelmem
targyaban, eleve kizarta azt a lehet6séget, hogy ha kedvezé déntést hozott volna, akkor az
itéletbe lehessen foglalni. Olyat nem akarok feltételezni, hogy azért nem kaptam meg, mert
az itélet meghozatala okéan erre gyakorlatilag nem volt jogi lehetéség sem.

Masrészrdl a szébeli targyalas — féleg a régi Pp. —es eljarasoknal - és ez az volt — alapelv. Az
elsé foka birésag mar eleve félre értette a keresetet, azért is volt dupla illeték, - melyet végl
a Torvenyszék korrigalt is, e tekintetben helyet fogott a fellebbezésem. Ezen tul a Torvényszék
figyelme elsiklott néhany tgydonts allitasomon, és azt nem vette figyelembe, én pedig
szobeli targyalast azért kértem — hogy évtizedes targyalasi tapasztalatbél tudom is -, hogy az
altalam fontosnak tartott tényallasi elemekre rairanyitsam a Torvényszék figyelmét, és ezaltal
teljességgel és tisztességesen biraljak el, és megfelels indokolds mentén fogadjék el vagy
utasitsak el kereseti kérelmemet.

Véleményem szerint az alapvets jogom, hogy a biréséag elétt személyesen megjelenhessek, a
bir6im szemébe nézhessek, és el tudjam részikre mondani, meg tudjam jeleniteni a
mondanivalémat a megfelel6 stlyozassal. Ez a Rémai Jogbél ered6 jogi kultarank alapveté
része, hogy szébeli el6adast tehetiink a birdink el6tt.

Az, hogy nem biztositottak a szébeli targyalast, melyre szamithattam az eljaras indulasakor,
és azt realis veszély hianyaban korlatoztak részemre véleményem szerint nem csak, hogy az
Alaptérvényben rogzitett jogaimat sértették, hanem a jog alapértéket, a nyilvanos és szobeli
targyalas valé jogot. Amelyet még a koncepci6s perek vilagaban sem korldtoztak, vagy még
blnteté eljarasban is van vadlottnak szébeli hozzaszélasra — az utolso sz6 jogan - kiemelt
fontossagu jelentésége.

Elképzelhetének tartom, hogy bir6i szemmel nem olyan fontos a szébeli targyalés, de az
allampolgér részérél egy fontos Jjogi és erkélcsi garancia arra, hogy ugy érzi meg lett
hallgatva és bizhat a birésagokban. Amennyiben a térvényt keresé szemely el van vonva a
biréjatél, azzal stlyos jogsérelmet szenved az egyedi esetben, de altalanossagban is kétségei
merllhetnek fel az igazsagszolgaltatasban, mivel ez a jog kialakuldsa 6ta a Romai —
Keresztény kultdrkérben a kontradiktérius eljarésok mentén alapveté kévetelmény.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyiijtasanak érdemi indokolisa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

T) cikk



rendelet és q kilénleges jogrendben alkotott jogszabdl lyok kihirdetésének szabdlyait.
I. cikk 3. bekezdés:

Az alapvets jogokra és kételezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitja meg.
Alapveté jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérn; kivant céllal aranyosan, az alapvets Jjog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korldgtozhaté.

Alaptorvény: XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott figgetlen és pértatlan birésdg

lletve Alapt6rvény XV. cikkel is ellentétes,

(1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilénbsztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletésj vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel
nélkiil biztositja.

+AZ inditvanyozé Alaptérvényben biztositott Jogét sérti”, mivel egyrészt nem vérta be 2
Térvényszék az ilietékmentesség eldéntését, mely kapcsan kilon fellebbezési eljaras volt
folyamatban a jogerés itélet meghozatalakor.

szabalyokat is.



[y az itélet utan hoztak déntést e kérdésben, igy nem is tudtak mas dontést hozni, mint azt,
hogy nem adjak meg, hiszen egyébként ellentmondtak volna a mar jogerés itélet
rendelkezéseinek. Ez sértette a tisztességes eljaras Alkotmanyos kovetelményét, illetve
sertette az hatélyos eljarasi szabalyokat/normakat. Megrenditi a birésag déntésébe vetett
sizaimat.

Masrészrél az Alaptérvényben biztositott jogom a nyilvanos targyalashoz valo jog, és a
targyalas tartasahoz vald Jog. Ezt ugy nem biztositottak részemre, hogy egy nagyon szik,
mesterséges csoportot kreslt a rendelet, hogy akinek a - 7472020/ (111.31) Kormany rendelet
295 (1) ,A fellebbezési és felilvizsgalati eljarésban eljaro birésag a tovabbiakban is
targyaldson kiviil jér el ha az e rendelet hatdlybalépése és q Médr.
hatdlybalépése'* kézétti idészakban értesitette a feleket aq targyaldson kiviili
elbiraiasroéi

Aki e szlk csoportba tartozik, mindenfajta reélis ok nélkil, elvesztette a targyalashoz valé
jogat, ezaltal jelen esetben a tisztességes eljarashoz valo jogomat is veszélyben érzem, mivel
nem tudtam az altalam szandékolt tényallasi elemekre a birak figyelmét rairanyitani.

Mivel bonyolult problémarél van sz6 és konnyen félreérthetd ezért mindenképpen -
kifejezetten kértem a szobeli targyalas tartasat, mivel elsé fokon is mar félre volt értve a
kereseti kérelem, amiért tébb illeték lerovasara kényszeriiltem. Ebbdl fakadéan tellesen a
realitas talajan allt az prekoncepciom. hogy mindenféleképpen targyalas tartasat kérem,
mert akkor lehetéségem lesz a mar benyujtott bizonyitékokra felhivni a birésag figyelmét,
mert azok az iratanyagi kézott esetlegesen megbujva eredményezhetik a szamomra
kedvezétlen ftélet meghozatalat, illetve két tekintetben is tamadni kellett az els6 fokuy itéletet,
egyrészt a helytelen illeték megallapitas tekintetében, masrészt a helytelen bizonyitas és
tényallas felvétele tekintetéber.

A fellebbezésem részben helyt fogott, de a tébbi része is helyt foghatott volna, ha fel tudom
hivni az eljart Torvényszék figyelmét a szaz oldalt meghaladé gyirat papirja kézul. Igy nem
tudtam felhivni a Torvényszéket a megfelels elbiralasra, és elkeriilte néhany felhivott allitas a
figyelmuket. Mivel az itélet Jogerés, ezért fellebbezni nem tudok ellene, viszont ez az
Alaptorvény ellenes eljaras korlatozott abban a jogomban, hogy széban tudjak érvelni és
medfeielé jogorvoslatot vegyek egy olyan eljarasban melynek kéltségeit fizettem.

Amennyiben a vészhelyzeti eljarasrél sz6l6 rendeletet rosszul hivta fel a Torvényszék arra,
hogy nem tartott targyalast, - mert nem volt mar hatalyos - akkor pedig nem hatalyos eljarasi
szabalyt alkalmaztak az eljarasban, amely ennek okan sérti Alaptérvény felhivott szakaszait.

Maga a norma tartja magat hatalyban, mivel rendelkezik, hogy ,A fellebbezési és feliilvizsqalati
eljardsban eljéré birésag a tovdbbiakban is targyaldson kivil jir el ha az e rendelet
hatdlybalépése és a Médr. hatdlybalépése14 kézotti (dészakban értesitette g feleket a



targyaldson kivili elbirdlasrol.”, igy amennyiben e rendelkezés hatalyban volt akkor maga a
rendelkezés  Alaptorvénysérts, amennyiben nem volt hatalyban akkor pedig az
Alaptorvénysérts, hogy alkalmaztak az eljarasban. (1. XV. XXVIII. cikkek)

Véleményem szerint alapjogot csak torvényben lehet korlatozni, de csak akkor ha mas
alapjog védelme indokolja. 2020. augusztusaban nem volt deklaralt vészhelyzet, ezért akkor
egy olyan jogszabalyt alkalmazni, amely alapveté jogot stlyosan korlatoz — véleményem
szerint a mar felhivott Alaptorvényi rendelkezésekbe atkozik.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

Nem lett felfiiggesztve a vh eljaras.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo szemelyes adatainak nyilvénossagra hozhatésagarél (Melléklet)
Hozzajarulok a nevem nyilvanosségra hozatalahoz
d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerd masolata (Mellékletek)

A mellékleteket mdr korabban csatoltam, csak elkiilonitettem a Alkotmdnybirésag felhivdsdra a
beadvdnyaimat.

-, 2021. februar. 13.
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Inditvanyozé

ElSttink, mint tandk elétt:









