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Tisztelt Alkotménybirésig! Erkezett:
Az Alkotmanybirdsagrél sz6ld 2011, évi CLL térvény 26. § (1) bekezdése al3pjan az alabbi
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Kérem a tisztelt Alkotménybiréségot, hogy allapitsa meg a 74/2020/ (I 31} Kormrény rerdetet
29.5 (1) , A fellebbezési és felitlvizsgdlati eljdrdshan eljird birdsdg a tovdbbiakban is tdrgyalison kival
Jjdr el, ha az e rendelet hatdlybalépése és a Modr. hatilybalépéselt kozorti idoszakban értesitette a
Seleket a tdrgyaldson kivali elbirdldsrdl) alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjén semmisitse meg. ( Alaptérvény: XXVill, cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaléson, ésszerd hatdridén beldl birdlja el. JA konkrét tigyben még hatalyos
volt, de amennyiben a megsemmisités nem megfeleld jogintézmény, akkor a jelen Gigyben
valé alkalmazisinak a kizdrasat kémém megallapitani.

llfletve Alaptérvény XV. cikkel is ellentétes, és utkdzik EU Alapjogi charta 6. cikkébe is.
Mindenkinek joga van arra, hogy dgyét a torvény dltal étrehozott filggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerd idén beltl térgyalja és hozzon hatdrozatot polgdri jogi
Jegai éskitelezettségei tdrgydban. Az itéletet nyilvdnosan kell kihirdetni....."

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasdnak torvényi és formai kdvetelményei

a) A pertorténet és a tényéllas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

mmeres ellen pert inditottam a PKKB 92410/2016 ugyszamen, melyet
esem tfolytan a FGvarosi Torvényszék 72.Pf631.505/2020/18 itéletével részben

megvéltoztatott. Ezen ftélet kapcsén merl fed az Alaptorvény ellenes jogszabélyi rendelkezés
alkalmazisa.
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A tényillis aszerz6dés létre vagy létre nem jotte, ifletve tartalmanak megéllapitdsa lett volna,
és az ennek megfelelé elszdmolas rendezése.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem, mivel az ftélet a 2020.09.24-i kéziéssel
jogersssé viélt, jogorvoslatnak helye nincs.

Felillvizsgalatra az Ugy értéke miatt nincsen jogi lehetdség, ezért feldivizsgélat nincs
elterjesztve jelen Giggyel kapcsolatban.

©) Az alkotményjogi panasz benytjtasanak hatarideje

A Févarosi Torvényszék [téletét 2020. 09.24-én az tgyfélkapumra kézbesitve vettem at. A
Alkotmanyjogi panasz elterjesztésére nyitva 4ll6 60 napos hatdrid6 ezért megtartdsra keralt

d) Az inditvinyozd érintettségének bemutatisa

Mint Felperes fél, az itélet jogereje kihat az Alperessel valé jogviszonyomra, ezért érinti a jogos
érdekemet. Mivel nem kaptam lehetéséget a személyes targyalasra, illetve nem birdltak el a
koltségmentességi kérelmem, ezért a birohoz fordulés jogéban és a tisztességes eljaras
kovetelményeinek betartisdban sérultek az Alapjogaim.

e) Annak bemutatasa, hogy a birésdg a déntésében vagy az eljérasaban a tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bir6i dontést érdemben befolysolta, vagy a felmerdilt
kérdés alapvetd alkotményjogi jelentSségl kérdés.

A birésdg azzal, hogy alkalmazta a 74/2020/ (IL31) Kormany rendelet 29.5 (1)
bekezdését, - mivel az itéletet 2020. augusztus 28-an hozta, amikor is més Ugyekben
tartottak a birésdgok mar targyaldst és nem is volt kildnleges jogrend, vészhelyzet —
véleményem szerint indokelatlanul korlatozta a nyilvanos térgyaldshoz valé jogomat és
csak iratokbél déntott.

Részben a fellebbezésem eredményre vezetett, de az itéletben még most is komoly
tényallasbeli félreértések vannak, melyet tirgyalas tartisaval korrigalni tudtam
volna, mivel jobban be tudtam valna mutatni, hogy mit értett a birésdg félre.

Kifejezetten kértem tirgyalds tartasit, kifejezetten szoban szerettem volna
bemutatni a Térvényszéknek az PKKB iltal elkdvetett hiblat

Amikor a targyalist tartottdk, se vészhelyzet nem volt, illetve a birésigok is
mukddtek,méas Ggyben tudtam is targyalni és megfeleld itélet szaletett.
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A biréi dontést érdemben befolyasolta a targyalas tartasanak az elmulasztésa, mivel
nem tudtam indokaimat kifejtetni illetve az eljéras jogi hibakra felhivni a figyelmet.

Példaul, mikdzben meghozték az itéletet, - elfelejtették bevarni a ftélotablan 16vé
koltségmentességi kérelmem elbiralast, és ugy hoztak itéletet, hogy nem vartak meg a
koltségmentességi kérelmem jogerds elbiralasat. Ez is olyan hiba, amely targyalas
tartasa mellett nem kévetkezett volna be, mivel felhivtam volna a Torvényszék figyelmét
erre a tényre. Kifejezettem kértem térgyalas tartasat!

Sértette a Kormanyrendelet felhivott szakaszdnak az alkalmazdsa az
Alaptérvényben régzitett Alkotmanyos jogomat, tigy hogy a jogom korlatozisara
esetleges okot adé vész/ veszély vagy egyéb kiilonleges jogrendre okot add
helyzet nem allt fent aldor mér.  XXVIIL (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bdrmely vddat vagy vaiamely perben a jogait és kiitelezettségeit torvény dltat
feldllitott, fiiggetien és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerd
hatdriddn belil birdlja el.

Minden kilonosebb tarsadalmi érdek hidnyaban a felhivott Korméanyrendelet sértette 2
nyilvanos targyalashoz valé jogomat, illetve az is felmerdl, hogy miképpen lehet, hogy
egy egészségiigyi veszélyhelyzetben hozott rendelet hatdlya — rejtetten - kimutat a
veszélyhelyzetet tuli idopontra, és igy korlatozza az Alaptorvényben régzitett jogaimat,
hogy arra semmilyen indok nincs.

Alaptérvényben rogzitett jogot nem lehet ily modon korlatozni, ez nem felel meg a
hazai Alkotmanyos szokasoknak és hagyoményoknak.

gy hoztak itéletet, hogy nem vartak be a fellchbezésemet a kdltségmentesség
kapesén. igy esélyem sincs a koltségmentesség kapcsén ftéletet kapnom, mivel nem
lett elbiralva jogerdsen. Ezzel is kimondottan megsértették a felhfvott Alaptrvénybeli
szakaszokat.

Véleményem szerint az, hogy nem tudtam széban eldadni az érveimet, hozzajdrult a
helytelen dontéshez, amely nem megfelels tényallasra épilt. Az pedig, hogy nem vérta
meg a koltségmentességrol valé dontést, kifejezetten elvont a birésagtol, illetve ezen
dontést mar nem lehet az itéletben illeszteni.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtisinak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelSiése
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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a 74/2020/ (NL31) Kormény
rendelet 295 (1) A fellebbezési és felalvizsgdlati elidrasban elidré birdsdg a
tovdbbiokban is tdrgyaldson kival jdr el, ha az e rendelet hatdlybalépése és a Madr.
hatdlybalépéseld kozétti iddszakban értesltette a feleket a tdrgyaldson kivili
elblraldsrol”. mivel Gtkozik az Alaptorvény: XXVIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dital felallitott, figgetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdriddn beldl birdlja el

illetve Gtkozik XV.cikk
(1) A t6rvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

{2) Magyarorszig az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkalonbéztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallés, politikai vagy més vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyon, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilanbségtétel nélkil biztositja.

Tietve, mivel nem varta be az itéletével a Févarosi Torvényszék a Tablabirésag
elGtt 16vs kdltségmentességi kérelmem elbirdlisat, ezzel is a sértette a fent felhivott
jogaimat, illetve az Alapjogi Charta 6. cikkének hivatkozott részét is sértette, mind ez,
mind a targyalas elmulasztasa( Alaptorvény XV. és XXVIIL cikkek)

b) A megsemmisiteni kért jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének
indokolasa

A korabbi pontokban is mér koralitam, hogy a 74/2020/ (I.31) Kormany rendelet 29.8 (1)
pontja indokolatlanul sérti ~ az allam normélis mikodése mellett, hogy korlatozzanak az
Alaptdrvény XV. és XXVIL cikkében régzitett jogaim gyakorlasdban.

Mivel semmilyen korlatozé intézkedés nem volt mds hasonlé ligyekben a magyar
birdsagoken folyé év augusztusiban, ezért az én jogaim indokolatlanul sériiltek, mivel
nem volt veszélyhelyzet, csak a veszélyhelyzetben jelGliték ki a targyalasi idGpontat. A

Torvényszék egy olyan iddpontban tartott ZART térgyalast az igyemben, amikor minden
mis figyben tartottak NYILT targyaldst
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Igy azon a napon - 2020.augusztus 28-an killonbséget tettek azok kezott, akiknek tartottak
nyilt targyal4st, mert nem €pp a veszélyhelyzet idStartama alatt tGztek ki térgyalast, és azok
kazétt, akiknek a veszélyhelyzet ideje alatt tlztek ki térgyalast. Ugyanazon tipusid jogalanyok
szamdra, ugyanazon (igyekben — csak az volt a differencia specifica, hogy mikor irtak ki a
targyalast. Hiszen magat a targyalast mar nem a veszélyhelyzet alatt tartottik.

Objektive, jelenleg nagysagrendekkel, dtvenszeres mértékben terjed a virus, még is van
targyalas, akkor egy olyan idészakban, amikor nyugodott a helyzet, a Kormény nem hirdetett
veszélyhelyzetet, miért kell korlatozni az Alkotmanyos jogaimat. Jelen iddszakban is objektive
- kiztudomdsian - jéval silyosabh helyzet van, még sincsen ilyen irdnyid korldtozas, de
a targyalds tartisinak idépontjiban egyaltalin nem volt semmilyen korlatozas e téren.

Ez kdzrejatszott abban, hogy a Fvarosi Térvényszék csak részben médositotta a PKKB
itéletét, mivel nem tudtam széban kifejteni érveimet, és nem tartik fel igy a tényéllst,
mivel nem tudtik duplikilni amit lefrtam pontosan. A kommunikiciéban ez egy fontos
kérdés, hogy hidba frunk le valamit, le kell ellenérizni, hogy ténylegesen helyesen duplikaltak-
e, megértették-e, amit dllitok, mert akkor tudom fatni, hogy estlegesen mi az a tényalladék,
amelyre fel kell hivni a figyelmet.

Anélkill, hogy személyesen jelen lennék a birésgi targyalason, ezt nem tudom leellendrizni,

MasrészrGl ez oda is vezetett, hogy egy elbiralatian kéltségmentességi kérelmem is
folyamatban van az itélGtablinal. Amely mellGzésével hoztik meg az itéletet. fgy
tobbszorosen szabélysértd médon lett az itélet meghozva. Mivel ez is sértette tisztességes
efjarashoz valé jogomat.

Ez mind nem kavetkezett volna be, ha nem alkalmazzik az Alaptorvény ellenes jogszabélyt, és
targyalast tartanak, mert akkor ezeket tudtam volna jelezni feléjak, illetve nem akarok az tgy
érdemébe belemenni, csak annyit jelzek, hogy akkor az Ggy érdemében - a tényallas helyes
féltardsaban, és bizonyftékok értékelésében is 4t tudtam volna adni a nézépontomat, és akkor
azt birdlta volna el a Torvényszék, amit eléterjesztettem.

A tamadott jogszabaly, teljességgel sérti a felhivott szakaszokat az Alaptorvénybél és Charta 6.
cikkét.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékdetek
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a) Nyilatkozat arrd), hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotményjogi
panasszal érintett birésagi itélet végrehajtasinak felfliggesztését.

A beadvannyal egyidejileg kezdeményeztem az ftélet végrehajtasanak a felfiggesztését

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozé
jogi képviselével jar el. (Melléklet)

Sajat Ggyemben — sajat magam jarok el, képviselet nélkal,

¢} Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanosségra hozhat6sagardl

A nyilatkozat szévege

A nevem kozzétételéhez hozzajarulok, egyéb més adatom kozzétételéhez nem. Az digy i
tartalménak nyilvdnossagra hozataldhoz is hozzajarulok.

Kifejezetten kijelentem, hogy jelen Alkotmanyjogi Panasznak nincsen semmiféle politikai célja,
nem irdnyul a Kormany rendelete ellen, vagy annak helyességét semmilyen médon nem
kérddjelezi meg mas terileten. Csak és kizarolag ezen egy szakaszét nem tartom a jelen
esetben Alaptorvénnyel Gsszhangban lévonek. Véleményem szerint ez csak az eddig nem
gyakarolt rendeleti jogalkotas esetleges — nem szandékos - hibajabol fakad.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy kifejezetten hivatkozzon erre a nyilatkozatomra, ha
esetleges a sajtd vagy barmely part, szervezet ezt politikai célokra szeretné felhasznaini, mivel
ez kifejezetten jogi kérdés, semmilyen politikai vetilete nincsen és elitélek barmely partot vagy
szervezetet amely ezt felhasznélja. Csak és kizérélagosan jogi és szakmai kérdéskorben
felmertlt eset és az a jogaszokra fartozik.

d) Az érintettséget aldtimaszté dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek)

1. és 1I. fokd ftélet, és a masodfok( itélet kiegészitése.

Kelt: Datum Kiskoros 2020, november 7.

gr. Kudron-Tonigold Nandor Antoniusz

Scanned with CamScanner





