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Alkotmánybfróság

Az eiső fokon eljáró bFrÓság ötján

PKKB 1055 Budapest, Markó u. 25.

TÍsztelt Alkotmánybíróság!

Az Alkotmánybiróságról száló 2011. é^ CLL tön/ény 26. 5 (1) bekezdése al;

alkotmányjogi panaszt

terjesztem e 16:

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapftsa meg a 74/2020, (IC.31

ALKOTMANYBJROSAG
Ugyszár]!:1V/0 1987 -O / 2020

Érkezett: 2020 NOV 2 6.
[pján az alábbi.
Példánv:

Melléktet:

furiitóiiy rendylfl

29. 5 (1) "4fellebbeiésÍ ésfííülvszsgálati eljárásban el/aró bfróság a tavábbwhbaff is társyaSáson kfvül
jár el, ha ai e rendeleí katálybalépése és a Módr. hatálybaiépes^1 kötíStti idSsyikban ériesfldíe a

fefeket a tárgyaldson kivüli elíiffáldsről) aiaptöwény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1)
faekezdése alapján semmisftse meg. ( Ataptörvény: XWIIl. cíkk

(1) MindenkÍnekjoga van ahhoz, hogy az ellene e/neít bármely vádot vagy valamely perisen
ajogah és kötetezettségeit tönrény által feláUitott, függetíen és pártatlan bíróság tisztességes és

nyilvános tárgyatáson, ésszeru határidőn betuf bü'álja et }A konkrét ügyben még hatáSyos
volt, de amennyiben a megsemmisités nem megfeieló jogintézmény, akkor a jelen ögyben
való alkalmazásának a kizárasát kéniém megáliapt tani.

IKetve Alaptörreny XV. cikkel is ellentétes, és ütköizik EU AlapjogÍ charta 6. cikkébe is.
. Mindenkinekjaga van ana. hogy ügyét a twvény áttat tétrehozottfüggetien és pártatian bíróság
tisztességesen, nyilvánosan és ésszerú tdőn belül tárgyatfa és hozzon határozatot polgárijogi
jogai éskötelezettségei tárgyában. Az ítéletet nyilvwosan kell kihvdetnL....'

rdb

KezelÖiroda;

Jt^-

Kérelmem Índokolásatcént az alábbiakat adom efo:

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és fonnai kovetelményei

a) A pertörténet és a tényállas rövid ismertetése, a Jogofvoslati lehetóségek kimerftése

Alperes ellen pert Índítottsm a PKKB 92.410/2016 ügyszámon, mefyet
feilebbezésem fotytán a fövárosi Tön/ényszék 72.Pf.631. S05/2020/18 ítéletével részben
megvaltoztatott Ezen ítéiet kapcsán merijl fe) azAlaptörvény elienesjogszabályi rendelkezés
atkalmazása.
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V,

? A tényátfás a szerződés létre vagy létre nem jötte, illeh/e tartalmának megállapítása lett volna,
és az ennek megfe!e!d ekzámolás rendezése.

") ' .. ".;

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerftése

A jogorvoslati (cTietoségeket kimerítettem, mivel az Ítéfet a 2020.09.24-i közléssel
jogerőssé vált, jogorvoslatnaic hetye nincs.

Felülvizsgálatra az ügy értéke miatt nincsen jogi lehetőség, ezért fetüfvizsgálat nincs
elöterjeszh/ejelertüggyel kspcsolatban.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Fövárosi Törvényszék ftéletét 2020. 09^4-én az ügyfélkapumra kézbcsítve vettem át. A
Alkotmánypgi panssz elóterjesztésére nyitva ótló 60 napos határidó ezért megtartásra kerüit

d) Az indstványozó érintettségének bemutatása

MÍnt Felperes fél, az ítéletjogereje kihat az Atperessel valójogviszonyomra, ezért érinti a jogos
érdekemet. Mivel nem kaptam tehetőséget a szemétyes tárgyaiásra, Ílletve nem bfrálták el a
költségmentességi kérelmem. ezért a bíróhoz fordulás jogában és a tisztességes eljáras
követelményeinek betartásában sérültek az Alapjogaim.

e) Annak bemutatása, hogy a bíróság a döntésében vagy az eljárósában a támadottjogszabályi
rendelkezéseket aikaimazta, és hogy ez a bírói döntést érdemben befofyásoita, vagy a feimerült
kérclésalapvetöalkotmányjogijelentóségű kérdés.

A bíróság azzal, ho^y alkalmazta a 74/2020, (10131) Komiány rendelet 29. S (1)
bekezdését, - mive! az ftéletet 2020. augusztus 28-án hozta, amiicor is más ügyekben
tartottak a bíróságok már tárgyalást és nem is volt különiegesjogrend. vészhelyzet -
véleményem szerint indokotatianul koriátozta a nyitvános tárgyaláshoz valójogomat és
csak iratokbót döntött

Részben a feliebbezésem eredményre vezetett, de az rtéletfaen még most is ((omoly
lényátiásbeli fétreértések vannal^ metyet tárgyalás tartásával komgáini tudtam
volna, mivel Jobban be tudtam volna mutatni, hogy mit értett a bíróság félrc.

Kifejezetten kértem tárgyalás tartását. kifejezetten szóban szerettem volna
bemutatni a Törvényszéknek az PKK8 áhal elkövetett hibákat

Amikor a tárgyalást tartották, se vészhelyzet nem voit, illetve a bíróságok is
működtek. más ügyben tudtam is tárgyalni és megfelelő Itélet szütetett.
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A bírói döntést érdemben befolyásolta a tárgyalás tartásánafc az elmulasrtása, mivel
nem tudtam indokaimat kifejtetni, itletve az djSrásjogi hlbákra felhfvni a figyelmet.

Példáui. milcözben me^hozták az Ítéletet, - elfetejtették bevámi a ftélotáblán lévó
költségmentességi kérelmem elbíráiást, és úgy hoztak ítéletet. hogy nem vártak meg a
költségmentességi kérelmem jogerós eibirálását. Ez is olyan hiba, amety tárgyalás
tartása meltett nem következettvolns be, m'n/el felhívtam voina a Tön/ényszék figyelmét
en-e a tényre. Kifejezettem kértem tárgyalás tartását!

Sértette a Kormányrendelet felhívott szakaszának az alkalmazása az
AIaptorvényben rögzitett Alkotmányosjogomat. úgy ho^yajogom Itorlátozására
esetlegcs okot adó vész/ vesié\y vagy egyéb kulönleges jo^rendre okot adó
helyzet nem állt fent akkor már. XWIII. (1} MÍndenkimkjoga van ahhoz. hogy az
ellene emeltbármetyvadat vagy valameiyperben ajogaités kötelezettségeit törvény áltai
fetáilitott, faggetien és pártattan biróság tisztességes és. nyilvános tárgyatáson, ésszerú
határidón belülbíráija el.

Minden különösebb társadalmi érdetc hiányaban a felhfvott Kormányrendeiet sértette a
nyilvános íárgyaiáshoz való Jogomat, Ílletve az ís felmeri]!. hogy miképpen lehet, hogy
egy egészségügyi veszétyhelyzetfaen hozott rendelet hatáiya - rejtetten - kimutat a
veszélyhelyzetet túfi időpontra, és úgy korlátozza az Alaptörvényben rogzitettjogaimat,
hogy arra semnnilyen indok níncs.

Alaptörvényben rögzített jogot nem lehet ily móáon koriátozni, ez nem felel meg a
hazai Alkotmányos szokásoknak és hagyamányoknak.

Úgy hoztak ítétetet. hogy nem várták be a fdlebbezésemet a koltségmentesség
kapcsán. Igy esélyem sincs a köitségmentesség kapcsán ítéletet kapnom, mivel nem
lett elbfrátvajogerósen. Ezzel is kimondottan megsértettélc a felhfvott Alaptön/énybeii
szakaszokat

Veleményem szerint az, hogy nem tudtam szóban elöadni az érveimet, hozzájárult a
helytelen döntéshez, amely nem megfeletó tényátlásra épült Az pedig, hogy nem várta
meg a költségmefttességról való döntést, kifeiezetten elvont a bíróságtól, illetve ezen
döntést már nem lehet az itéletben itleszteni.

2. Az atkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi {ndokolása

a) Az Alapt&n/ény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelöiése
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Kérem a tiszteit AlkotmSnybíróságot. hogy áilapítsa meg a 74/2020, (BL31) Kormány
renáelet 29.S (1) >A fetlebbezési és felüivizsgáiati elfárásbon eljáró bíróság a
továbbiakban is tárgyalőson kívüljár eí ha az e rendeiet hatálybalépése é& a Módr.
hatólybalépésel4 közötti idövakban értesítette a feteket a tárgyalásot} kivulí
eíbírálásról'. mivet ütközik az Alaptörvény: XXVBL cikk:

(1) Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy oz eltene emelt bármefy vődat vogy valamely
perben ajogait és kötetezettségeit tön/ény óltal fetátUtott. független éspártatlan blróíág
tisztességes és nyUvános tárgyaláson, ésszerú határídőn betQt bírálfa eL

ÍtletveütlcözikXV. cikk

(1) A torveny elott mindentí egyentö. Minden emberjogképes.

(2) Magyarország az alapvetó jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés,
nevezetesen faj, szín. nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény,
nemzeti vagy társadaimi származás, vagyoni, születési va^y egyéb helyzet szerinti
különbségtétel nélkűl biztosítja.

Ifletve, mivel nem várta be az ítéletével a Fővárosi Törvényszék a Táblabírőság
elott lévö költségmentességi kérelmem elbírálását, ezzei is a sértette a fent felhívott
jogaimat, Ítietve az Aiapjogi Charta 6. dkkének hívatkozott részét is sértette, mind ez.
mind a tárgyaiás elmuiasztásaf Alaptöwény XV. és XXVffl. cikkek)

b) A megseminisfteni kért jogszabály, jogszabáiyi rendeikezés alaptön/ény-ellenességének
indokofása

A korábbi ponfokban is már körűlírtam, hogy a 74/2020, (Iü.31) Kormány rendeiet 29. & (l)
pontja irdokolatlanul sérti - az áliam normáiis műtcödése meltett, hogy koriátozzanak az
Alaptörvény XV. és XXVHL cikkében rögzítettjogaim gyakortásában.

Mivel sommilyen korlátozó ÍntéAedés nem volt más hasonló ügyekben a magyar
bíroságokon folyó év auguszhisában. ezért az én Jogaim indokolatlanul sérüftek. mivel
nem voit veszétyhetyzet, csak a vesiQyhelyvtben jelölték ki a tárgyalási id6pontot. A
TÖrvérwszéic eay ölyan iáopontban tartott ZÁRT tárayalást az ugyemben. amikor mjnden
mós Bavben tartottak NYÍLT tárgyatást.
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fgy azon a napon - 2020.augusztus 28-an kulönbséget tettefc azok között, akiknek tartottak
nyalt tárgyalárt, mert nem épp a veszét/helyzet kiőtartama a!att töztek ki tárgyalást, és azok
között akitoldt a veszélyhet/zet ideje alatttűztek ki táigyalást Ugyanazon Bpusújogalanyok
számára, ugyanazon ügyekben - csak az vott a differencia specifica. hogy mikor [rták ki a
tárgyalast HÍszen magát a tárgyalást már nem a veszétyhelyzet alatt tartották.

Objektíve, jetffnteg nagyságrendekkeL ötvenszeres mértékben terjed a vfrus. még is van
tárgyalás, akkor egy olyan idószakban, amikor nyugodott a helyzet, a Kormány nem hirdetett
veszélyhetyzetet, miért kell koriátozni sz Alkotmányosjogajmat Jelen ÍdSszakban is otyektíve
- kaztudomásúan -jóval sátyosabb hctyzet van. még sincsen ilyen iranyú korlátozás. de
a tárgyalás tartásának időpontjában egyáltalán nem volt semmilyen koriátozás e téren.

Ez közrejátszott abban. hogy a FSvárosi Torvényszék csak részben módosította a PKKB
ítéltíét, rnwel nem tudtam uóban tófejteni érroimet. és nem tárták fel így a tényállást.
mivel nem tudták duplikslni amh lefrtam pontosan. A kommunjkációban ez egy fontos
kérdés, hogy hiába (runk )e valamit !e lcell eltenórizni, hogy ténylegesen helyesen duplikáfták-
e, megértették-e, am'rt áttftok. mert akkor tudom !átni, hogy estlegesen mi az a tényálladék.
amelyre fel kell hívni a figyelmet

Anélkűl, hogy személyesen Jelen lennék a bfrósági tárgyaláson, ezt nem tudom teellenórizni.

Másrészröl ez oda Ís vezetett, hogy egy elbírálatlan kottségmtíitességi kerelmem is
fotyamatban van az ítélőtábtánál. Amdy mellözésével hozták meg az ítéletet. fgy
többszörösen szabálysértő módon lett az Etélet meghozva. Mivel ez is sértette tisztességes
eijáráshozvalójogomat

Ez mind neni következett vofna be, ba nem alkalmazzák az Aiaptörróny eUenesjogszabátyt, és
tárgyalást tartanak, mert akkor ezeket tudtam vo!na jelezni feféjük, iiletve nem aksrok az ügy
érdemébe belemenni, csak annyit jebelc. hogy akkor az Qgy érdemében - a tényáilás hefyes
féltárasában, ÉS bizonyítékok értékelésében is át tudtam volna adni a nézőporrtomat, és akkor
azt bírálta volna el a Tőrrónyszék, amit etőteijesztettem.

A támadottjogszabály. teljességge! sérti a felhívott szakaszokat az AtaDtörvénvból és Charta G.
dkkét

3. Egyéb nyilatkozatok é$ mellékletek
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a) Nyjlatkozat arról, hogy az Índttványozó kezdeményezte-e a bírÓEágon az glkotmányjogi
panassza! érintett birósági itélet végrehajtásánat: felfüggesztését

A beadvánnyal egyidejúleg kezdeményeztem az ftélet végrehajtásánaka feifüggesztését

b) Ügyvédi vsgy kamarai jogtanácsosi meghataimazás ered&ti példánya. ha a; indi'tvsnyozö
jogi képviseloveljár el. (Meilcklet)

Saját ügyemben - saját magamjárok el, képviselet nélkuf.

c} Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilrónosságra hozhatóságáról

A nyilatkozst szövege

A nevem közzététeiéhez hozzájáruiok, egyéb más adatom lcözzétételéhez nem. Az ügy
tartalmának nyilvánosságra hozatalahoz Ís hozzájárulok.

Kifejezetten kijelentem, hogyjelen Alkotmányjogi Panasznak nincsen SGmmiféle politikai célja,
nem irányuf a Kormány rend&leíe ellen, vagy annak heiyességét semmilyen módors r>em
kérdojelezi meg más terüieten. Csaic és kizárólag ezen egy szakaszát nem tartom a Jeten
esetben Alsptöfvénnyel összhangban lévönek. Véleményem szerint ez csak az eddig nem
gyakorolt rendeietijogalkotás esetleges - nem szándékos - hibájából fakad.

Kérem a Tisztelt ASkotmánybíróságot, hogy kifejezetten hjuatkozzon erre a nyilatkozatomra, ha
esetleges a sajtá vagy bármely párt, szer/ezet ezt politilcsi cétokra szeretné felhasznáini, míve!

ezkifejezettenjogikérdés. semmiiyenpolitikaivetületenincsenéselítéiekbármelypartotvsgy
szerrózetet amely ezt felhasznápa. Csalc és kizárólagosan jogi és szakmai kérdéskörben
felmerűlt eset és az a jogászokra fartozik.

d) Az érintettséget alátámasrtó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

I. és ü. fokú ítélet, és a másodfokú ítélet kiegészítése.

Kelt: Dátum Kiskörös 2020. november 7.

.
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