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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3178/2021. (1V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil§ egyes eljarasjogi intézkedésekrdl sz6l6 74/2020.
(1. 31.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdésének 2020. janius 1. napjat6l 2020. janius 17. napjaig hatalyban volt
rendelkezése, valamint a F6varosi Torvényszék 72.Pf.631.505/2020/18. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszinditvanyt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. tor-
vény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a veszélyhelyzet
ideje alatt érvényesiil6 egyes eljdrdsjogi intézkedésekrdl sz6l6 74/2020. (lll. 31.) Korm. rendelet (a tovdbbiak-
ban: Korm. rendelet) 29. § (1) bekezdésének 2020. jdnius 1. napjat6l 2020. jdnius 17. napjdig hatalyban volt
rendelkezése, valamint a F6varosi Torvényszék 72.Pf.631.505/2020/18. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését, az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésére és a XV. cikkének
(1)—(2) bekezdésére hivatkozva.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy el6zménye a bir6sagi hatarozatok alapjan a kovetkezéképpen
foglalhat6 Ossze.

1.1. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2.P.92.410/2016/16. szamu itéletével az inditvanyozé altal a pénzintézet
alperes ellen jogalap nélkili gazdagodas megtéritése irant inditott perben a keresetet elutasitotta és az inditva-
nyozét 168 780 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte.

A birésagitéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. §-anak (1) bekezdése szerint nem sziikséges az, hogy tobb lapbdl allé szerz6dés
minden oldalan a felek alairjak, vagy szign6zzdak a szerz&dést, és tanuik alkalmazasa sem sziikséges, ezért meg-
alapozatlan volt az az inditvanyozéi dllitas, hogy ezen okbdl a felek kozott a szerz6dés az aldirt okirat alapjan
nem jott létre. Ebbd| kdvetkezGen a birésag allaspontja szerint az alperes megalapozottan kérte az inditvanyo-
z6tol a teljesitést, az inditvanyozénak nem volt tilfizetése a szerz&dés alapjan, igy a birésdg az inditvanyozé
1 400 000 Ft megfizetése iranti kérelmét megalapozatlannak talalta és azt elutasitotta.

Megallapitotta a birésag azt is, hogy mivel az inditvanyozé a kélcsont végtorlesztette, és a végtorlesztés soran
1173 151 Ft kedvezményt kapott az alperestsl, igy a tisztességteleniil felszamitott 908 350 Ft kovetelésére
a hatalyos elszamolasi rendelkezések alapjan az inditvanyozé nem volt jogosult, ezért a birsag ezt a kereseti
kérelmet is megalapozatlannak talalta.

Végll a birésag ugyancsak megalapozatlannak taldlta az inditvanyozé azon kereseti kérelmét, amely szerint
a devizahitel kockazatairdl sz616 tajékoztatas elégtelen volt.

A birésag az inditvanyozét terheld eljarasi illeték mértékét 2 658 350 Ft-os perérték figyelembevételével dllapi-
totta meg.

1.2. A Févérosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2020. augusztus 28-an, targyaldson kivil hozott
72.P£.631.505/2020/18. szam itéletével az els6foki birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és az inditvanyozd
altal az alperes részére fizetendd elséfoki perkoltség 6sszegét 88 900 Ft-ra leszallitotta, egyebekben az elséfo-
ka itéletet helybenhagyta.

A masodfokd birésdg itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti tényalla-
si elemeket az inditvanyozé a perben nem tudta bizonyitani, az alperes pénzintézet nem jutott az inditvanyozé
rovasara vagyoni elényhoz, az inditvanyozé a szerz&déses kapcsolat kereteit meghaladé teljesitést nem igazolt,
az alperes elszamoldsa a jogszabalyi elGirdsoknak megfelelt és az alkalmazandé torvényi rendelkezések okan
a tisztességtelentil felszamitott Gsszeg megfizetésére sem tarthat igényt az inditvanyozo.
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Megdllapitotta a masodfokd birdsag ugyanakkor azt is, hogy az inditvanyozé fellebbezésében alappal sérel-
mezte a pertargy értékének megallapitasat és ezzel 6sszefliggésben az alperes részére megitélt elséfokd per-
koltség Osszegét. A birésag allaspontja szerint a keresetlevél szerkesztésébdl, megfogalmazdsabdl kovetkezéen
az arfolyam-kockazati tajékoztaté megfelelGsége kapcsan tett nyilatkozat csupdn jogi érvelésnek és nem kiilon
kereseti kérelemnek tekinthets, ezért a pertargy értéke 1 400 000 Ft, melynek figyelembevételével az inditva-
nyoz6é 84 000 Ft kereseti illeték megfizetésére volt koteles, az inditvanyozé az altala megfizetett tovabbi
75 500 Ft kereseti illeték visszatéritését az adohatdsagtol kérheti. Megallapitotta a masodfoku birésag azt is,
hogy a pertargy érték téves meghatarozasa miatt az alperes javara megitélt elséfoki perkoltség dsszege is téves,
ezért a bir6sag — az elséfokd itéletet e részében megvaltoztatva azt 88 900 Ft-ra leszallitotta.

Végil a masodfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy dontését a Korm. rendelet 29. §-anak (1) bekezdése ér-
telmében targyalason kiviil hozta meg, amely jogszabaly rendelkezéseinek alkalmazdsa — az inditvanyoz6 jog-
orvoslati kérelmében felhozott aggalyok ellenére — a birdsag részére kotelezd.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban majd annak — f6titkdri tajékoztatast kovets — kiegészitéseiben
kérte, hogy az Alkotmanybir6sag mind az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, mind a 27. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint folytassa le a vizsgdlatat, mert dllaspontja szerint a tamadott itélet révén sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga, ahogyan az Alaptorvény XV. cikkében foglalt
jogegyenl|Gségi szabdly, és az egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel tilalma is.

Az inditvanyozé el6adta, hogy kifejezetten kérte az ligyében a masodfoku birésagot targyalds tartdsdra, azon-
ban a bir6sag a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdésére hivatkozva — miszerint ,[a] fellebbezési és feliilvizsgdlati
eljarasban eljar6 birésag a tovdbbiakban is targyaldson kiviil jér el, ha az e rendelet hatalybalépése és a Médr.
hatalybalépése kozotti idGszakban értesitette a feleket a targyalason kiviili elbiralasrol” — 2020. augusztus 28-an
targyalason kiviil hozta meg a dontését.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az ligyében tortént dontés napjan Magyarorszagon sem veszélyhelyzet nem
volt, sem kiilonleges jogrend, mas ligyekben tartottak is targyaldst a birésagok, ezért sériilt egyrészt az inditva-
nyozo nyilvanos targyaldshoz val6 joga, masrészt — mivel ez a megkiilonboztetés csak azokat érintette, akiknek
az lgyében a tamadott rendelkezés hatalya alatt, a veszélyhelyzetben tortént intézkedés — az egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel tilalmdra vonatkozo alaptorvényi szabdly is.

Az inditvanyozdé szerint alaptorvény-ellenes az, hogy minden kiilonosebb tarsadalmi érdek hidnydban az egész-
ségligyi veszélyhelyzeten tili id6pontra — rejtetten — korlatozzanak alapjogot. Az inditvanyozé az alapjogi sé-
relmét abban latta, hogy nem tudta széban is elGadni a birésagon érveit, tovabba — a targyalds elmaradasa —
okdn az eljar6 mdsodfokd birésag elfelejtette bevarni az itélStablan folyamatban 1évg koltségmentességi
kérelmének jogerds elbirdlasat. Bar a masodfoki birésag részben a javara dontott, de a ,zart targyalds” meg-
fosztotta 6t a szébeli érvelés lehetGségétdl, azaz attdl, hogy ra tudjon mutatni az elséfokd dontés hibaira, ezért
sok kérdés megvdlaszolatlanul maradt és csak részben tudta ,korrigalni az elséfoku itéletet”. Az inditvanyozé
szerint panasz-kiegészitése id6pontjaban — 2021. februdr 15-én — nagysagrendekkel nagyobb, mintegy 6tven-
szeres mértékben terjed a virus, mégis van tdrgyalds, mikozben egy olyan id&szakban (2020. augusztus), amikor
sokkal nyugodtabb volt a helyzet, korlatoztdk 6t a bir6hoz fordulds jogdban és a nyilvanos targyaldshoz valé
jogaban. Erre tekintettel kérte a Korm. rendelet 29. §-a (1) bekezdésének megsemmisitését, illetve az tigyében
torténd alkalmazdsanak kizarasat.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvanyat — alaptorvényi hivatkozdsat kiegészitve a T) cikk
(1) bekezdésével és az I. cikk (3) bekezdésével —, azzal indokolta, hogy a masodfokd birésag nem varta be
az illetékmentességi kérelmének az itélGtabla altali eldontését, és a birésdg targyalas tartasa nélkiil hozott don-
tést az tigyében. Ennek kapcsan megjegyezte, hogy a jogerds itélet utan hozott dontést az itél6tabla az illeték-
mentességi kérelme targyaban, eleve kizdrva igy azt a lehet&séget, hogyha kedvezg dontést hozott volna, akkor
azt a jogerds itéletbe lehessen foglalni. Azt azonban az inditvanyozo — dllitasa szerint — nem feltételezte, hogy
azért nem kapta meg a mentességet, mert az itélet meghozatala okan erre gyakorlatilag jogi lehet&sége sem lett
volna.

Az inditvanyozé kifejtette: abban az esetben, ha a tamadott Korm. rendeletet — mivel mar nem volt hatdlyban
a bir6i dontés 2020. augusztus 28-i meghozatalakor — esetleg nem kellett alkalmaznia az ligyében eljaré biro-
sagnak, akkor a biréi dontés ennek okan volt az altala felhivott rendelkezések szerint alaptérvény-ellenes.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatésdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta,
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hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-anak (1) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvany megfelel-e az al-
kotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint ,laz] Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan a) az Alaptorvényben biztosi-
tott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva”, mig az Abtv. 27. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[az] Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti vagy
hatdskorét az Alaptorvénybe (itkdzéen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva”.

[19] A fenti rendelkezések alapjan az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizsgdlatanak — mindkét esetben — konjunktiv
feltétele az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezése.

[20] Jelen tigyben az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyossagi szempontbdl vizsgédlva az inditvanyozé tigyében
hozott jogerds itéletnek a jogorvoslati kérelmet illetd ismertetését (annak részletességét) és a dontés indokola-
sat, mérlegelése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé azon hivatkozdsa, miszerint targyalds
tartdsa esetén a per f6targya tekintetében az elsG fokd dontéssel megegyez6tél eltéré masodfokd dontés sziile-
tett volna, az alapjogsérelem bekovetkezését valdszinGsiteni nem tudta.

[21] Megallapitotta az Alkotmanybirdsdg tovabba azt is, hogy dontése sordn figyelemmel volt a polgari eljardsjogi
targyu torvények idébeli hatalyaval kapcsolatos azon gyakorlatra miszerint — ellentétben az anyagi jogi rendel-
kezésekkel — az eljardsjogi szabdlyok médositdsanak hatalyba lépését illetéen nem tekinthetd kivételesnek a fo-
lyamatban Iévé eljarasokra torténd alkalmazas. Megjegyzend6, hogy az inditvanyozd dltal hivatkozott, az tigyé-
ben alkalmazott, a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény szamos korabbi médositasa is ,rogtoni
hatalyd” volt.

[22] Végiil mérlegelésénél figyelemmel volt az Alkotmanybirésag arra is, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szdban sem nevesitett olyan, az iratok alapjan meg nem ismerhetd (j koriilményt vagy tényt, amely — az alap-
vet&en formai kérdéseken és az annak alapjan eldontendd jogkérdésen tilmenden — azt valészinGsitette volna,
hogy a bir6sag altal a tamadott rendelkezés alapjan kotelez&en alkalmazott targyalas mell6zésével torténd el-
jaras az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sértette.

[23] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg sem
az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, sem pedig az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, erre
tekintettel az Alkotménybirésag az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 13.
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