ALKOTMANYBIROSAG
o (v |asgs -kt
Erkezett: 2021 OKT 15.
peldany: Kezelbiroda:
Melleklet: "

Budapest, 2021. oktéber 12.

Alkotmanybirésag
1015 Budapest
Donati ut 35-45.

a Fovarosi Torvényszék Kozigazgatas
Kollégiuma

1027 Budapest

Tolgyfa utca 1-3.

utjan

alketmanyjogi panasza

I és IL. 1. inditvanyozok

a
Komarom Esztergom Megyei
Kormanyhivatala alperes ellen

(2800 Tatabanya, Bardos Laszl6 utca 2.)

inditott perben, a Kiria altal
Kfv.111.37.026/2021/7. sz. alatt hozott itélettel
szemben, az Alkotmanybirosag elott IV/2828-
3/22021. szamon folyamatban 1évo iigyben.



Tisztelt Alkotmanybirésag!

Atutirottal, |

("Felperesek"), a Komarom

Esztergom Megyei Kormanyhivatala alperes ellen inditott eljarasban, amelyben alperesi

érdekeltkeént részt vett

I R A N DN o tovabbiakban:
,Alperesi Erdekelt”) a Févarosi Torvényszék altal 15.K701.332/2020/22. szam alatt hozott

itélete és a Karia Kfv.I11.37.026/2021/7. itélete (,Itélet”) ellen a kovetkezd

Alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjiik el6.

Kérijiik a t. Alkotmanybirésagt, hogy az itéletet az Alkotmanybirsagrol sz6l6 201 1. évi CLL
torvény (,Abtv.”) 27. § (1) pontja alapjan a Fovarosi Térvény-szék altal hozott
15.K701.332/2020/22 sz. itéletének és a Kuria Kiv.II137.026/2021/7 sz. [téletének
(tovdbbiakban egyiitt: , Inditvinnyal Erintett Hatirozatok™) alaptorvényellenességét
sziveskedjen megéllapitani és megsemmisiteni.

Az inditvanyozok nyilatkoznak, hogy az iigyben feliilvizsgalati eljards, jogorvoslat a
torvényesség érdekében vagy pertjitas nincs folyamatban.

A Kuria Kfv.I11.37.026/2021/7 sz. itéletének kézhezvételének a napja 2021.05.04.
Az Inditvanyozok nem jarulnak, hozza személyes adataik nyilvanossagra hozataldhoz.

1.  JOGSZABALYHELYEK:
1.1 Az Alkotmanybirdsag hataskorét az alabbiakra alapozzuk:

L1l Az Alaptorvény 24. cikk (2) d) pont értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az
Alkotmanybirosag feliilvizsgilja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valoé
Osszhangjat

1.12 az Abtv. 27. § (1) értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy
érdemében hozott dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az
Alaptorvénybe iitkzéen korlatozza, és
b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.
12 Alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazassal €s értelmezéssel érintett jogszabalyhelyek:

1.2.1 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol ,,(KET)” 3.§ (1); 15. § (1), (6a), (8); 72. § da), Ba)

1.2.2 253/1997(XI1I1.20) Korm. rendelet (OTEK) 4. szama melléklete.



1.2.3

Belso-Ferencvaros rehabilitacids szabalyozasi tervérdl és épitési szabalyzatarol
sz016 Ferencvarosi Onkorményzat 8/2006 (I11.10.) rendelete.

1.3 Az Alaptdrvényben biztositott, a megsemmisiteni kért birdsagi hatarozatot illetve annak
elé6zményeit képezo hatdsagi eljarasokban és azokban hozott dontésekben megsértett, az

Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése:

1.3.1
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»zabadsag és Felelosség rész XXI. cikk a egészséges kornyezethez vald
jog:,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez.

»Szabadsag és Felel6sség rész XX VIIL. cikk:

“(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil
biralja el.”

“(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hat6sagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

o AZ ALAPJOGSERELMEK MEGJELOLESE ES KAPCSOLATAAZ ITELETTEL

2.1 Tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo jog sérelme.

2.1.1

Az Inditvannyal Frintett Hatdrozatok a tisztességes eljarashoz és a
joogorvoslathoz valé jog sérelmét azzal okozzak, hogy bar az inditvanyozok
2010-ben a hatésadgok tudomasara hoztdk, hogy iigyfélként kivannak részt venni
a lakasukkal szemben tervezett szalloda épitési enegdélyezési eljarasban, de az
eljardé hatdsagok err6l a 2012-es épitési engedélyezési eljaras megindulasakor
nem vettek tudomast és az inditvanyozok iigyféli jogallasar6l nem hoztak
hatarozatot. Késobb amikor az ligyfelek az épitési engedélyrol tudomast szereztek
abbdl a ténybdl, hogy az épitkezés ténylegesen megindult, 2016-ban az
inditvanyozok ujra kérték iigyfélkénti elismerésiiket, de akkor mar arra
hivatkozva utasitottak el ezt a kérelmiiket, hogy a 2012-es épitési engedély
kiadasa 6ta tébb, mint 6 hénap telt el.

A fenti érvet a kés6bb eljart birosagok is magukéva tették, és az Inditvannyal
Erintett Hatarozatok jelent6s részben azért nem ismerték el az inditvanyozok

Trezs

sulyos hidnyossagaival fiiggtek dssze.

Sulyosan alaptorvényellenesnek tartjuk az eljart hatdsagok és birésagok dontését,
amellyel hatésagi mulasztas ellenére zartak ki benniinket az tigyféli jogallasbal,
és ebben a korben a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvolsathoz val6 jog
sérelmét allitjuk, amit részletesen az inditvany 4.1 pontjaban fejtiink ki.
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3.1

3.2

Egészséges kirnyezethez valé jog sérelme:

221  Hatérozott allaspontunk tovabba, hogy az egészésges kornyezethez vald
Alaptorvényben biztositott jogunk sérelmét jelenti az Inditvannyal Erintett
Hatéarozatok azon kovetkeztetése, miszerint az alapiigy €pitési beruhdzéséban a
mélygarazs tervezettségének, kapacitas szamitasanak épitésjogi, kbzigazgatasi,
kornyezetvédelmi kérdései az inditvanyozokat nem érintik, ezért tigyfélnek sem
mindsiilnek e vonatkozasban.

222  Azitéletek olyan alapallast tiikkroznek, amely a beruhaz6 jogait az allampolgarok
egészséges kormyezethez vald alapjogaval helyezik szembe, XX. vagy még
inkabb XIX. szazadi szemléletettel.

223  Inditvanyunk 4.2 pontjaban részletesen kifejtjiik, hogy

(a) az egészséges kiornyezethez val6 alapveté jog olyan alapjog, amelynek
elismeresével a magyar dllam vallalja, hogy érvényesiti mindenki jogat

az egészséges kirnyezethez, és

(b) sériilt ez az alapjog, amikor az eljart birésagok azt dllapitottak meg,
hogy az inditvanyozék a lakasukkal szemben felépiilt nagy volumenii
épitkezés kiornyezetvédelmi kérdéseiben nem érintettek, perbeli
legitimacidval nem rendelkeznek, azaz megfosztottiak ket attél, hogy a
kornyezetvédelmi szabilyoknak megfelelést szimon kériék az eljart

hatésagokon.

ELOZMENYEK - ROVIDEN
A Felperesek iigyfélkénti elismerésiiket kérik az épitési hatosagtol - 2010

A Felperesek tulajdonosai a ||| EIEGEGEGEGEE - -t tdrsashaz legfelsd

emeletén talalhaté t6bb ingatlannak. A Felperesek 2010-ben értesiiltek arr6l, hogy a

szemkozti, addig a helyi lakosok altal évtizedekig jelent6s részben rekreacios célbol,

parkként részben pedig alkalmanként parkoloként hasznalt tér egyik ingatlanat, a [}

I ot tclket ("Ingatlan") a Budapest IX. Keriileti

Onkorményzat egy beruhazonak értékesitette abbél a célbol, hogy az ingatlanon szallodat

¢s mélygarazst épitsenck. Meg kell jegyezni, hogy sok éven 4t a terv az volt, hogy a
_alé épiilé mélygarazs részeként veszik igénybe az Ingatlant.

AFelperesek az informaci6 ismeretében haladék nélkiil jelezték az épitési hatosag részére,
hogy az épitési engedélyezési eljarasban tigyfélként kivannak részt venni, az épitési
hatésag azonban arrdl téjékoztatta 6ket, hogy semmilyen eljaras nincs folyamatban ezért
nincs miben tigyfélként részt venni (1d. 3. sz. melléklet).

163 szobas szalloda és mélygarazsra kiadott épitési engedély — 2012. november 12.

A Felperesek 2010. julius 28-i levelének tartalma alapjan az épitési hatosagnak hivatalos
tudomasa volt arrdl, hogy az Ingatlanon tervezett szalloda és mélygarazs épitési
engedélyezési eljarasban a Felperesek iigyfélként kivannak részt venni, ennek ellenére
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3.5

2012-ben az els6foku épitési  engedélyt Kp/29575/29/2012/VIIL. sz. alatt
(-Alaphatirozat” — 4. sz. melléklet) ugy adta ki Budapest Fovaros IX. Keriilet
az eljarasrol, illetve a meghozott hatirozatrol nem tajékoztattak, még csak olyan formaban
sem, hogy a 2010-ben bejelentett tigyfélkénti elismerésiikr6l elutasitd hatarozatot hoztak
volna. Ertelemszeriien igy az eljarasrol és a hatarozatrél nem volt semmiféle tudomasa a
Felpereseknek.

Fontos részletnek tartjuk, hogy a 2010-es tdjékoztatast, miszerint az Ingatlanra nincs
folyamatban épitési engedélyezési eljards, és a 2012-es Alaphatdrozatot ugyanaz a
személy irta ala, igy a hatdsag eljard tisztviseldjének személyesen is tudomasa kellett
legyen arr6l, hogy a Felpereseknek van tigyféli jogallasra vonatkozo igénye, amely alapjan
Oket az eljarasba be kell vonni, de legalabbis donteni arrol, hogy ilyen statusszal az adott
tigyben rendelkezhetnek-e.

Epitkezés megkezdése 2015 végén — a Felperesek ismételten kérik iigyfélkénti
elismerésiiket— 2016. februar 22. '

A Felpereseket, azok utdn, hogy 2010-ben irasban is jelezték iligyfélkénti részvételi
szandékukat, teljes sokként érte, hogy tajékoztatasuk nélkiil 2015 év végén az Ingatlanon
épitési munkalatok kezdodtek, ezért 2016. év elején haladéktalanul kérték az épitési
hatdsagtol tgyfélkénti elismerésiiket és résziikkre az tigyben keletkezett dontések
megkiildését.

Az Alaphatarozat médositasa — 2016. februar 4. és 2016. szeptember 2.

Az els6foku épitési hatdsag 2016. februar 4-én Kp/686/7/2016/VIIL. szamu hatarozataval
modositotta az Alaphatarozatot (,,1. sz. Médesitas” — 5. sz. melléklet), majd 2016.
szeptember 2-dn (jabb mddositas kiadasara keriilt sor Kp/686/7/2016/VIII sz. alatt (,,2.
sz. Médositias” — 6. sz. melléklet). A moddositasok eredményeként a leglényegesebb
valtozas az volt, hogy a szalloda szobaszam 163-r61 184-re boviilt, illetve a garazsszintek
szama 5-r6l négyre csokkent, de egyebekben sem a szalloda elhelyezkedése, sem egyéb
érdemi paraméterei nem modosultak.

Jogyvita az iigyféli jogallasrol - 2016. februar 22.-2017. aprilis 19.

Abban a kérdésben, hogy a Felperesek tigyfelek-e, tobb, mint 1 évig zajlott jogértelmezési
vita, és a kozigazgatasi szervek — koévetkezetesen jogszabalysértéen — hosszi ideig
elutasitottak, hogy a Felperesek tigyféli jogallasat a Ket. 15. § (1) bekezdés szerinti
altalanos tigyfélfogalom alapjan megvizsgaljak és elismerjék.

Erre az els6foku épitésiigyi hatosag akkor sem volt hajlandd, amikor a Ket. 15. § (1)
szerinti koriilmények mérlegelésére erre 6t a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sag 33.Kpk..46.124/2016/4 sz. végzésében utasitotta (1d. 7. sz. melléklet). Végiil az
Alperes mint masodfokd hatésag tobb, mint egy évvel 2016. februari iigyféli kérelem
benyujtasa utan végezte csak el a birdsag altal eloirt koriiltekintd mérlegelést, amelynek
eredményeként nem lehetett mas okszert és logikus dontést hoznia, csak azt, hogy a
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Felperesek iigyféli jogallasat elismerje — igaz ebben a hatirozatiban nem vizsgailta,
hogy az Alaphatirozat vonatkozasiban is fennall-e az iigyféli jogallas, és a hatarozata
rendelkezé részében csak annyit emlit, hogy a Felperesek az épitési engedélyek
modositasi eljarasaban ligyféli statusszal rendelkeznek.

Az épitési engedélyezési eljarasban hozott hatarozatok koziil egyetlen médosité
hatarozat kézbesitése — 2017. szeptember 11.

Az tigyféli jogallasunk 2017. 4prilis 19-i elismerését kovetéen 2017. szeptember 11-ig
kellett varnunk arra, hogy az eljarasban hozott hatarozatok koziil egyetlen egyet
kézbesitsenek résziinkre, és hogy ezzel a fellebbezési hataridé elinduljon. Ugyan
szamunkra érthetetlen okbdl a hatésag nem kézbesitett minden hatirozatot (még a
modosité hatarozatok koéziil sem az Osszeset), de mivel iratbetekintés alkalméval
gondoskodtunk réla, hogy mindegyik tartalmat megismerjiik, ezért azok tartalmaval
tisztdban voltunk a hatarozat kézbesitése nélkiil is.

Szamunkra eddigre mar egyértelmiinek kezdett tinni, hogy a kozigazgatasi hatésag a
tisztességes eljaras kovetelményét mintegy zardjelbe téve, nem minden eljarasi
szereplonek egyforma modon biztositja alapveté eljardsi jogaink gyakorldsat, nem
egyenlé mércével mér az ligyben, ezt azonban igyekeztiink ellensilyozni és a mi
oldalunkrél mindent megkiséreltiink megtenni, hogy a hatésig tendenciézusnak hato
késlekedései, halogatisai mellett, mi haladéktalanul benyujtsuk a benniinket érintd
iratokat. Igy gyakorlatilag azonnal, 2017. szeptember 14-én benyujtottuk a
fellebbezésiinket az Alaphatarozattal, az 1. sz. Modositassal és a 2. sz. Modositassal
szemben.

Az Alperes a fellebbezésiink targyaban hatarozatot hoz — 2019. februar 15.

2017. szeptember 14-i fellebbezésiinket kovetoen 1 év és 5 hénap utan hozott az Alperes
dontést a fellebbezésiink targydban (a térvényben eldirt 60 napos Ulgyintézési
hataridével szemben). A torvényben el6irthoz képest tehat majdnem 8-szor t6bb id6
kellett a hatésagnak a déntés meghozatalahoz.

Erdemes utalni arra, hogy a fellebbezésiink elbiralasanak az ideje alatt t5bbszor jeleztiik,
hogy az tigyféli jogallasunk megallapitasa utan, fellebbezési jogunk megnyilasaval, és
fellebbezésiink benyujtasaval az épitési engedélyek nem véglegesek €s nem
végrehajthatok (azaz épitkezni sem lehetne), emiatt jelzéssel, illetve kérelemmel is éltiink
az Alperesi Erdekelt mint épittetd felé 8. sz. melléklet), de pl. az épitésfeliigyeleti hatosag
felé is (9. sz. melléklet). Ez utdbbi kérelmiinkre az épitésfeliigyeletnél egy személyes
egyeztetésen til, amelyen azt kommunikaltik, hogy az altalunk eléadottak csak a mi
jogértelmezésiinket tartalmazzak, semmilyen érdemi 1épés, vagy hatarozathozatal nem
tortént.

A kronoldgia miatt idekivankozik tovabba, hogy 2019. év elején az Alperesi Erdekelt az
id6kozben felépitett épiiletre hasznalatbavételi engedély kiadasat kérte, €s azt a hatosag
els6 fokon azért tagadta meg, mert jeleztiik, hogy az épitési engedély(ek) nem lehetnek
véglegesek, hiszen az azokkal szembeni fellebbezésiinket még nem birdltak el, igy az
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épiilet végleges és végrehajthaté engedély nélkiil késziilt el, azaz hasznilatbavételi

engedély arra nem adhat6 ki, legfeljebb fennmaradasi engedély (1d. 10. sz. mellékdet).eon

Figyelemre mélto tény, hogy ezt kévetden 2 hét hétbe sem telt, és a haszndlatbavételi
engedély kiadasanak akadalyat képezd Alperesi hatdrozatok, amire mi mar addigra 1 év
és 5 honapja vartunk, végre megsziilettek, parhuzamosan a hasznalatbavételi eljarasban —
amelyben addig {igyfélként kezeltek — a szamunkra biztositott tigyféli jogallasunktol
megfosztottak, és mar a hasznalatbavételi engedélyt sem kézbesitették szamunkra (ld az
Alperesi Erdekelt altal 2019. oktéber 15-én jelen eljaras irataihoz csatolt hasznalatbavételi
engedélyt a 11. sz. mellékletben).

Az Alperes a fellebbezésiink targyaban két érdemi hatarozatot hozott 2019. februar 15-én,
amelyekben fellebbezésiinkben foglaltaknak részben helyt adva az 1. sz. Médositast és a
2. sz. Modositast megvaltoztatta, de a fellebbezésiinkben felhozott érdemi érvek java
részét figyelmen kiviil hagyta, dontden azért, mert arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az altalunk hivatkozott jogszabalysértéseket az Alaphatarozattal szemben terjesztettiik elo,
marpedig az Alaphatarozattal szemben iigyféli jogunk nincs, tekintettel a Ket. 15.§ (6a)
rendelkezésére.

A Fovarosi Torvényszék és a Kuaria hatarozatai

Az Alperes hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalatat a Fovarosi Torvényszéktol kértiik
amely azonban azzal, hogy iigyfélképességiink a 2012-es Alaphatirozatra nem terjed ki
mert csak a moédositott hatarozatok vonatkozasaban biztositotta szamunkra az tigyféli
statuszt. keresetiinket elutasitotta, ezen itélettel szembeni feliilvizsgalati kérelmiinket
pedig a Kuria ugyszintén. Mindkét bir6i forum déntésének kdzponti érve az volt, hogy az
alaphatarozat fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett 2012. november 12-én, igy a
Torvényszék nem biralhatta azt el.

AZ INDIITVANY

Jelen beadvanyunk az Inditvannyal Erintett Hatdrozatok alaptorvényellenességének
megallapitasara iranyul, mert allaspontunk szerint mindkét ftélet:

" ajogorvoslathoz valo jogot sértve, az Alaptoérvénybe 1itk6z6 modon alkalmazta a
Ket. 15. §-at és tagadta meg uUgyféli jogallasunkat és jogorvolstai jogaink
gyakorlaséat a 2012-es Alaphatarozattal kapcsolatban;

" az egészséges kornyezethez val6 jog és a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét
egylittesen okozva zart el benniinket az épitési engedélyek (Alaphatarozatok és
Moddosité Hatarozatok) birosagi feliilvizsgalatanak lehetésége el6l.

A tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelme - az iigyféli satutsz megtagadasa az
Alaphatarozat vonatkozasaban

A Ket. 15. § (1) altalanos iigyfélfogalma szerint Ugyfél az a természetes vagy jogi
személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos
érdekét az tigy érinti, akit hatosagi ellenérzés ala vontak, illetve akire nézve a hatosagi
nyilvantartas adatot tartalmaz.



Az Alkotmanybirésag a 15. § (1) ligyfél-fogalmat a Ket. altalanos jellegii, garancialis
eldirasnak tekinti amelynek célja, hogy a kozigazgatasi eljarasokban mindenki, a
kérelmez6kon til is, érvényesithesse jogat, jogos érdekét, igényét, akar azzal is, hogy
tobbletterhet 16 az eljar6 hatésagra. Erre a kiterjesztett jogosultsagi korre utal az “érinti”
kifejezés is.

A Kkozigazgatasi szabalyozasban a Ket 3.§ (1) bekezdése alapjan a koézigazgatasi
hatésagoknak az officialitas elve szerint kotelességiik eljarni. Hivatalbol kell feltarni
azokat a koriilményeket, bizonyitékokat amelyeken majd a kés6bbi dontése nyugszik
[Ket. 50 § (1)]. A hatésag maga valaszhatja meg a bizonyitas lehetséges eszkozeit azokat
mérlegelve szabadon hozhatja meg dontését, viszont amennyiben ennek nem tesz eleget
és az a dontése feliilvizsgalatra kertil, alperesként neki kell bizonyiatni, hogy a feltart
tényallas megfele-e a valosagnak.

Tekintettel fentiekre, és arra, hogy Felperesek 2010-ben maguk fordultak az elséfoki
épitésiigyi hatésighoz, kérelmezve az épitési enegedélyeztetési eljarasban, hogy Oket
ligyfélként a jegyz6 ismerje el, bar folyamatban 1év6 eljaras akkor még nem volt, de a
hatésag tudomast szerzett arrdl, hogy potencialis iigyfelekként részt kivanhatnak venni a
majdani eljarasban, amelynek tényleges meginditdsara 2012-ben sor is keriilt. Az
officialitas elvébdl adédoan kotelessége lett volna az elséfokd épitésiigyi hatésagnak
feltarni a potencialis tigyféli kort, majd azokat szabalyszeriien értesiteni, mar 2012-ben.

A Ket. 15. § (8) bekezdése szerint az eljards meginditasara iranyuld kérelmet benyujtd
tigyfélen kiviili tigyféli jogallast megtagado végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye.
Az tigyféli jogallast megtagadé végzés elleni 6nallé fellebbezés lehetdsége is azt timasztja
ala, hogy a jogalkotdo az iligyféli mindséget kiemelten kezeli. A fent hivatkozott
jogorvoslathoz elengedhetetlen feltétel, a potencialis iigyféli kor értesitése. Abban az
esetben, ha ez nem torténik meg, sériil a potencialis félnek, az Alaptérvény XXIV. és
XXVIII cikk szerinti tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz val6 joga. Az érintettek
nem ¢értesiilnek a jogaikat vagy érdekeiket érint6 eljarasrol, nem tudjak érvényesiteni a
tisztességes eljarashoz valé jogukat tovabba megfosztjak Oket a jogorvoslathoz vald
joguktol is.

A Torvényszék és a Kiria is azzal haritotta el a 2012-es Alaphatarozattal szembeni
jogorvoslati kérelmek érdemi vizsgalatat, hogy a hatarozat jogerore emelkedése 6ta t6bb,
mint 6 hénap telt el, és a Ket. 15. § (6a), illetve az Etv. 53/C. (11) bekezdéseinek egyiitt
alkalmazasaval az épitésiigyi hatdsag eljarast lezaré dontésének jogerére emelkedésétol
€s végrehajthatova valasatol szamitott hat honapot kovetden 1j iigyfél nem vehet részt az
eljarasban.

Szamos Alkotmanybirésagi dontés van, amely ezzel a kérdéssel foglalkozik, és amely
egyértelmiivé teszi, hogy erre a rendelkezésre nem lehet hivatkozni abban az esetben, ha
a hat6sag mulasztasanak kovetkezményeként az iigyfél csak 6 honapon tal értesiil a
hatarozat meghozatalar6l. Miként az Alkotmanybirosag a 3278/2019. (XI.5.) AB
hatarozat [43] bekezdésében is megallapitja: «... a térvényalkoté is csak azoknak a tovabbi
ugyfeleknek a jogait korldatozhatja ilyen formdban, akiket szabdlyszeriien értesitettek. ...



a nem értesitett iigyfelek, amennyiben az értesités elmaraddsa ellenére tudomdst szereznek
a hatdrozatrél, a torvényben meghatdrozott hatdaridén belill igazoldsi kérelemmel
élhetnek, vagy a hatdrozat ellen fellebbezést terjeszthetnek eld, illetve kérve a hatdrozat
kézbesitését, azt kovetGen élhetnek a fellebbezés jogdval.”

A fenti érvelés alapjan éllaspontunk szerint az Inditvannyal Erintett Hatrozatok
alaptérvényellenesen, a tisztességes eljarashoz vald jogot sértve jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az eljart kbzigazgatasi szervnek ,,nem kellett vizsgadlnia azt, hogy a
feleperesek tigyféli jogdlldsa kiterjed-e az alapeljdrdsra.” (Kuria télete [39] bekezdés)

Az eljart kézigazgatasi szerveknek ugyanis hivatalos tudomasa volt arr6l, hogy -
Il (crvezett beruhazas vonatkozasaban tigyféli jogainkat gyakorolni kivanjuk, mert azt

a 2012-es épitési engedély meginditasat megelézéen 2 évvel mar irdsban jeleztiik

résziikre.

Az ugyféli jogallas megtagadasa és jogorvoslati kérelmeink érdemi vizsgalatanak
elutasitasa az Alaphatarozat vonatkozasaban azért is killonosen visszas, mert ugyanakkor
a 2015-ben, illetve 2016-ban hozott, az alap épitési engedélyt modositdé hatarozatok
esetében (ahol nem tudtak a kozigazgatasi szervek hivatkozni a jogerdére emelkedéstol
eltelt 6 honaps hataridére) hossza jogvita utan ugyan, de megkaptuk az tigyféli jogallast
¢s az azzal egyiitt jaré iratbetekintési €s jogorovolsati jogokat.

Az ezt kdvetéen az Alaphatarozattal és a modositd hatarozatokkal szemben benytjtott
jogorvolsati kérelmeink ko6ziil azonban kizarolag a modosité hatarozatokkal szembeni
jogorvolsati kérelemeket biraltdk el érdemben, a bir6sagok tisztességes eljarast sértd
jogalkalmazisa tehat érdemben akadalyozott benniinket alapvetd jogaink
érvényesitésében — az Alaphatarozat volt ugyanis, amely a megépiilt szalloda {6
paramétereit, miiszaki-technikai jellemzo6it engedélyezte, .

Az egészséges kirnyezethez valé jog sérelme

A tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelmének kovetkezményeként érdemben nem
vizsgaltdk az Alaphatdrozattal szemben felhozott kifogasainkat, tébbek kozott azt az
alapveto érviinket sem, hogy az Alaphatarozat teljes mértékben adés maradt -
kozepén megvalosulé turisztikai projekt mélygarazs kapacitasanak szdmon kérhetod
indokolasaval. Ezt csak részben indokoltdk azzal, hogy az Alaphatarozattal szemben
tgyfelek nem vagyunk, részben pedig azzal, hogy nincs aktiv perbeli legitimacionk a
megépiilt mélygarazs vonatkozasaban, mert az jogainkat kozvetleniil nem érinti, az
egeszséges kornyezethez vald jog pedig, amire az eljaras soran hivatkoztunk nem teremt
olyan perbeli legitimaciot, amely alapjan jogunk lenne vitatni, hogy a kézvetleniil veliink
szemben megval6suld nagyberuhdzashoz tervezett parkolokapacitast.

Ezzel szemben mi tovabbra is azon az allasponton vagyunk, hogy az Alaptérvény

XXI. cikkében rogzitett alapjogként ismeri_el a magyar dllam az egészséges

kornyezethez valé jogot, és villalja, hogy érvényesiti mindenki jogit az egészséges
kornyezethez.




Az egészséges kormyezethez vald jog nem kizardlag a természeti kornyezet védelmét
jelenti, hanem azt is, hogy az éallami, kozigazgatasi szervek dontéseinek meghozatala
sordn szempontként veszik figyelembe, hogy az érintett jogalanyok egészséges
koérnyezethez valé jogat mennyiben érinti az adott kdzigazgatasi tevékenység. Kiilonosen

rrrrrr

soran.

Az Alaptorvény XXI. cikkében rogzitett alapjogbodl kovetkezéen minden allami szerv, igy
az iligyben eljart hatésagok kotelezettsége is a mindennapi létfeltételeket alapvetéen
megvaltoztaté beruhdzas engedélyezése soran szempontként figyelembe venni, hogy az
érintett jogalanyok egészséges kornyezethez valé jogat mennyiben érinti az adott
kozigazgatasi tevékenység.

Az Alaptorvényben rogzitett ezen alapjog érvényesiilését az allami, onkormanyzati
szervek akként biztositjdk az épitési jogban, hogy az adott épitési tevékenység
eredményeként 1étrejovo épiilet, létesitmény funkcidihoz, méreteihez képest egyre
szigorodo kovetelményeknek vald megfelelGséget irnak eld.

Ez a szigorodé kovetelményrendszer a konkrét iigyben engedélyezett 1étesitmény és a
hozza tervezett parkolok szamat illetéen tgy alakul, hogy

* az iranyad6 szabalyokat mindenekel6tt az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrél szolé 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (,OTEK™) 4. sz.
melléklete tartalmazza amely régziti, hogy meghatarozott funkci6ja épitmények
esetén milyen modszer szerint kell szamitani az elhelyezendd személygépkocsik
szamat, kiilon kategoriaként kezelve a szallashelyet, a vendéglatéegységet és a
raktarokat is (mindegyikhez mas-mas szamitasi modszert alkalmazva);

= specialis szabalyként a jarmiivek elhelyezésének helyi szabalyairél Ferencvarosi
Onkormanyzat Képviselo-testiiletének 19/2003. (IV. 4.) szamu rendelete bizonyos
konnyitéseket tartalmaz, amennyiben az OTEK 4. sz. melléklete szerinti szamitasi
modszer  alkalmazasiaval  meghatarozott  parkolé  létszam  50%-os
figyelembevételét irja eld, de azt az alapszabalyt tovabbra is kovetkezetesen
fenntartja, hogy funkcionként kell meghatarozni a létesitendé parkolohelyek
szamat;

= specialis szabalyként a fentiekhez képest szigoribb rendelkezést tartalmazott a
Belso-Ferencvaros rehabilitacios szabalyozasi tervér6l és épitési szabalyzatarol
sz016 Ferencvarosi Onkorményzat 8/2006. (I11.10.) rendelete, amely kifejezetten
az engedéllyel érintett teriiletet ként emliti €s erre a
funkciora utalva a létesitheté parkolokapacitast legalabb 250, legfeljebb 500
féréhelyben hatarozza meg;

* a harom szabalyrendszer, azaz az OTEK és az 6nkorméanyzati rendeletek egyiitt
alkalmazdsa esetén pedig, amennyiben az Onkormanyzati rendelet altal
alapértelmezettnek vett parkolohaz funkcion feliil szamoljuk az OTEK 4. sz.
melléklete szerinti funkcioknak megfeleld, és a 19/2003. Onkormanyzati rendelet
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szerinti 50%-al figyelembe vett parkoldkapacitast, akkor a parkolohelyek szama
meghaladja a 300-at, hiszen az Onkormanyzati rendelet a parkolohaz funkcidra
minimum 250 féréhelyet ir eld, az OTEK 4. sz. melléklet 3. pontja a szalloda
funkciéra 180 szobaszamnal 180 parkol6t, amit az Onkormanyzati rendelet enged
mérsékelni 90-re. Azaz semmilyen egyéb funkciét (pl. étterem) nem szamitva csak
a parkolohaz (250) és a szalloda (90) funkciokra szamolt parkolokapacitas 340
férdhelyet ad ki. Es ez esetben szigoru kornyezetvédelmi eldirasoknak kell
megfelelni, ennekérdekében a beruhazas a 314/2015. (XI1.25.) Korm. rendelet
hatalya ala keriil, amely 3. szamu mellékletének 92. és 128. pontjaiban, 300
parkoléhely fol6tt szigorti kdrnyezetvédelmi hatasvizsgalatot ir el6.

Rendkiviil siilyos, a fenti alapjog sérelmét eredményezd jogalkalmazéi hibaként jeloljik
meg, hogy egyik hatarozat sem (ideértve az Alaphatarozatot, az 1. sz. Mddositast, és a 2.
sz. Modositast is) sem rendelkezd résziikben, sem az indokolasi résziikben nem hatarozzak
meg az épittetd altal a 184 szobaszaml hotelhez megépitend6 parkolohelyek pontos
szamat, és semmiféle részletes levezetést, jogszabalyhely megjel6lést nem tartalmaznak
arra vonatkozéan, hogy az adott épiiletegyiitteshez mekkora létszami mélygarazs
indokolt. Egyediil az Alaphatarozat 6. oldalan van egy egymondatos szakhatdsagi utalds
arra, hogy a parkolészamot az OTEK-ban rogzitettek szerint kell biztositani, ezen feliil
azonban semmiféle utalds nem talalhat6 a szigorubb helyi eléirasokra, az annak valo
megfeleloségre, vagy arra, hogy az egyes funkcidkhoz hogyan kalkuldljadk a
parkoloszamot.

Az épitésiigyi hatosig a hatdrozatdban a Ket. 72. (1) da) alapjan koételes lett volna
végrehajthatd és szdmon kérhetd kotelezésként meghatarozni, hogy a szallodai
szobaszamok mellett a mélygarazs mekkora fér6szammal épiil meg, €s kiilondsen koteles
lett volna megindokolni, hogy az egyes funkciékra hany parkolohely jut. Ennek hidnyaban
teljes mértékben sériil az ligyfél joga, hogy egy megindokolt, jogszabalyi hivatkozasokkal
és a mérlegelés szamon kérhetd szempontjaival rendelkez6 hatarozatot kézbesitsenek
szamara, és hogy meggy6zddhessen, hogy pl. a kornyezeti és zajhatasokat kelléen
figyelembe vették akkor, amikor dontéttek a létesitmény megépithetdségérol.

Ez a sllyos jogszabalysértés a parkolohelyek vonatkozasaban nemcsak az
Alaphatarozatot, hanem az 1. sz. Médositast és a 2. sz. Modositast is érinti, mert mig az
Alaphatarozatban kellett volna rendelkezni a parkolohelyek szamarol és indokolni azt, az
1. sz. Modositas szallodaszoba szam novekedése (163-r6l 184-re) vonatkozisaban
rendelkezni kellett volna arrdl, hogy az engedélyezett parkoloszamra ez milyen kihatéssal
van, a 2. sz. Médositas esetén pedig, amely a mélygarazsszintek szamanak csokkenésérol
rendelkezett, szintén része kellett volna legyen a parkolohelyek szamaro6l valé dontés és
annak indokoldsa — ez utobbi kiilondsen azért lényeges kérdés, mert ez utdbbi, a
parkoldszintek szamanak moédositasat eredményezé valtozas soran a hatosag azt hagyta
jova, hogy kevesebb parkolészinten (5 helyett 4-en) ugyanakkor megnovekedett
szobaszam mellett, de az el6zoleg engedélyezett parkoloszam megvaldsul, emeldgépek
segitségével. A részletes vizsgalatok és az indokolasi kotelezettség megfeleld teljesitése
esetén allaspontunk szerint mar ekkor ki kellett volna deriiljon, hogy az emel6gépek

11



beépitésére a parkoldszintek belmagassdga miatt lehetetlen. Sajnos — ahogy erre az
alapeljarasban felhivtuk a figyelmet — az épiilet ténylegesen emel6gépek nélkil és az
eredetileg tervezett parkolokapacitasnak mindosszesen kb. a felével épiilt meg (kb. 130
parkolohely), ami az engedélyezés hianyossagaira jelent6s mértékben visszavezethets.

A Kkozigazgatasi szervek fenti silyos mulasztasahoz és alaptérvényellennes
jogalkalmazasahoz jarultak hozza az eljart birosagok, amelyek a fenti érveinkkel
egyaltalin nem foglalkoztak arra hivatkozva, hogy a mélygarizs tervezettségével,
kapacitas szamitasaval kapcsolatos épitésjogi, kozigazgatasi kérdések benniinket
mint szemben laké helyi lakosokat nem érintenek, ezért aktiv perbeli legitimacié
hidnyaban perben nem is tehetjiik vitassa, hogy a fenti épitési-kornyezetvédelmi
szabdlyok betartasra keriiltek-e vagy sem a beruhazas tervezése soran.

Allaspontunk szerint az itéletekbél kirajzolodo birdsagi gyakorlat alaptorvényellenesen
egy olyan attitiidot tiikkr6z, amelyben a beruhazé beruhazas megvalositasahoz valé jogait
az allampolgarok egészséges kornyezethez vald alapjogaval helyez szembe, ami a XXI.
szazadi jogfejlodéssel szemben XX. vagy inkabb XIX. szazadi szemléletet titkroz.

Kiilonleges stlya kérdésnek érezziik azt, hogy egy tobb, mint szaz éve kialakult
karakterisztikaja, forgalommal talterhelt, kozponti fekvésii, fovarosi varosrészben a
meglévdé kornyezeti és életfeltételeket jelent6s mértékben megvaltoztatd hotel és
mélygarazs épitési engedélyének kiadasa iranti eljarasban és annak birdsagi
feliilvizsgalata soran az egészséges kornyezethez valé jog teremt-e olyan kozvetlen
érdekeltséget az épitménnyel szemkozti €piiletben lako tigyfél oldalan, hogy az épitési
engedély jogszeriiségét megkérdbjelezze, azon az alapon, hogy az épiiletre kiadott épitési
engedély nem kelld szamu parkolohely Iétesitését irta elé az épittetének? Vagy az
ftéletben foglaltak szerint csak akkor 4ll fenn ez a kozvetlen érdekeltség, és akkor kérheti
az engedély birdsagi feliilvizsgalatat, ha a megépiilt mélygarazs lejarata kozvetleniil az
ablaka alatt talalhat6?

Fontosnak tartjuk ebb6l a szempontbol, hogy a beruhdzas volumene is donté szempont.
Nem egy ,.egyszeri” lakopark és a hozza tartozo parkolok engedélyezésérdl van szo,
hanem a pesti torténelmi belvaros, ikonikus, tobb, mint szdz éve kialakult
karakterisztikaj, forgalommal tulterhelt, k6zponti fekvésii részérél. A helyi lakosok
parkolasa a belvarosban eleve problémads, de kivalt az srnyékén, ahol a
ovabba a

kornyez6 irodahazak rendkiviili forgalmat generalnak.

Allaspontunk szerint a Felperesek kozvetlen érintettsége az egészséges kornyezethez valo
alapvet6 jog alapjan 6nmagaban a beruhdzas volumene és a lokacié okan fennall, mert
ilyen mértékt épitkezés esetén, amely a helyi lakok altal korabban jelentds részben
rekreacios célbol €s részben pedig alkalmanként parkoloként hasznalt teljes teriiletet
elvesz toliik, kozvetleniil érinti 6ket, hogy a szalloda parkoldkapacitasa milyen formaban
oldja meg a helyi parkolo sziikségletet dltalaban, az elvett parkolok potlasat kiilondsen,
kell6 koriiltekintéssel tervezett-e, megsziinteti-e a felszini, nem helyi lakok parkolasat,
vagy rosszul méretezettség esetén azt esetleg nehezebbé, zstfoltabba tesz, figyelembe
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veszi-e a helyiek érdekeit (pl. kedvezményes parkolok biztositasaval). (1d. 12. sz
mellékletként csatolt szatelit felvételen lathato, hogy a teriiletet parkoloként is hasznaltak
a helyiek.) Az egészséges kornyezethez vald, minden polgart megilleté jog alapjan egy
ekkora mértékii és ilyen lokacioji beruhazas esetén a parkold kapacitds tervezése a
helyben lakokat, akik egyébként az utcan kényszeriilnek parkolni kézvetleniil érinti az
épiilet ilyen szemponti tervezettsége és az épitési engedély erre vonatkozo rendelkezései,

hianyossagai.

A Felpereseknek mint helyi lakosoknak a jogorvoslati joguktol valé megfosztasa a
kozvetlen érdekeltség vitatasara hivatkozassal (azzal, hogy a lejarat nem az ablakuk alatt
van) azt eredményezi, hogy nem kérhetik szdmon a parkoldkapacitas kiszamitasat még
akkor sem, ha az altaluk felhozott érvek jogossaga és részletes indokolasi kotelezettség
szamonkérése esetén a parkolokapacitas meghaladnéd a 300-as parkoldészamot (ami egy
250-500 fos kerettel szamolé keriileti épitési szabalyzat esetében egyaltalan nem
életszeriitlen). Ez a szam azért kiilonosen fontos, mert amennyiben egy jogszert, okokkal
alatamasztott mérlegelés eredményeként 300 férohelynél nagyobb kapacitas lett volna
indokolt, akkor (a helyben lakok egészségének védelme érdekében) sokkal szigorubb
komyezeti hatasvizsgalatot kellett volna lefolytatni— Id. a 382/2016. (XII.2.) Korm.
rendelet 1. sz. melléklet 2. tablazat 5-6s pontja, illetve 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet
3. melléklet 3.2 tablazat 5-6s pontja.

Alapvetd jogszabalyok, amelyeket a fenti okbél alaptorvényellenes jogalkamazas
eredményeként mind a kozigazgatasi szervek, mind a birdésagok teljes mértékben
ignoraltak:

* OTEK 4. sz. melléklete, amely funkciénként ad kiilonbdzé szamitasi modszert
szallashelyre, vendéglatbéegységre és raktarokra;

* A Ferencvarosi Onkormanyzat 8/2006. (I11.10.) rendelete 19. §-a a fent mar
részletesen ismertettek szerint, arra tekintettel, hogy nem csak parkolohaz épiilt,
hanem a parkolohdzra mint alapfunkciéra egy egész szallodakomplexum is
»ratelepiilt” szobakkal, étteremmel és egyéb funkcidkkal. Mivel volt olyan kertileti
¢épitési szabalyzati rendelkezés, amely a konkrét helyen a parkolohely létesités
vonatkozasaban a parkolohazra minimalisan 250 féréhelyet irt el6, ezért a
parkoléhdz funkcion tali egyéb funkciokra (szalloda, ott dolgozok, étterem)
szamitandé parkolohelyeket logikusan ezen feliil kell szamitani az OTEK 4. sz.
melléklete alapjan. Hangsulyozzuk: 250 parkoldhely egy egyszerli parkolohaz
épitése esetén is csak a minimumszam lehetett volna, a szalloda funkciora 184
szobara az OTEK 4. sz. mellékletének alkalmazasaval ezen feliil szamolandé
parkolohelyek esetében a parkolohely kapacitas igény bizonyosan 300 folé
emelkedik — amely esetben az egész épiiletre egészen mas kornyezetvédelmi

engedélyezési eljarast kellett volna lefolytatni a 314/2005. Korm. rendelet
rendelkezései alapjan.

= Tovabbra is fenntartjuk, hogy megfelelé jogszabalyi megjelolésekkel és pontos
szamitasokkal alatdmasztottan kellett volna meghatiarozni, mind az
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Alaphatirozatban, majd pedig a modosité hatdrozatokban is, hogy az
engedélyezett funkcidk utan pontosan hany féréhelyes parkolé €pitése szikséges.
latjuk tételesen levezetve, hogy mi alapjan éallapitottdk meg a mélygarazs
férohelyeinek a szdmat, s6t a fér6helyek szama sincs tételesen meghatarozva.
Nincsenek elkiilonitve a megépiilt épiilet egyes rendeltetési egységeinek pontos
funkcioi, azok alapteriilete, és ennek megfeleléen az a szamitas, amely alapjan a
minimalisan létesitend6 parkolohely szam megallapithat6. Nem latjuk tovabba azt
a kornyezeti hatasvizsgalatot, amit allaspontunk szerint a 382/2016. (XI1.2.) Korm.
rendelet 1. sz. melléklet 2. tdblazat 5-6s pontja, illetve 263/2006. (XII. 20.) Korm.
rendelet 3. melléklet 3.2 tablazat 5-6s pontja eléirnak.

»  Mind az Alperes, mind a T6rvényszék maga szolgaltatott bizonyitékot arra, hogy
a hatosagok dontésében nem volt hatirozott rendelkezés és indokolas a
parkolohely vonatkozasaban, hiszen mind az Alperes a védiratdban, mind a
Torvényszék az [téletben, amikor azt probalja levezetni, hogy miért
megalapozatlan a jogorvoslati kérelmiink, akkor nem az els6é és masodfoku
hatarozatok megfeleld részeire hivatkoznak vissza, hanem az ligyészség (tehat egy
teljesen mas allami szerv) jogszabaly értelmezésére. Az  ligyészség
jogszabalyértelmezése azonban az épitésiigyi hatosag €s a szakhatésag indokolasi
kotelezettségét nem potolja, és az ennek elmulasztidsa miatt a dontés
jogszabalysértd jellegét sem orvosolja. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az
tigyészség értelmezésével nem értiink egyet, a kornyék parkolasi gondjait megoldo
parkolohaz funkciéra (amely parkoléhaz funkcié mar tébb évtizede a KESZ része
volt) eloirt 250 férdhelyen feliil kell kialakuljon a szalloda, étterem, egyéb
funkciok kielégitésére (is) alkalmas parkolohely létszam. Az ligyészség
jogértelmezése mindezen tal jelen iigyben semmiféle kotderdvel, vagy
relevancidval nem is bir. Azaz a helyi lakossag igényein tul kell figyelembe venni,
hogy mennyi fér6helyet kell még ezen feliil a 184 szobas szalloda szallo, és egyéb
vendégei €s alkalmazottai, beszallitoi részére létesiteni.

Osszegezve: a Torvényszék és a Kuria allaspontunk szerint az Alaptérvény XXI.
cikkében rogzitett egészséges kiornyezethez valé jog megsértésével allapitotta azt
meg, hogy egy ilyen volumenii nagyberuhazas esetén nem all fenn a Felpereseknek
kozvetlen érdekeltsége

Budapest, 2021 oktéber 12.

14



Mellékletek:

3. sz.
4. 57,

5. sz.

6. sz.
a9
8. sz.
9.sz.

10. sz. melléklet

. melléklet

. melléklet

melléklet
melléklet

melléklet

melléklet
melléklet
melléklet

melléklet

2010-es épitésiigyi hatdsagi tajékoztatas arr6l, hogy nincs folyamatban
¢épitési engedélyezési eljaras

Kp/29575/29/2012/VIIL. sz. - Alaphatarozat
Kp/686/7/2016/VIII. szamu hatarozat — 1. sz. Mddositas
Kp/686/7/2016/VIII sz. hatarozat — 2. sz. Mddositas

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 33.Kpk..46.124/2016/4 sz.
végzeésé

2017. jinius 6-i levél alperesi érdekeltnek cimezve
2017. majus 30-i Epitésfeliigyeletnek cimzett levél
Hasznalatbavételi engedély kiadasat elutasité hatarozat

Hasznaélatbavételi engedély

2018-ban késziilt szatelit felvétel_
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