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B B B o:ncszos az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI.
térvény (a tovabbiakban az Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjén az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy &llapitsa meg a megsemmisiteni
kért jogszabalyi rendelkezések alaptoérvény-ellenességét, és semmisitse meg
azokat, mivel sértik az Alaptdérvény B. cikk (1) bekezdés, M. cikk (2)
bekezdés, II. cikk 1., XV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1)
bekezdés, XXVIII. cikk (7) bekezdés rendelkezéseit.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:

1. A MEGSEMMISITENI KERT JOGSZABRALYI RENDELKEZESEK, ES A HATARIDO-
SZAMITASHOZ S2UKSEGES ADATOK:

1.1. A Kariadnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzddéseire
vonatkozé jogegységi hatérozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz61l6 2014, évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban a Dtv. I.) alabbi
rendelkezései:

1.1.1. 3. § (1) és (2) bekezdése
1.1.2. 16. § (1) bekezdése

A hatarid&é-szamitashoz sziikséges adatok: a Dtv. I. 2014. jalius 19. napon
lépett hatadlyba, a 16. § (1) bekezdésének hatdlyos szovege a 2014. évi XL.
térvény 52. § (19) bekezdésével megéllapitott szoveg, amely 2014. oktdber
15. napjan lépett hatélyba. Az Bbtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés szerint ,Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dbéntés
kézbesitésétsl szdmitott hatvan napon belill, a 26. § (2) bekezdésében
meghatdrozott esetben az alaptérvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl
szamitott szdznyolcvan napon beliill lehet irdsban benyujtani.”

A fentiek alapjan megé&llapithat6, hogy az Bbtv. hivatkozott rendelkezése
értemében jelen panasz benyGjtasdra a térvényben eldirt hataridSben keril
sor.

1.2. A Karianak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire
vonatkozé jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
582616 2014. évi XXXVIII. tdérvényben régzitett elszamolas szabalyairdl és
egyes egyéb rendelkezésekrdl szélé 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban a
Dtv. 1I.) alabbi rendelkezései:




1.2.1. 38. § (1) bekezdése
1.2.2. 37. § (1), (2) és (3) bekezdése

A hatarid&-szamitashoz sziikséges adatok: a Dtv. II. érintett rendelkezései
2014. november 1. napon léptek hatdlyba, a 37. § (1) és (3) bekezdésének,
38. § (1) bekezdésének megszdvegezését mdédositd 2014. évi LXXVIII. tv.
2014. december 6. napjan. Az BAbtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés szerint LAz alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dbntés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében
meghatdrozott esetben az alaptdrvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl:
szdmitott szdznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.”

A fentiek alapjan megéllapithaté, hogy az Abtv. hivatkozott rendelkezése
értemében jelen panasz benyljtdsdra a toérvényben eldirt hatdriddben keril
sor.

2. AZ ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOG MEGNEVEZESE:

2.1. Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése:

+Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

2.2. Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése:

,Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.
Magyarorszdg fellép az erdfslénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztdk jogait.”

2.3. Alaptérvény II. cikk 1.:

»Az emberi méltdésdg sérthetetlen.”

2.4. Alaptdérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése:

(1) ,A térvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

(2) .Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkildénbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy
més vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja.”

2.5. Alaptdérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény dltal feldllitott,
filggetlen és pdrtatlan birdésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson,
ésszerd hatdridén beliil birdlja el.” '

2.6. Alaptorvény XXVITII. cikk (7) bekezdése:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi,
hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos
érdekét sérti.




3. A KOZVETLEN ERINTETTSEG KIFEJTESE (AZ ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKAI, AZ
ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOG SERELMENEK LENYEGE) :

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsiag eljarasa akkor
kezdeményezhetd az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha
(1) &z alaptdrvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének hatalyosulasa folytan
kézvetlenil, birdi déntés nélkill kévetkezett be a jogsérelem, és (2) nincs
a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras. Jelen panasz
eldadisara ezen jogszabalyi helyek alapjan keriilt sor.

A Dtv. I. 1. § (1) bekezdésében, valamint a Dtv. II. 1. S§-ban foglalt
rendelkezése alapjan a tdrvények hatdlya kiterjed a panaszos és a(z)
kdzott 6

gszerzddés (ek)re (a
tovabbiakban /amennyiben t&bb szerz8désr6l van szb egyilittesen/ a
Kolcsonszerzddés; 1. szamd melléklet). Tovabba a Dtv. I-II. torvények
hatalya kiterjed a panaszos, mint felperes &ltal meginditott polgari peres
eljarasra is, amely polgari peres eljaradsban az eljard birdsag a mellékelt,
34.P.300.332/2014/17. szami végzést hozta meg (a tovébbiakban a
Felfuggesztd végzés; 2. szami melléklet).

A Dtv. I-II. tamadott rendelkezésel az érintettek Onkéntes Jogkovetd
magatartéasaval, alkalmazasaval hatalyosulnak, ezért az inditvanyozb
kézvetlen és tényleges érintettsége fenndll. A Dtv. I-II. tamadott
rendelkezései kdzvetlenil alkalmazanddbak, k&zvetlen hatélyosulédsuk folytén
kdzvetleniil - killén biréi dontés nélkiill - okoznak Jjogsérelmet a
panaszosnak, tovabba beavatkoznak a polgari peres eljarasba, gatoljédk annak
menetét, és ellehetetlenitik a fogyasztdéi igények érvényesitését. Az
alapjogi sérelmek a Dtv. I-II. fjelen panasszal érintett rendelkezéseinek
hatalyba lépésével bekévetkeztek. A panaszosnak nincsen lehetdsége a Dtv.
I-IT. hatélyosulésa folytan bekévetkezett jogsérelem orvoslaséra
jogorvoslati eljarast kezdeményezni, tovabba az eljarast a Dtv. I. 16. §-a
alapjan kotelezden felfiiggeszteni rendel$ Felfiiggeszt6 végzés ellen a Dtv.
I. hivatkozott rendelkezése a jogorvoslatot kifejezetten kizarta.

4. INDOKOLAS ARRA NEZVE, HOGY A SERELMEZETT JOGSZABALYI RENDELKEZES MIERT
ELLENTETES AZ ALAPTORVENY MEGJELOLT RENDELKEZESEVEL:

4.1. ADtv. I. 3. § (1) és (2) bekezdése alaptdrvény-ellenes

3. § (1) A fogyasztdi koélcsénszerz8désben - az egyedileg megtdrgyalt
szerzédési feltétel kivételével - semmis az a kikétés, amely szerint a
pénziigyi intézmény a kdolcsén-, illetve a lizingtdrgy megvdsdrldsdhoz
nyijtott finanszirozdsi &sszeg folydsitdsdra a vételi, a tartozéds
térlesztésére pedig az eladdsi vagy egyébként a folydsitdskor meghatdrozott
drfolyamtdl eltérd tipusu drfolyam alkalmazdsdt rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikOtés helyébe - a (3) bekezdésben
meghatdrozott kivétellel - mind a folyésitds, mind pedig a térlesztés (ide
értve a torlesztdrészlet és a devizdban megdllapitott bdrmilyen koltség,
dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
deviza drfolyamdnak alkalmazdsdra irdnyuld rendelkezés lép.

A Kolcsénszerzddés tantsiga szerint az &rfolyamrés a Kolcsdnszerzddés
tekintetében is alkalmazésra kertilt. A fent hivatkozott rendelkezés
értelmében a Kélcsdnszerzddésnek a kettds arfolyam, tehdt a kdlcsdn
folybésitasakor a vételi, a toérlesztéskor pedig az eladasi arfolyam
alkalmazasara vonatkozé rendelkezése semmis. A semmisség kdévetkezménye
pedig, az hogy a torvény visszamendleges hatdllyal médositja a
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Kblcstnszerz6dést, akképpen, hogy a semmis kikétés helyébe a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos deviza &rfolyamdnak alkalmazdsdra iranyuld rendelkezés l1lép.

A fent hivatkozott t&rvényi rendelkezéssel teljes mértékben ellentétes és
bsszeegyeztethetetlen a Kélcsdnszerzbdés megkotésekor hatédlyos a
hitelintézetekr8l és a pénzigyi vallalkozésokrdl sz616 199%96. évi CXII.
térvény (a tovébbiakban a Hpt.) 213. § (1) «c¢) pontjaban foglalt
rendelkezéssel: ,Semmis az a fogyasztdsi, lakossdgi k&lcsénszerzddés,
amelyik nem tartalmazza a szerzddéssel kapcsolatos &sszes kdéltséget, .
ideértve a kamatokat, jdrulékokat, valamint ezek éves, szdzalékban
kifejezett értékét,”. A jogszabaly helyes értelmezése alapjan a 213. S§-hoz
flizott semmisség teljes semmisség, hiszen amennyiben részleges
érvénytelenséget kivant volna lefektetni a jogalkotd, ugy ezt nyelvtanilag
is kifejezésre juttatta volna.

Az arfolyamrés kifejezés tartalmat az aldbbi definiciéval lehet leirni: az
arfolyamrés a vételi és eladasi 4&rfolyam kozo6tti kiilénbség szazalékos
értéke. A kialakult birdi gyakorlat egységes és kdvetkezetes abban, hogy a
devizaalapt kélcsénszerz8dés esetében az arfolyamrésbdl eredS tobbletteher
kdltség. Hivatkozni kivadnjuk a Karia 10/2013. szamG gazdasagi elvi
hatarozatat, amelynek értelmében: ~A lakossédgi, fogyasztdsi
kdlcsénszerzddésben a kétnemii devizadrfolyam (vételi és eladdsi arfolyam)
alkalmazdsa sordan felmeriilé kiilénbézet k&ltségnek mindsiil, mely mértéke
feltiintetésének hidnya a szerzddés semmisségét eredmeényezi.”.

A fentiekre tekintettel tehat, mivel a Kolcsénszerz8dés nem tartalmazza
valamennyi k&ltséget (azaz az arfolyamrést), a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan ipso iure teljes egészében semmis.

4.1.1. A Dtv. I. 3. § (1) és (2) bekezdése ellentétes a Jjogallamisag
elvével (Alaptdérvény B. cikk (1) bekezdés).

Alaptdérvény B. cikk (1) bekezdés
~Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

A Kolcsdnszerzddés megkdtésekor hatalyos 1959. évi IV. tv. (a tovadbbiakban
.a régi Ptk.) 528. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bankk&lcsén
szerz8dések részletes szabalyait kiildn Jjogszabdly &llapitja meg. A
jogalkotd a régi Ptk-ban tehdt mindenre kiterjedd, részletes szabdlyozast
nem kivant megfogalmazni, ezt ,lex specialis” hatdlya ald utalta. Nem
kétséges tehat, hogy a bankkdlcsdén szerzddésekre ez a lex specialis szabaly
az az elsédlegesen iradnyadé jogszabaly, amely e rendelkezéseket részletesen
tartalmazza. A Hpt. specidlis jellegét és ennek kihatésat, azaz a fenti
. érvelést megerSsiti a Legfelsébb Birdsadg Gfv.IX.30.221/2011/6. szama
részitélete, amelyet 2011. 11. 27-én hozott meg: ,EbbSl kévetkezdén nem a
pPtk. szabdlyai az elsédlegesek a hitel/kdlcsén és pénzigyi lizingszerzdédés
érvényességének megitélése tekintetében, hanem a Ptk-val azonos szinti
jogforrdsnak, a Hpt-nek mint lex specidlisnak a rendelkezései. A Ptk.
rendelkezései mégéttes jogszabdlyi rendelkezéseknek mindsiilnek e kérben és
csak a Hpt. specidlis rendelkezései hidnydban irdnyaddk.”.

A Hpt. nem csupan lex specialis, hanem egyben k&zjogi norma is. A kdzjogi
normék sajatossaga az, hogy azok alapvetden kégens szabalyok, igy ha a
jogalkoté felhatalmazadst nem ad, e normak nem tilirik meg a szabalytél vald
eltérést. A kogencia sajatossdga az, hogy a kbégens jogszabaly mindig és
minden esetben feltétel nélkiil, eltérést nem engedve érvényes. Amennyiben a
kégens Jjogszabadly hipotézisében kériilirt tényadllas megvaldsul, akkor a
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jogszabdly az adott esetre nézve kételezben, kategorikusan iranyadé. A Hpt.
213. § (1) rendelkezései ezért kategorikusan iranyadéak. A Hpt. 213. § (1)
bekezdése - a fogyasztdk hatékony védelme érdekében - a kégens Jjogszabalyi
rendelkezéseken belill is kiilénds szabalyozast fogalmaz meg. E szabdlyok nem
- csupan kégensek, de imperativ, azaz parancsold szabalyok is. A szabdlyozas
lényege tehat, hogy a Jjogszabdly a diszpoziciéjdban kotelezden ir eld
magatartdsi szabadlyokat és azok nemteljestilése esetére a szankcids
semmisség jogkdvetkezményét.

Megallapithat6, hogy a Dtv. I. fent hivatkozott és tamadott rendelkezése
ellentétes a Kolcsénszerzddés megkdtésekor hatdlyos Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjdban foglalt rendelkezéssel, tekintettel arra, hogy a Dtv.

I. a szerzd8déses kikotés semmisségét dllapitja neq, amely a
Kélcesonszerz8dés részleges érvénytelenségét ijelenti, addig a Hpt. 213. §
(1) bekezdésének c¢) pontja a Koélcsdnszerzddés teljes semmisségét

eredményezi. Marpedig egy érvénytelen szerz86dés egyébként tisztességtelen:
rendelkezésének semmissé tételével nem kertilhet sor a Hpt. 213. § (1)
. bekezdése szerinti imperativ  jogszabalyi rendelkezés alkalmazasénak
kiiktataséara.

A jogallamisadg egyik leglényegesebb eleme a jogbiztonsdg kovetelménye. A
jogbiztonsdg elve alapjadn a jogalkotd kodteles biztositani a jogrendszer
stabilitasat, vagyis azt, hogy a Jjogszabalyok valtozasa kiszémithato,
4tlathaté legyen és arra az érintettek fel tudjanak készilni. A
jogbiztonsdg kovetelményéb8l fakad tovabba, hogy a Jogalkoténak a
jogszabéalyi kérnyezet mbédositdsa soradn figyelembe kell venni az
érintetteknek a jogrendszer stabilitésdba vetett bizalmat. Ezen tdlmenden a
jogalkotd  kdteles Dbiztositani a  jogszabalyok  koherenciajat, amely
kdvetelményeknek a Dtv. I. 3. § (1) és (2) Dbekezdésében foglalt
rendelkezése a fent bemutatott ellentétes torvényi rendelkezésekre
tekintettel nem valdsult megq.

4.1.2. A Dtv. I. 3. § (1) és (2) bekezdése ellentétes a fogyasztdvédelem
elvével (Alaptérvény M. cikk (2) bekezdés).

Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése:

,Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.
Magyarorszdg fellép az erdfélénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztdk jogait.”

A fogyaszték védelmérdl sz61l6 XXIX. fejezetben taldlhaté a Hpt. 213. § (1)
bekezdése, amely tartalmazza a feltétlen semmisségi okokat. A Hpt.
kifejezett rendelkezést tartalmaz a fogyasztévédelmi céllal beiktatott 213.
§ kapcséan, amikor deklaralja a teljes semmisséget.

A fogyasztoévédelmi targyd szabdlyozadsok 4&ltaldban teljes semmisséggel
operalnak, hiszen ez biztositja a fogyaszték hatékony védelmét a
szolgaltatbkkal szemben. A szolgaltatét kizardlag a teljes semmisség teszi
jogkévetSvé, hiszen amennyiben részleges érvénytelenséget hataroz meg a
tamadott torvényi rendelkezés, akkor semmi sem pressziondlja 6t a
jogszabalyok, a fogyaszté4védelmi szabalyok betartdsadra, hiszen barmilyen
jogsértd szerzédést kothet, és joggal bizhat abban, hogy azt utdébb majd a
birésag érvényessé teszi azt a fogyasztd akaratdval szemben, vagy esetleg
annak pétlasaval és a szolgaltatd érdekének megfelelden.

Hivatkozzuk, hogy a 93/13/EGK iranyelv preambuluma 13. fordulaténak
nyelvtani értelmezésébsl levezethetd, miszerint a fogyasztdi szerzddések
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egyes feltételeit régzitd jogszabaly (igy a Hpt. 213. § (1) bekezdésének c)
pontja is) a 93/13/EGK iranyelv £o6l6tt 4ll1 (az nem rendelenddé a 93/13/EGK
iradnyelv ala). Hivatkozzuk tovabba, hogy a 93/13/EGK iréanyelv 8. cikke
kifejezetten hivatkozza - a magyar Jjogrendszer egy egyedi szabélyéra'
vonatkoztatva - a Hpt. 213. § (1) bekezdésének, mint a fogyasztdknak
magasabb szint védelmet biztositd szigoribb rendelkezés alkalmazhatdsagéat.
Tovabba az Eurépai Unié Birdsdga 2012. marcius 15-i keltezésli C-453/10. sz.
itélete 35. pontjadban az aldbbiakat roégziti: ,Koévetkezésképpen a 93/13.
irdanyelvvel nem ellentétes az, ha valamely tagdllam az unids jog
tiszteltben tartdsdval olyan nemzeti szabdlyozdst ir eld ,amely lehetdévé
teszi az eladd, vagy a szolgdltaté és a fogyasztd k&zdtt koOtdtt egy vagy
tébb tisztességtelen feltételt tartalmazé szerzdédésnek a maga egészében
térténd semmisé nyilvanitdsat, amennyiben ez a fogyaszté fokozottabb
védelmét biztositja.”. Hasonldképpen foglal &llast a 2013. majus 30-1i
keltezési C-397/11. sz. itéletének 47. pontjdban is: ,Mivel azonban ezen
irdnyelv a tisztességtelen feltételekre vonatkozé nemzeti szabdlyozdsnak
csak részleges és minimdlis harmonizdcidéjdt végezte el, azzal nem
ellentétes az a lehetdség, hogy az eladd, vagy a szolgdltaté és a fogyasztd
kézstt létrejott egy vagy tébb tisztességtelen feltételt tartalmazd
szerzddést egészben semmissé nyilvdnitsa a nemzeti birésdg, amennyiben
kideriil, hogy ez a fogyasztd fokozottabb védelmét biztositja..”.

A fentebb irtakkal ellentétben, a Dtv. I. &ltaldnos miniszteri indokléasénak
4. pontja értelmében a teljes semmisség épp a fogyasztdéi érdeket sérti,
mivel az abbél fakaddé teljesithetetlenség sérti a fogyasztdi érdeket:

LA Javaslata fenndllé szerzddések tartalmdt csak annyiban mddositja, hogy
az érintett szerzddések a tisztességtelen kikStések hidnydban ne vidljanak
teljesithetetlenné. Ez ugyanis a teljes szerzédés semmisségét eredményezné,
amely az adésok érdekével is ellentétes lenne. A Javaslat ezért a részleges
érvénytelenség korében hatdroz meg olyan kdgens rendelkezéseket, amelyek a
tisztességtelen szerzdédéses kikStések helyett a szerzddések részévé
vdlnak.”

A teljesithetetlenség egyes esetekben valéban sértheti a fogyasztd érdekét,
mindazonaltal ezen k&rilményre nem alapozhatdé olyan kollektiv fogyasztédi
érdek (az egydsszegben valdé visszafizetési kotelezettség elkerililése nem .,
mindsil annak), amelyre kizadrdlagos és kbégens szabdlyozds alapozhatéd. igy a.
targybeli jogszabalyi helyek megszévegezésekor csak azt mérhette fel és
itélhette meg a jogalkotd, hogy 4allaspontja szerint jellemzden mi all a
fogyasztok érdekében - az egyedi iigyekben egyedileg megjelend, egyéni
fogyasztéi érdek feltaradsara és megitélésére a tényallasok valtozatos,

eltérd mivoltara tekintettel értelemszeriileg csak egyedileg keriilhet sor.

S6t, tGl a fentebb hivatkozottakon, a lentebb irtak szerint kifejezetten:
beazonosithatéak olyan esetcsoportok, amelyek vonatkozisaban nem, hogy nem
igazolhaté a fogyasztéi oldalon olyan jogi érdek, amelyre alapithatdak
volnadnak a  téargybeli jogegységi hatdrozat  hivatkozott, fogyasztédi
jogérvényesitést drasztikusan korlatozé megdllapitasai, hanem egyértelmien
kimutathaté, miszerint a teljes semmisség megdllapitdsa a fogyasztd
érdekében all:

(1) érvénytelenség megallapitasdra és Jjogkdvetkezményeinek levonasara:
iradnyulé kereset sikeressége a fogyaszténak lehetSséget biztosit az
érvénytelen szerzddésre alapitott igény érvényesithetéségének

megakadélyozasara, azzal, hogy amennyiben az alkalmazott Jjogk&vetkezmény
szerinti elszdmolds értelmében a fogyasztd madr tulfizetésben van, semmilyen
tovabbi teljesitési kotelezettség sem terheli (ez Jjellemz8en igaz azon
deviza alapu kdlcsdn- és lizingligyletekre, amelynek targya
gépjarmiibeszerzés volt);

(2) a végrehajtasi eljaras alatt 1lévé fogyasztdk esetében a Pp. 369. § a)
pontjanak alkalmazdsan keresztiil sor keriilhet a foganatositott végrehajtasi
eljarasok megsziintetésére.
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A fentebb irtak Osszegzéseként kijelenthetd, hogy a Dtv. 3. § (1) és (2)

bekezdését megalapozé, dltaléanos miniszteri indokléasban felhozott
steljesithetetlenség-elkeriilési” fogyasztévédelmi érv nagyvonalusdga okan
helytelen, erre alapitottan hibdsan kerilt sor a fogyasztdk
jogérvényesitési  lehetdségének  korlatozéasara. Mindezekre  tekintettel

megéllapithaté, hogy maga a Dtv. I. 3. § (1) és (2) bekezdése sérti az
Alaptérvényben régzitett fogyasztévédelmi elvet.

4.1.3. A Dtv. I. 3. § (2) bekezdése sérti a panaszos emberi méltésaghoz
fiz6d6 jogat (Alaptdérvény II. cikk (1) bekezdés).

Alaptdrvény II. cikk (1) bekezdés:
,Az emberi méltésdg sérthetetlen.”

A Dtv. I. 3. § (2) bekezdése sérti a panaszos emberi méltésdghoz f£izbdd
jogat, ugyanis arra torekszik, hogy egy tisztességtelen feltétel

kikiliszobdlésével a Kblcsénszerzd8dés érvényességét fenntartsa. A
Kolcsonszerz8dés tartalmat a toérvény annyiban mddositja, hogy a szerzddés a
tisztességtelen kikotés hidnyédba ne valjon teljesithetetlenné. A

térvényalkoté tehdt elismeri azt, hogy a tisztességtelenné nyilvanitott
kikétés hidnya a teljes szerz8dés semmisségét eredményezné. Azonban a
térvényhez fizétt miniszteri indokoléas szerint ez ellentétes a fogyasztd
érdekével. A tdrvényalkotd ezen mérlegelése és beavatkozdsa a jogviszonyba
sérti a panaszos emberi méltdsaghoz flizédS jogat.

Az emberi méltosag védelméhez vald jog sérelmére akkor lehet hivatkozni, ha
mas nevesitett alapjog nem &ll rendelkezésre. Mas olyan alapjog, amely a
fogyaszték onrendelkezését védené az 4llami beavatkozdssal szemben,
nincsen.

A demokratikus Jjogallamok egyik legfontosabb alappillére az emberi
méltésag, amely magdban foglalja azt a jogot, hogy mindenki szabadon
dénthessen az életér8l. A panaszos cselekv8képes személy, aki el tudja
dénteni, hogy érdekében &ll-e a Kolcsdnszerzdédés teljes semmissége, avagy
sem.

A panaszos érdekeit megfelelSen védik a régi Ptk. 209/A. (2) bekezdésében,

a Hpt. 213. § (3) bekezdésében, valamint a jelenleg hatalyos fogyasztdéknak
nytjtott hitelekrdl sz6l6 2009. évi CVLII. toérvény 16. § (5) bekezdés 2.

mondataban foglalt rendelkezés arra az esetre, ha a kdlcsénszerzddés

valamilyen okbdél semmis lenne. Ezek a torvényi rendelkezések ugyanis teljes

védelmet nyajtanak a panaszosnak arra az esetre ha a szerzddés

érvénytelenitése a panaszos érdekével ellentétes lenne. Azzal, hogy a

jogalkoté megprébalja torvénnyel megakadalyozni azt, hogy a panaszos a

kélcsénszerz8désnek az érvénytelenségére hivatkozzon, sulyosan sérti a
panaszos emberi méltésaghoz £fz8d8 jogat. A panaszos a térvény altal

garantdlt Jjoga ugyanis az 1is, hogy megfeleld idépontban kilépjen a
fogyasztéi jogviszonybdél, ha érdekei alapjan a panaszos igy dont.

A panaszosnak ezt a jogat nem korlatozza a ,pacta sunt servanda” jogelve
sem. Ha egy jogviszony ugyanis semmis, akkor azt a jogviszonyt nem kell
egyik félnek sem betartania, abb6él jogok és kotelezettségek nem szarmaznak.
A pacta sunt servanda Jjogelve, csak érvényesen megkotott szerzbdésekre
vonatkozik.

A Dtv. I. 3. § (2) bekezdése tehat alaptdrvény-ellenes, mert a rendelkezés
célja sérti a panaszos emberi méltéséghoz fiz4dd jogat.
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4.2. Dtv. I. 16. § (1), valamint a Dtv. II. 38. § (1) bekezdése
alaptérvény-ellenes

Dtv. I. 16. § (1) A birésdg a kiilén tdrvényben meghatdrozott intézkedésig,
de legkésdébb 2014. december 31. napjdig hivatalbdl felfiiggeszti - a 6. §
(2) bekezdése szerinti koézérdekii keresettel inditott per és a 6. alcimben
szabdlyozott per kivételével - azt a peres eljdrdst, amelynek a tdrgya
részben vagy egészben a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése
szerinti szerzddéses kikotés, illetve amely pert az ilyen szerzédéses
kikotésen 1is alapulé kévetelés érvényesitése irdnt a pénzigyi intézmény .
inditott a fogyasztéval szemben. A birdsdg a felfiiggesztés tdrgydban
tdrgyaldson kiviil is hatdrozhat. Az eljdrds felfiiggesztésére a Pp. 155. §-
dban foglaltakat megfelelden alkalmazni kell, azzal hogy a felfiiggesztést
elrendeld birésdgi hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

Dtv. II. 38. § (1) A 2014. évi XXXVIII. térvény

a) 16. § (1) bekezdése alapjdn kiilén térvényben meghatdrozott intézkedésig,
de legkésdbb 2014. december 31. napjdig,

b) 16. § (2) bekezdése alapjdn kiilén térvényben meghatdrozott intézkedésig,
de legkésdébb 2015. december 31. napjdig

felfiiggesztett eljdrdsokban a pénzigyi intézmény és a fogyasztd kdzdtti
feliilvizsgdlt elszdmolds bejelentését koévetd harmincadik napot kévetden
kell az eljdrdst folytatni, kivéve az (5) bekezdésben meghatdrozott esetet.
A bejelentést a fogyaszté fél ellenfelének kell megtennie. Ha a fogyaszté a
felperes, es a keresetlevél az ellenfelének még nem keriilt kézbesitésre, a
bejelentési kételezettség a fogyasztdt terheli.

4.2.1. Az Alaptérvény XXXVIII. cikk (1) bekezdése alkotményos alapjogként
régziti, hogy a figgetlen és partatlan birésag a peres fél ugyét ésszeri
hataridén belul biralja el.

Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése:

+Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy
valamely perben a jogait és koételezettségeit toérvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson,
ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

A panaszhoz 2. szamu mellékletként keriilt csatolasra a Felfliggesztd végzés.
Ebb81 megallapithatd, hogy az eljarast a birésdg a hivatkozott toérvény
kotelezd rendelkezése alapjan felfiliggesztette, tovadbbd a Jogorvoslat
lehetdségét kizarta. Ezzel a peres eljaras megakad és olyan helyzet all
els, melyben az ésszerli befejezés lehetdsége megszlnik.

Mindez silyosan méltanytalan a panaszos felperes szémira tekintettel arra,
hogy a panaszosnak a per szilinetelése alatt is teljesitenie kell a
tisztességtelen  feltételeket tartalmazd, valamint az érvénytelen
szerz8dések alapjan megemelt havi térlesztd részleteket. A tdrvény nem
rendelkezik arrdél, hogy a felfiiggesztés id&tartama alatt a jogtalanul
megemelt todrlesztd részletet a panaszosnak nem kell megfizetnie.
Mindemellett a pénzigyi intézménynek a felfliggesztés idétartama alatt is
jogaban &ll a panaszossal kdtdtt kdlcsdnszerzédést felmondani olyan oknal
fogva is, hogy az a tisztességteleniil megemelt todrlesztd részletet nem

fizeti megq.

A panaszosnak tehat elemi érdeke fdz8dik ahhoz, hogy az érvénytelen
szerzdédések alapjéan rajuk terhelt kbtelezettségeket pere eljéaras



lefolytatasadval a birdsdg ésszerti hatdridében meghozott  itélettel
megsziintesse, a jogsérelmet orvosolja.

Az Alaptérvény hivatkozott rendelkezésében foglalt ésszerliség tehat abban
az alapvet$ fogyasztéi érdekben nyilvanul meg, hogy a k&lcsdn torlesztését
a jogszabdlyoknak mindenben megfeleld szerzbdéses keretek kdzott
teljesithesse. A panaszos ehhez fz8d6 - az Alaptdrvény megfogalmazasa
szerint - tisztességes eljarashoz valdé joga korlatozddik azaltal, hogy
kényszer(i sziinetelés nyoman tovabbra is tisztességtelen feltételek alapjan
megallapitott tdrlesztd részlet megfizetésére koteles, ami - ennek
elmaradasa esetén ~ a szerz8dés felmondisidhoz vezethet.

Tekintettel arra, hogy az eljaras a toérvény erejénél fogva megakad, a
panaszos att6él is el van zarva, hogy a jogellenes felmondassal szemben
bir6éi jogvédelmet vegyen igénybe. Arra sincs lehetdség, hogy a perben
érvényesitse igényét olyan esetekben, amikor a kényszerll felfiiggeszteés
idétartama alatt a hitelez8 wvételi jog gyakorlasdval élve szerzi meg a
biztositéki vagyontdrgy tulajdonjogét.

Ilyen koériilmények mellett tehdt a panaszos el van zarva attdél, hogy tgyében
ésszer(t hataridén belil a fiiggetlen és partatlan birésag déntést hozzon.
2015. december 31-e olyan téavoli id&pont, hogy addig a mar megindult peres
eljarasok jogerésen befejezédhetnének, ha a megsemmisiteni kert torvényi
rendezés ezt nem akadélyozza meg.

Ismételten utalunk arra, hogy a panaszos szamdra az egyetlen jogvédelmi
eszkdz a peres eljards meginditasa, és ésszerli hatariddben torténd
elbiralasa. A Dtv. I-II. ugyanis nem tartalmaz olyan, a birdésag részérdl
hivatalbél alkalmazni rendelt ideiglenes intézkedést, miszerint az
eljarasok felfiiggesztésének idészaka alatt a panaszos térlesztési
kotelezettségét a tisztességtelen szerz8dési feltételek figyelmen kivil
hagyasaval teljesitheti. Ezzel szemben viszont a hitelezd a panaszossal
szemben jogait - az 4rfolyamrés beszedése és a hiteldij megemelésének
lehet&ségét kivéve - valtozatlanul érvényesitheti.

Az aranytalansdg, egyensilytalansag tovadbbra is fennall, ideiglenes
intézkedés hidnydban a panaszos a tisztességtelenil megemelt toérlesztd
részletet koételes teljesiteni, a perek ésszerli hatdridén beldl torténd
befejezésére lehet8ség nincs.

4.2.2. Az alaptérvény-ellenes tdérvényi rendelkezésbdl, tovabb a csatolt
birdésagi végzésbdl megallapithatdé, hogy a panaszos felperes alapvetd jogat
sérté végzéssel szemben a torvény a fellebbezés lehetdségét kizarja. Ezzel
. a panaszos felperest tovabbi jogsérelem éri. Az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szintén alapjogként roégziti a fellebbezési jogot olyan
birésagi, hatésagi vagy més koézigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekét sérti.

Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi,
hatésdgi és mds kézigazgatdsi doéntés ellen, amely a jogdt vagy jogos
érdekét sérti.”

A panaszos jogat sérti az, ha a fogyasztéi jogok védelmében inditott per
ésszeri hataridé alatt toérvény rendelkezésénél fogva nem fejezd8dhet be. A
nevesitett térvényi rendelkezés azonban nem csupédn az ésszerld hatariddben
térténd befejezést zarja ki, hanem megvonja a panaszostdél a Jjogorvoslat
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lehetdségét is. Mindez sulyosan sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogot. A jogsérelem sulyossdgat érintéen ki kell
emelni, hogy a fellebbezési jog akkor sem biztositott, ha a biréi végzés
egyébként hibés.

A Dtv. I-II. fent hivatkozott rendelkezései értelmében a pereket akkor kell
felfiggeszteni, ha a peres eljards targya részben vagy egészben a Dtv. I.
3. § (1) bekezdése, vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti szerzdéddéses kikotés.

A fogyasztdé azonban nem csupdn az emlitett szerz8déses kikétések kapcsan
indithat pert a hitelezd ellen. A per targya lehet az is, hogy a szerzddés
mas okbdl, akdr azért, mert kellékhidnyos, vagy az alaki kovetelményeknek
nem felel meg, érvénytelen; avagy az Aarfolyamréstél vagy a hiteldij
megemelésétdl eltérd mas szerzddéses kikotés érvénytelenségének
megallapitasat kéri a birésagtél. A birdsagok elétt azonban szamtalan olyan
per van folyamatban, amelyek  targyuknal fogva nem tartoznak a
megsemmisiteni kért torvényi rendelkezés hatadlya ald, ugyanakkor a
fogyasztd és a hitelezd kozotti szerzddést érinté részleges vagy teljes
érvénytelenség megallapitasat célzd perek. Ezek k6z6s sajatossdga az, hogy
a kereseti kérelem jellegébdl addddéan a Dtv. I. szerint a hitelintézet
dltal a Magyar Allam ellen meginditott per eredményétél filiggetlentl is

elbiralhatéak. Fiiggetlenek tovabba az arfolyamréssel, illetve a
tisztességtelenil megemelt hiteldijjal kapcsolatos elszémolasoktdl is.
Mindemellett viszont, ha a birdsdg e pereket - hibds déntéssel mégis

felfliggeszti, a fogyasztdénak jogorvoslatra lehetdsége nincs.

A megsemmisiteni kért toérvényi rendelkezés tehdt nem csupdn a mar
bemutatott okbdél sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, hanem
azért 1s, mert a kifejezetten hibas aktusok esetében is elvonja a

fellebbezés jogéat.

4.2.3. Az Apatorvény B. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag
fuggetlen demokratikus jogallam.

E rendelkezéssel ellentétes az, hogy a tdrvény - szintén az Alaptérvény mar
bemutatott két rendelkezését sértve - elvonja a fogyasztétdl az egyébként
mindenkit megilletd jogokat, nevezetesen az ésszerli hatadridében befejezhetd
eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz vald jogat.

A Dtv. I-II. az Alaptdrvény B. cikk (1) bekezdésében irt alkotményos
alapvetést nem valtoztatja meg. A jogallamisdggal Osszeegyeztethetetlen az,
hogy toérvény alapjogi jogositvanyok megvondsaval az Alaptdrvénytdl eltérd
sajatos eljarési rendet hozzon létre.

4.3. Dtv. II. 37. § (1), (2) és (3) bekezdése alaptérvény-ellenes

Dtv. II. 37. § (1) E térvény hatdlya ald tartozd szerzddések tekintetében a
szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzdédés egyes rendelkezései
érvénytelenségének (a tovdbbiakban: részleges érvénytelenség)
megdllapitdsdt — az érvénytelenség okdtdl fliggetleniil — a birdsdgtdl a fél
csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek — a szerzddés érvényessé vagy a
hatdrozathozatalig terjedé iddre tdrténd hatdlyossd nyilvdnitdsdnak —
alkalmazdsdra is kiterjedden kérheti. Ennek hidnydban a keresetlevél,
illetve a kereset érdemben -~ eredménytelen hidnypdtldsi felhivdst kévetden
—~ nem birdlhaté el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges
érvénytelenség jogkévetkezményének levondsdt kéri, Udgy azt is meg kell
jeldélnie, hogy a birésdg milyen jogkévetkezményt alkalmazzon. A
jogkdvetkezmény alkalmazdsdra vonatkozdan a félnek a felek kozotti
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elszdmoldsra kiterjedé és &sszegszerien is megjeldlt, hatdrozott kérelmet
kell eldterjesztenie.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a térvény hatdlya ala
tartozé szerzédések tekintetében a Polgdri Tdrvénykdnyvrdl szold 18959. évi
IV. térvény 239/A. § (1) bekezdése alapjdn, illetve a Polgdri
Térvénykonyvrdl $z4816 2013. V. torvény 6:108. § (2) bekezdése alapjdn - ha
annak e térvényben foglalt feltételei  fenndllnak - a szerzddés
érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt
indult és folyamatban 1évé eljdrdsokban a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa
nélkiil el kell utasitani vagy az eljdrdsokat meg kell sziintetni. Nincs
helye a keresetlevél 1idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsdnak vagy az

eljdrds megsziintetésének, ha a fél a szerzbdés érvénytelenségének vagy.. .

részleges érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti kereseti kérelme mellett
az eljdrdsban mds kereseti kérelmet is elSterjesztett; ebben az esetben ugy
kell tekinteni, hogy a megdllapitds irdnti kereseti kérelmet nem tartja
fenn. E szerint kell eljdrni a felfiiggesztés megszinését kovetden
folytatott eljdrdsokban is.

(3) Ha a folyamatban 1évé eljdrdsban a keresetlevél idézés kibocsdtdsa
nélkiili elutasitdsdnak mdr nincs helye, az eljdrdst meg kell sziintetni, ha
a fél a keresetében (viszontkeresetében) a birdsdg erre Iirdnyuld
hidnypétldsi felhivdsdnak kézbesitésétdl szdmitott 30 napon beliill nem kéri
az érvénytelen szerzSdés érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége
jogkovetkezményének levondsdt, tovdbbd nem jeléli meg, hogy milyen
jogksvetkezmény alkalmazdsdt kéri. Nincs helye az eljdrds megszintetésének,
ha a fél a szerzddés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnti kereseti kérelme mellett az eljdrdsban mds kereseti
kérelmet is eldterjesztett; ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a fél
a megdllapitds irdnti kereseti kérelmet nem tartja fenn.

4.3.1. Az Alaptérvény XXXVIII. cikk (1) bekezdése alkotmanyos alapjogként
régziti, hogy a fiiggetlen és partatlan birdésdag a peres fél ugyét ésszeri
hataridén belil biralja el.

Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kdételezettségeit térvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson,
ésszerii hatdridén belil birdlja el.”

A Dtv. II. torvényjavaslatéanak adltalanos vitadjat az eldéterjesztd miniszter,
Trécsényi Laszlé parlamenti expozéja nyitotta meg 2014. szeptember 16-an.
Részlet a beszéd leiratébdl: ,A javaslat rendezi annak a 12 ezer pernek a
sorsdt, amelyeket a 2014. évi XXXVIII. térvény alapjdn felfiiggesztettek. A
cél ezeknek a pereknek az alkotminyos keretek koézétt térténd, mieldbbi
befejezése. Ennek egyik eszkéze, hogy a fogyasztdknak meg kell jelslniiik
azt az érvénytelenségi jogkévetkezményt, amelyet a birdsiagtél kérnek a
megillapitisi perek helyett. Ennek hidnydban a biré nem tud redlisan
dénteni az érvénytelenség megdllapitdsdrél, emellett pedig a johiszemd
joggyakorldst is ez szolgdlja. Az érvénytelenség megdllapitdsa és az
-érvénytelenség jogkévetkezményének az alkalmazdsa két, egymdstél

. elvdlaszthatatlan dolog. A kiilféldi jogrendszerek példdi is jél tikrdzik

ezt.” A teljes beszéd elérhetd a kovetkezd linken:
_http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-

/ publikaciok-interjuk/trocsanyi-laszlo-expozeja-az-elszamoltatasi-

" torvenyrol.

A régi Ptk. 239/A. §-a arra biztosit a félnek lehet8séget, hogy bar
marasztalasi keresetet 1is eldterjeszthetne, kizarbélag a szerzbdés
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http://.http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-

érvénytelenségének megdllapitédsa irdnt inditson pert. A 2013. évi V. tv. (a
tovabbiakban az aj Ptk.) a 6:108. § {2) bekezdésében tartalmazza a 239/A.
§-4ban foglalt rendelkezést.

A Dtv. 1II. targybeli rendelkezései nemhogy el&segitenék a perek és
elszamoldsi vitadk mielébbi lezarasat, hanem kifejezetten hatrdltatjak azt.
Ellentétben egy, a régi Ptk. 239/A. § (1) bekezdésére vagy az Uj Ptk.
6:108. § (2) bekezdésére alapitott megallapitési keresettel,
jogkdvetkezmény kérése esetén a jogkdvetkezmény megadllapitasdval és az
abb6l ered8 elszamoldssal kapcsolatos bizonyitasi eljarasok (ideértve
szakért6i bizonyitast is) sziikségszertien elhiizzdk a peres eljaréast.

Mindez saGlyosan mélténytalan a panaszos szamira tekintettel arra, hogy a
panaszosnak elemi érdeke fGz8dik ahhoz, hogy az érvénytelen szerzddés
alapjadn vele szemben té&masztott igény érvényesithet&ségét peres eljaras
keretében, az érvénytelenség megdllapitésdval a birdésag ésszeril hatariddben
meghozott itélettel megakadalyozza.

Ilyen koértilmények mellett tehdt a panaszos el van 2zarva attdl a

lehet8ségtdl, hogy itigyében ésszerd hatdridén beldl a fliggetlen és partatlan

birésag dontést hozzon. Ismételten utalunk arra, hogy a panaszos szamara az
egyetlen jogvédelmi eszkdéz a peres eljards meginditédsa, és ésszerd
hataridében torténd elbirdlasa.

4.3.2. A Dtv. II. 37. § (1)-(2) bekezdései ellentétesek a fogyasztdvédelem
elvével (Alaptérvény M. cikk (2) bekezdés).

Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdése:
+Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.
Magyarorszdg fellép az eréfélénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a

fogyasztdk jogait.”

4.3.2.1. A régi Ptk. 239/A. § jogalkotdi célja - a jogszabadly miniszteri

- indokléasabdl kovetkezéen - éppen az, hogy az érvénytelen szerzddésre

alapitott igényérvényesitést megelézden a szerzédé félnek lehetdSsége legyen
az igény érvényesithetdségének megakadalyozasara.

A Dtv. II. targybeli szakaszai megfosztjdk a torvény hatilya ald esd
szerz8déssel bird panaszost attédl, hogy megakadélyozhassa az érvénytelen
szerz8désre alapitott igény érvényesithetdségét annak érvényesitését
megelézben.

4.3.2.2. a Dtv. II. 37. § (1) bekezdését médositd 2014. évi LXXVIII. tv.
16. § (19) bekezdéshez f{zétt miniszteri indoklas értelmében az egységes.
jogértelmezés és jogalkalmazas el8segitése érdekében pontositja az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsara irdnyuld kérelem tartalmi
elemeire vonatkozd eléirasokat. Eszerint ,E térvény hatdlya ala tartozd
szerzddések tekintetében a szerz8dés érvénytelenségének vagy a szerzddés

egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovdbbiakban: részleges
érvénytelenség) megdllapitdsdt — az érvénytelenség okdtdl fiiggetleniill — a
birésdgtél a fél csak az érvénytelenség jogkévetkezményeinek — a szerzddés

érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedé idére térténé hatdlyossd

. nyilvédnitdsdnak — alkalmazdsdra is kiterjedden kérheti.”

Ezen rendelkezés szilikségteleniil és egy minden konkrétumot mellézé altalénos
fordulatra alapitva zarja ki az alkalmazandé jogkdvetkezmények korébdl a
maganjog egy alapvetd jogintézményét, az eredeti 4&llapot helyredllitdsa
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jogkdvetkezményt. Teszi ezt annak ellenére, hogy - a panaszos megfeleld
teljesitSképessége esetén - ezen jogkovetkezmény szerinti elszamolds hozza
a panaszost szamtanilag a szamara legkedvezdbb poziciédba.

Mindezekre tekintettel megédllapithaté, hogy maga a Dtv. II. 37. § (1)-(3)
bekezdései sértik az Alaptoérvényben roégzitett fogyasztdi alapjogot.

4.3.3. A Dtv. II. 37. § (1)~(3) bekezdései sértik a panaszos emberi
méltésaghoz £izdd6 jogat (Alaptdrvény II. cikk (1) bekezdés).

Alaptérvény II. cikk (1) bekezdés:
,Az emberi méltdsdg sérthetetlen.”

A Dtv. ITI. 37. § (1)-(3) bekezdései sértik a panaszos emberi méltédsaghoz
fiz6d6 jogat, ugyanis kizarjak tisztan megallapitéasi kereset
eléterjeszthet8ségét. A térvényalkotd ezen beavatkozdsa az alkalmazhatd
pertechnikak koérébe sérti a panaszos emberi méltésdghoz fz8dS jogat.

Az emberi méltésag védelméhez vald jog sérelmére akkor lehet hivatkozni, ha
mis nevesitett alapjog nem &ll rendelkezésre. Mas olyan alapjog, amely a
fogyasztdk onrendelkezését védené az 4llami beavatkozassal szemben,
nincsen.

A demokratikus jogallamok egyik legfontosabb alappillére az emberi

méltésag, amely magdban foglalja azt a jogot, hogy mindenki szabadon

dénthessen az életér8l. A panaszos cselekv8képes személy, aki el tudja

dénteni, hogy érdekében 4ll-e megallapitédsi kereset el&terjesztése, avagy
sem.

Azzal, hogy a jogalkoté megprébalja toérvénnyel megakaddlyozni azt, hogy a
panaszos a kolcsoénszerz&désnek az érvénytelenségére megallapitasi perben
hivatkozzon, sulyosan sérti a panaszos emberi méltésdghoz £(iz8dS jogat. A
panaszos régi és  Uj Ptk-ban egyarant garantdlt Jjoga az, hogy
megakadalyozhassa az érvénytelen szerz8désre alapitott igény
érvényesithet8ségét annak érvényesitését megel&zden.

- KiemelendS, hogy a 4.3.1. pontban hivatkozott parlamenti expozé ,emellett
pedig a joéhiszemd joggyakorldst is ez szolgdlja” fordulata tanisaga szerint
megallapitédsi kereset el8terjesztése esetén a panaszos mint devizahiteles
fogyaszté esetében a Jjogalkoté 4lléspontja szerint feltételezendd a
rosszhiszemi joggyakorlds, ellentétben a tarsadalom toébbi, eltérd személyi

kérbe esé alanyaival.

A Dtv. II. 37. § (1)-(3) bekezdései tehdt alaptérvény-ellenesek, mert a
rendelkezések sértik a panaszos emberi méltdésaghoz flz6dd jogat.

4.3.4. A Dtv. I. 3. § (2) bekezdése sérti a térvény eldtti egyenldség
alkotmanyos elvét (Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése).

Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése:
(1) ,A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

(2) ,Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilénbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy
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mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja.”

Hivatkozzuk a 4.3.2. pontban elSadottakat azzal, hogy sem maga a Dtv. II.,
'sem annak miniszteri indokldsa nem szolgal semmilyen magyarézattal arra
vonatkozéan, hogy miért hozza a panaszost, mint a Dtv. II. hatdly ala esd
személyt a Dtv. II. hatdly ald nem esd harmadik személyekhez viszonyitva
hatranyos helyzetbe a jogérvényesitési lehetOségek terén.

E koérben ismételten hangsulyozzuk azon abszurditést, miszerint a 4.3.1.
pontban hivatkozott parlamenti expozé ,emellett pedig a joéhiszemi
joggyakorldst is ez szolgdlja” fordulata tanUsdga szerint megallapitéasi
kereset el&terjesztése esetén a panaszos mint devizahiteles fogyaszté
esetében a jogalkotdé allaspontja szerint feltételezendS a rosszhiszemd
joggyakorléas.

5. ANNAK BEMUTATASA, HOGY AZ INDITVANYOZONAK JOGORVOSLATI LEHETOSEG NINCS
BIZTOSITVA:

A panaszosnak a tdrvény nem biztosit jogorvoslati lehetdséget az
Orszéaggylilés 4ltal elfogadott és hatdlyba lépett tdrvényi rendelkezéssel

szemben.

A Dtv. I. 16. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint ,Az eljdrds

felfiiggesztésére a Pp. 155. §-dban foglaltakat megfelelden alkalmazni kell, -

azzal hogy a felfiiggesztést elrendelé  birdsdgi hatdrozat ellen
fellebbezésnek nincs helye.”

A fent hivatkozott torvényi rendelkezés a jelen panasz 2. sz.
mellékleteként csatolt, a peres eljarés felfiiggesztését elrendeld
Felfiggeszté végzés elleni jogorvoslatot kizarja.

6. AZ UGYBEN FELULVIZSGALATI ELJARAS A KURIA ELOTT NINCSEN FOLYAMATBAN,
PERUJITAST A PANASZOS EZ IDAIG NEM KEZDEMENYEZETT.

7. NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK NYILVANOSSAGRA HOZATAL TARGYABAN

Alulirott panaszos az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag idgyrendjérdl sz616 1001/2013 (II.
27.) T4, hatéarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi
jognyilatkozatot teszem. Kijelentem, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz
inditvanyomban szerepld személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem
jarulok hozza.

Budapest, 2014. december 16.
7

Mellékletek:
1. Kblcsdnszerzddés
2. Felfiliggesztd végzés
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