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felperesnek aj altal képviselt Kozigazgatasi ¢és Igazsagiigyi Hivatal
alperes ellen nyilvantartasvezetési tigyben hozott kézigazgatasi hatarozatok (FNJ/77-3/2013 és
FNJ/311/2014) bir6sagi feliilvizsgalata iranti inditott perében - mint a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosagon 2.K. 30.747/2014 szamon indult tigy birja - a 2011. évi CLI. t6érvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. (1) bekezdése. alapjan kezdeményezem, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a felszamolok névjegyzékérol szolo 114/2006. (V.12.) Korm. rendelet 2013. 4prilis 13.
napjatol hatalyos 3. § (1)-(2) bekezdés, (4)-(5) bekezdés, (6) bekezdés d) pont dc)- di) pontok, (8)
bekezdés a)-d) pontok, (8a) bekezdés, (12) bekezdés és (16) bekezdés, valamint az 5. § (2)
bekezdés és a 3. szamu melléklet rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét és nemzetkozi
szerz8désbe litkozését, és - figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltakra -

- elsddlegesen azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése és 45. §-a alapjan visszamenéleges hatallyal
semmisitse meg, vagy

- masodlagosan rendelje azok éltalanos alkalmazasi tilalmat a jelen és valamennyi, barmely birdsag
el6tt folyamatban 1€v6 ugyanilyen tigyben [6/2014. (II. 26.) AB hatarozat], vagy

- harmadlagosan rendelje azok egyedi iigyben torténd alkalmazhatatlansagat.

A Kormany a Hivatalos Ertesitd 2013. aprilis 15-én megjelent szdmdban a csédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27/A. § (2)
bekezdése, valamint a felszamolok névjegyzékérdl szol6 114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. §-a alapjan az 0j felszamoloi névjegyzék felallitsa érdekében, a
névjegyzékbe torténd felvételre nyilvanos palyazatot irt ki, és a palyazat feltételeit az 1-10. pontban
foglaltak szerint allapitotta meg. A pélyazat elbirdlasakor érvényesitendd keretszam 130 volt. A
palyazatra Osszesen legfeljebb 170 pont volt adhatd, melybdl a formai-tartalmi értékelésre 1-80
pontig terjed, a szakmai és gazdasagi tevékenység, szakmai program értékelésre pedig 1-90 pontig
terjed6 részpontszam volt adhato.

Az eljards szabalyait a Korm. rendelet hatdrozza meg. Ennek 3. § (1) bekezdése szerint a
felszamolok névjegyzékébe az 1ij felszamolok felvételére szolgéld nyilvanos palyazatot a Kormany -
a birésiagoknak az Orszagos Birosagi Hivatal elndke utjan jelzett birdsagi tigyforgalmi adatait
mérlegelve, valamint a felszamolok jogszabalyi feladatainak véltozasa miatt indokolt esetekben,
tovabba a (16) bekezdés szerinti keretszam feltltése érdekében - az igazsagligyért felelés miniszter
utjan irja ki. Hétévenként 0j névjegyzék felallitasara kell palyazatot kiirni.

A Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése szerint a palyazati kérelmet a palyazati kiirasban feltiintetett
hataridében, az 1. melléklet szerint el6irt tartalommal és mellékletekkel kell eljuttatni a 4. § (1)
bekezdése szerinti nyilvantartd szerv részére, nyomtatott forméban, tovabba egy példanyban
elektronikus adathordozon, postai uton, konyvelt (ajanlott vagy tértivevényes) kiildeményként. A
pélyazati hataridé szamitasa szempontjabol a palyazat postara addsanak napja irdnyado. A pélyazati
hataridé elmulasztdsa esetén a palyazat érvénytelen. Ha a palyazo valotlan adatot szolgéltat, valétlan
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tartalmi dokumentumokat nyujt be vagy 6nhibajabol valétlan nyilatkozatot tesz, a palyazatbol ki
kell zarni.

A Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése szerint a palyazati kérelmeket kilenctag bizottsag értékeli, a
benyujtasra adott hataridé lejartat koveté 6t honapon beliil. A bizottsag két tagja az igazsagiigyért
felelds miniszter, egy-egy tagja pedig a belgazdasagért felelés miniszter, az Gnkormanyzatokért
felelds miniszter, az allami vagyon feliigyeletéért felel6s miniszter, az allami adohatdsag, a pénziigyi
kozvetitorendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkorében eljaro Magyar Nemzeti Bank, az
Orszagos Birosagi Hivatal, valamint a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara éltal delegalt személy.
Az értékeld bizottsag elndke az igazsagiigyért felelds miniszter ltal erre jelolt egyik tag. A bizottsag
tagjdva nem jelolhetd olyan személy, aki vagy akinek a Polgari Toérvénykdnyv szerinti
hozzatartozdja barmely felszamold szervezettel vagy mas palydzoval tagsagi (részvényesi) vagy
foglalkoztatotti (megbizasi) jogviszonyban all vagy a megel6z6 harom évben ilyen jogviszonyban
allt, illetve egyéb okbol elfogult. A bizottsag tagjai az igazsagiigyért felelés miniszternek
Osszeférhetetlenségi és titoktartasi nyilatkozatot tesznek, valamint kotelezettséget kell vallalniuk
mindazon koriilmények bejelentésére, amelyek Osszeférhetetlenséget eredményeznek.

A Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése szerint a bizottsag meghallgathatja a palyazokat, a palyazati
feltételeknek valé megfelelés vizsgalata érdekében okiratok beszerzésére, bemutatasara, tovabba a
palyazattal Osszefiiggd tények tekintetében nyilatkozattételre is felhivhatja. A bizottsag altal az
értékelésnél alkalmazandé pontrendszert, valamint a pélyazathoz csatolanddé szakmai program
elemeit és értékelési elveit a palyazati kiirasban kell kozzétenni. A (16) bekezdés szerinti keretszam
betartasa érdekében az azonos pontszammal rendelkez palyazok kozott sorsolassal kell a sorrendet
kialakitani. A sorsolas kozjegyz6 jelenlétében torténik. Az értékeld bizottsag egyebekben a
Javaslatat szotobbséggel hozza, és azt (annak indokoldsaval egyiitt) jegyz6konyvbe foglalja, majd a
jegyzbkonyvet eljuttatia a névjegyzékbe vald felvételrdl vagy az {ij névjegyzék felallitasaval
Osszefiiggd hatarozatokat hozo kézigazgatasi szerv részére.

A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében a felszamolok névjegyzékét vezetd szervként a
Kormany a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatalt jeloli ki (a tovabbiakban: nyilvantarté szerv). A
nyilvéantarté szerv a névjegyzékbe valé felvétellel, az G4j névjegyzék felallitdsaval és a névjegyzék
vezetésével kapcsolatos, tovabba a Cstv. szerinti hatosagi ellendrzési eljaras soran - az e rendeletben
foglaltak figyelembevételével - a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairol
sz616 torvény 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései szerint jar el azzal, hogy
ahol a Ket. kérelemrdl rendelkezik, ott az e rendelet szerinti palyazati kérelmet is érteni kell.
Ujrafelvételi eljarasnak, tovabba az eljaras tigyfél kérelmére torténé felfiiggesztésének nincs helye.
A nyilvantartasba vétellel kapcsolatos kozigazgatasi hatdsagi eljaras iigyintézési hatarideje a
palyazati hataridd leteltét kovetd hat honap, a névjegyzék vezetésével kapcsolatos egyéb
kozigazgatési hatosagi eljaras tigyintézési hatarideje pedig két honap.

A kozigazgatasi bir6sag elott folyamatban 1évé kozigazgatasi perekben a felperesi cégek a
nyilvantarté szerv kozigazgatasi hatdsagi hatdrozatat tdmadjak, ugyanakkor tartalmilag a kereseti
kérelmek az értékeld bizottsdg munkajénak, eljardsanak szabalyszerliségét is sérelmezik. A
felperesek gazdasagi tarsasagok, amelyek a felszamolasi tevékenységet gazdasagi tevékenységként
végzik, illetve végezték, piaci szereplok. Maga a Korm. rendelet 8. §-a juttatja kifejezésre, hogy a
Korm. rendelet a belso piaci szolgéltatasokrdl sz616, 2006. december 12-ei 2006/123/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvnek (a tovabbiakban: szolgaltatasi iranyelv) valdé megfelelést szolgélja.

A Korm. rendelet altal 1étrehozott eljarasrend, amely a nyilvantarté szerv nyilvantartisba vételrdl
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rendelkez6 hatdésagi aktusaval zarul, a felszamolo cégek tekintetében engedélyezési eljarasnak
mindsiil. A szolgaltatasi tevékenység megkezdésének €s folytatdsanak éltaldnos szabalyairdl sz6lo
2009. évi LXXVL torvény (a tovabbiakban: Kerettérvény) 2. § d) pontja tartalmazza - a
szolgaltatasi iranyelv engedélyezés-fogalmanak atiiltetésével - az engedélyezés fogalmat, amely
szerint az engedélyezés: barmely olyan hatosagi vagy birdsagi eljards, amelynek lefolytatasa a
szolgaltatasi tevékenység megkezdésének, folytatasanak vagy igénybevételének jogszabalyban eldirt
feltétele, ha a tevékenység a hatésdg vagy birosag kérelemnek helyt adé hatarozatanak
végrehajthatova valasaig vagy ha jogszabadly a tevékenység megkezdését, folytatasat vagy
igénybevételét ahhoz a feltételhez kéti, hogy meghatarozott hataridén beliil a hatosag vagy birdsag
nem hoz a kérelmet elutasité hatarozatot, a hataridd lejarta el6tt a hatésdg vagy birdsag elutasito
hatarozatanak hidnyaban jogszerlien nem kezdhetd meg és nem folytathatd, vagy a szolgéltatas
jogszerlien nem vehetd igénybe. Az engedélyezés fogalma a szolgaltatdsi tevékenység esetén
szandékosan tag, abba nem csak a magyar jog szerinti hat6sagi hatdrozattal zarulo, a Ket. szerinti
eljarast kell érteni, hanem minden olyan allami-kozigazgatési, illetve az é4llamnak betudhato
cselekményt, amely akadalya a piaci tevékenység megkezdésének, s igy a piacra lépés akadalya.
Formalisan ,.engedély” elnevezésii irat kiallitasdra sincs sziikség ahhoz, hogy egy eljaras
engedélyezésnek minGsiiljén, ehelyett az lényeges, hogy az éllami, vagy az allamnak betudhatd
cselekmény célja vagy hatdsa, hogy a szolgaltatasi tevékenység nélkiile nem kezdhetd meg. Ezt
tamasztja ala a szolgaltatasi irdnyelv (39) értelmezé preambulum-bekezdése is, amely szerint az
engedélyezési rendszer fogalma magédban foglalja tobbek kozott az engedélyek, licencidk,
jovahagyasok vagy koncessziok kibocsatasanak kézigazgatasi eljarasait, valamint a szolgaltato arra
vonatkozd kotelezettségét, hogy — a tevékenység gyakorlaséra valo jogosultsag céljabol — jegyezzék
be valamely szakma képvisel6jeként vagy vegyék nyilvantartasba, jegyzékbe vagy adatbézisba,
valjék valamely testiilet hivatalos tagjava, vagy rendelkezzen egy meghatarozott szakmahoz valé
tartozast igazold kartyaval. Engedélyt nem kizarolag hivatalos hatarozattal lehet kibocsétani, hanem
olyan okokbdl eredd hallgatdlagos dontésekkel is, mint példaul az illetékes hatésag valaszdnak
hianya, vagy az a tény, hogy az érdekelt félnek varnia kell a valamely nyilatkozattal kapcsolatos
atvételi elismervényre annak érdekében, hogy tevékenységét megkezdhesse, vagy az utdbbi
jogszeriivé valjon.

A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése bar a Ket.-et rendeli alkalmazni a nyilvantartisba vételre
iranyul6 eljarasra is, e Ket.-es eljaras szamos eltéréssel rendelkezik a Ket.-ben foglalt egyébként
szintén engedélyezési tipusi eljarasi modellhez képest. A Korm. rendelet egy olyan kiilonleges - 6
honapos iigyintézési hataridével lefolytatandd - eljarast létesit, amely a pélyazati kérelem
benyujtasara nyitva all6 hatarid6 leteltével kezd6dik [Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés], ebbdl 5
honapja van a Korm. rendelet altal 1étrehozott értékeld bizottsagnak az értékelésre [Korm. rendelet
3. § (4) bekezdés]. A Korm. rendelet. 4. § (1) bekezdése értelmében a nyilvantartd szerv, vagyis a
kozigazgatisi hatésagi dontést végiil meghozd kozigazgatasi hatdsag dontési jogkdre a
névjegyzékbe valo felvétellel, az 0 névjegyzék felallitisaval és a névjegyzék vezetésével
kapcsolatos iigyintézés. A nyilvantarté szerv mint kézponti hivatal egyfoku kozigazgatasi hatosagi
eljarasban jar el, dontése ellen kozigazgatasi Uton jogorvoslatnak nincs helye, a dontés
kozigazgatasi birosagi feliilvizsgalata kezdeményezhet$ [a K6zigazgatési és Igazsagiigyi Hivatalrol
sz616 177/2012. (VII. 26.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés, Ket. 100. § (1) bekezdés e) pontja].

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. éprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptérvény) XXIV. cikk (1)
bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak
szerint kételesek dontéseiket indokolni. A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a nyilvantartd
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szerv eljarasara a Ket.-et kell alkalmazni. Onmagaban ebbdl is kovetkezik a nyilvantarté szerv
Alaptérvény XXIV. cikkében foglalt ,,hatosag” jellege, de ilyen rendelkezés hianyaban is a Ket. 12.
§ (2) bekezdése és a fentiek szerint is, a nyilvantarté szerv olyan allami dontést hoz, amely az
allamszervezeten kiviili jogalanyok jogait, jogi helyzetét alapveton meghatirozza, hiszen e dontés
hatasa és tartalma a felszamoldi tevékenységhez mint gazdasagi tevékenységhez vald hozzaférés
biztositasa vagy az attdl valé elzards. Ebbol kovetkezéen a nyilvantartd szerv eljarasanak,
dontéseinek és az erre vonatkozo jogi szabalyozasnak meg kell felelnie az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes iigyintézéshez vald jognak, illetve az annak tartalmat kitolto,
az Alaptorvény XXIV. cikkében tételesen megfogalmazott és a tisztességes iigyintézéshez vald jogot
egyébként, az Alaptorvénybol is levezethetd egyéb tigyféli jogosultsagoknak, amelyek nélkiil fair,
tisztességes ligyintézés, az allam maganszemélyek életébe, jogi helyzetébe valod beavatkozdsa nem
lehet alkotméanyos. Az Alaptérvény XXIV. cikke ,mindenki” alapvet6 alkotmanyos jogaként
hatérozza meg a tisztességes ligyintézéshez vald jog tényleges érvényesiilését.

A nyilvantarté szerv ,,hatosag” alkotmanyos megitélésébdl fakad az a masik kovetkezmény, hogy az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése is alkalmazand6. Eszerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A kozigazgatasi birdsagok alkotmanyos feladataként hatirozza meg
az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, hogy a kozigazgatasi birdsag dont a kozigazgatasi
hatdrozatok torvényességér6l. Az Alkotmanybirdsag Alaptoérvény elotti  joggyakorlata a
kozigazgatasi dontések birosagi feliilvizsgalata kapcsan szdmos elvi megallapitast tett, amelyek a
kozigazgatasi birosag megitélése szerint a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozata alapjin tovabbra is
irAnyadok. A kozigazgatasi birdsag allaspontja szerint az Alaptorvény a kozigazgatdsi-végrehajtd
hatalmi cselekvésekkel szemben az Alkotmany altal elért magas és hatékony védelmi szintet nem
csokkenteni, hanem névelni kivanta. Erre utalnak az Alaptérvény Nemzeti Hitvallisaban az
alkotményoz6 azon vallomasai, hogy valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kozos célja a j6 élet,
a biztonsag, a rend, az igazsig, a szabadsag kiteljesitése és valljuk, hogy népuralom csak ott van,
ahol az allam szolgélja polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

A kozigazgatasi biraskodas terjedelmét alkotmanyosan kijelolé 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat
szerint a kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége birosagi ellen6rzésének szabalyozisanal
alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben elbirdlhassa. A
kozigazgatdsi dontési jogkdrt meghatirozé szabalynak megfeleld szempontot vagy mércét kell
tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszer(iségét a birdsag feliilvizsgalhatja. Az Alkotmany 50. §-
a szerint a birdsag ,,a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességét ellendrzi”. Ezt a rendelkezést az 57.
§-ra tekintettel ugy kell értelmezni, hogy az eljardsnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe
vitt jogokat és kotelességeket az ott irt médon valdban ,elbirdlja”: az 6sszes, az Alkotmanyban
részletezett kovetelmény - a birdsag torvény altal felallitott volta, fiiggetlensége és partatlansaga, az,
hogy a targyalas igazsagosan (a nemzetkdzi egyezmények szohasznélataval: fair, équitablement, in
billiger Weise) és nyilvanosan folyjék - ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet
alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni. A kozigazgatasi
hatarozatok torvényességének birdi ellenérzése tehat alkotmanyosan nem korlatozodhat a formalis
jogszerliség vizsgalatira. A kozigazgatdsi perben a birdsig nincs a kozigazgatasi hatirozatban
megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszerliség szempontjabdl feliilbirlhatja a kozigazgatasi
szerv mérlegelését is. Az igy felfogott érdemi elbirdlassal nem all ellentétben, hogy a birdsag a
hatarozatot hozé hatosdgot 0j eljarasra utasitja. Azok a jogszabélyok, amelyek kizarjak vagy
korlatozzék azt, hogy a birosag a kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgalva a fentiek szerint érdemben
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elbiralja a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével. Ebbdl az okbdl nem csupan
az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tulmend birdi
feliilvizsgalatot, vagy annak a kézigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az
iigy megfelel6 alkotmanyos garancidk kozotti érdemi ,,elbiralasarél” nem beszélhetiink, hanem az
olyan jogszabaly is, amely az igazgatdsnak korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen
jogszeriiségi mércét nem tartalmaz a birdi dontés szamara sem.

Az Alkotmanybirosag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozataban a fentiekhez kapcsolédéan maér az
Alaptérvényre hivatkozva és a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatot idézve megallapitotta, hogy az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor
iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlatot. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz
valé jog magaban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birdsaghoz valo jog
valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehét a tisztességes eljarashoz fiz6d6
jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal
szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben donthessen. Onmagdban
a biréi ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendé az eljarasi garancidk
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garancidk éppen azt a célt szolgéljak, hogy
azok megtartisaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes
eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony bir6i jogvédelem igényét is. A tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégitd hatékony birdi jogvédelem pedig attol fiigg,
hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birdsag mit vizsgalhat feliil. [legutobb megerdsitve: 8/2011.
(II. 18.) AB hatdrozat, ABH 2011, 49, 80-81.] Az Alkotmanybirésidg ebben a hatirozatiban
kifejezetten a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatdrozat fenti megallapitasait tartotta irdnyadoénak. Az
Alkotméanybir6sag mindezekb6l arra kovetkeztetésre jutott, hogy annak alkotményos igénye, hogy a
kozigazgatasi hatdrozatok birdi ellenérzése soran a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi
elbiralast nyerjenek nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel
szemben is érvényesitheto.

A kozigazgatasi birdsdg az Alkotmanybirésag altal adott alkotmanyértelmezés alapjan a Korm.
rendeletben foglalt, a felszamolok névjegyzékbe vételével kapcsolatos jogi szabalyozés alaptérvény-
ellenességét észlelte az alabbiak szerint.

A kozigazgatasi birosag allaspontja szerint a kozigazgatasi birosagi feliilvizsgéalat hatékony és
érdemi jellege megitélésénél figyelembe kell venni azt a kériilményt, hogy az allami cselekvéssel és
akarattal szemben - az Alkotmanybir6sagon kiviil - a kbzhatalmi-kozigazgatési joggyakorlas felett a
torvényesség és az alkotmanyossag ére egyedi ligyekben az Alaptorvény éltal bevezetett szabalyozas
folytan a kézigazgatési bir6sig. Az alkotmanyjogi panasz folytan a kdzigazgatasi birosdg dontései
és a kozigazgatasi hatdsag aktusai kozvetlen alkotmanyos kontroll ald esnek, igy a kozigazgatasi
birdsag az egyedi iigyek megitélésénél kozvetleniil kell, hogy figyelemmel legyen a kézhatalom
alkotmanyos korlataira. Ezen alkotmanyos feladatdnak ellatasa sordan a kozigazgatdsi birdsag
szamara nem csak azt kell biztositani, hogy a jogellenesen, illetve alkotmanyellenesen eljaro
kozigazgatasi hatosag dontései kovetkezményeit itéletben megallapithassa, hanem azt is, hogy a
kézigazgatasi birdsag itélete folytan a jogsértés (alkotmanysértés) ténylegesen is elharithat6 legyen.
Ezzel nem fér Ossze az olyan jogi szabalyozas, amely akar mar a kozigazgatasi birésagi
feliilvizsgalat soran lehetetlenné és visszafordithatatlanna teszi a jogsérelem orvoslasat.

A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése szerint az 0j névjegyzék feléllitasara iranyulo eljarasokat lezaro
utols6 hatarozat joger6re emelkedésével egyidejilleg kell hatarozatot hozni azon felszamold
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szervezetek névjegyzékbdl valo torlésérdl, amelyeknek az 0j névjegyzékbe vételére nem keriilt sor.
A hatarozatban a t6rlés idépontja megegyezik az j névjegyzék felallitasanak idépontjaval. A
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz a nyilvantarté szerv kérelmet elutasité (a jogi
norma terminologidjaban: 0j névjegyzék felallitasara iranyuld eljarast lezard) hatarozataival, majd a
névjegyzEékbdl valo torlésrol hozott hatirozataival szemben is szamos keresetlevél érkezett a
kozigazgatasi birosagra. A felperesek jelentds része olyan jogi személy, mely felszdmoloként a
névjegyzékben szerepelt. A felperesek szinte kivétel nélkiil kérték a birdsagtol a rajuk vonatkozo
keresettel tdamadott kézigazgatasi hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztését. A Korm. rendelet 5.§
(2) bekezdése alapjan az 0j névjegyzék felallitasa és az eddig gazdasagi tevékenységét jogszeriien
folytatd cég torlése tényszerlien még azel6tt megtortént, hogy a birdsagi feliilvizsgélat keretében a
kozigazgatasi birdsag érdemben allast foglalhatott volna a nyilvantarté szerv eljarasardl, illetve a
piachoz val6 hozzaférés korlatozasardl. A gyakorlatban az alperes a hozza hataridében beérkezett
keresetleveleket nem tovabbitotta a Pp. 330.§ (2) bekezdése szerinti hatariddben a kozigazgatasi
birésagnak, hanem — vélhet6en arra a jogi allaspontra helyezkedve, hogy a palyazati eredmények
targydban hozott hatarozatokhoz fiiz6d6 joghatasok ideiglenes felfiiggesztésének a
keresetlevelekben kért végrehajtas felfiiggesztés alapjan eleve nem lehet helye — meghozta a
névjegyz€ékbdl vald torld hatarozatokat is. (A birdsagra az 0ij névjegyzék felallitasara iranyuld
eljarast lezar6 hatarozatokkal szembeni elsé keresetek is mar a torléseket elrendelé dontések utin
érkeztek.) A perekben ismertté valt az is, hogy a nyilvantartd szerv a névjegyzékbe felvételt nem
nyert személyeknek visszakiildte palyazataikat, melyeket ezért a per alperese a birdsagnak nem tud
rendelkezésre bocsatani. A Korm. rendelet ily modon tortént végrehajtasa azt fejezi ki, hogy a
birésagi feliilvizsgalatra a nyilvantarté szerv sem tekintett, és perbeli nyilatkozatai alapjan sem
tekint gy, mint amely alkalmas lehetne az érdemi, hatékony jogorvoslat biztositasara. A
nyilvantarté szerv perben képviselt allaspontja az, hogy a felperesek érdemben legfeljebb azt
vitathatjak, hogy a nyilvantarté szerv eleget tett-e a Korm. rendeletb6l eredé adminisztrativ
kotelezettségének, vagyis azt, hogy az értékeld bizottsdg javaslatat hatosigi aktusaban
megjelenitette-e. Mindennek ellenére egyes ligyekben a kozigazgatasi birésag a Pp. 332. § (3)
bekezdése alapjan elrendelte a kozigazgatasi hatdrozatok végrehajtasinak felfiiggesztését a
jogmegovas érdekében, ezeket azonban alperes rendre fellebbezéssel tamadta, a fellebbezések
elbiraldsa folyamatban van. Mindezek alapjan a hatékony jogvédelem — figyelemmel az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6lo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 13. cikkére is —
megkérddjelezhetd, kiilonds tekintettel arra is, hogy az alperesi érvelés szerint a jelen iigyben hozott
megallapité jellegli kozigazgatasi hatarozatok esetén nincs helye a végrehajtas felfliggesztésének. E
korben a kozigazgatasi birdsdg szerint figyelemmel kell lenni arra is, hogy az 0j névjegyzék
felallitasdval korabban mar a piacon tevékenykedé olyan cégeket fosztottak meg gazdasagi
tevékenységiik gyakorolhatosagatol, melyek korabban jogot szereztek a szolgaltatasi tevékenység
megkezdésére és folytatasara. Az allamnak ugyan joga van a tevékenységi-miikodési engedélyek
idészakos megujitasara, ezt azonban csak ugy teheti meg, hogy nem keriilhet szembe az
Alaptorvény szabalyaival. A kozigazgatasi birosag allaspontja szerint a tevékenységi engedélyek
alkotmanyos értelemben vagyoni értékil jognak, ,tulajdonjognak” tekinthetek még akkor is, ha a
felszamolasi tevékenység piaca rendelkezik specialis jellemzokkel: ugyanakkor a felszamolok sajat
lizleti kockazatukra végeznek iizletszerlien gazdasagi tevékenységet. Egy engedély visszavonasara,
vagy azzal egyenértékli allami beavatkozasra, vagyis egy piac atfogd ujraszabalyozéisa esetén a
bizalomvédelem elvének megfeleléen valamennyi vallalkozds szdmdara egyenld esélyt és
bandsmodot kell biztositani - a jogorvoslatok tekintetében is - a vallalkozas folytathatésaga
érdekében [Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, no. 10873/84, 7 July 1989, § 55;; Rosenzweig and
Bonded Warehouses Ltd. v. Poland, no. 51728/99, 28 July 2005, § 49-50; Capital Bank AD v.
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Bulgaria, no. 49429/99, ECHR 2005-XII, § 130; Bimer S. A. v. Moldova, no. 15084/03, 10 July
2007, § 49-52;; Megadat.com S.r.L. v. Moldova, no. 21151/04, 8 April 2008, § 63.].

Az érdemi és hatékony kozigazgatasi birosagi feliilvizsgalatot iiresiti ki a Korm. rendelet altal
meghatarozott kozigazgatasi eljarasi rend is. A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése a nyilvantartd
szerv hataskorét allapitja meg ugyan a kozigazgatasi hatosagi dontés meghozataldra, ugyanakkor
szervezetileg ettdl elkiilonitve létrehoz egy 9 tagu értékelé bizottsagot, amely a kozigazgatasi
hatosagi ligy targyat, érdemét ténylegesen vizsgalja. A kozigazgatasi hatosagi ligy érdeme, amelyben
dontést kell hozni, hogy a palyazati kérelem alapjan a pélyaz6 folytathat-e felszamolési
tevékenységet, az engedély megadhat6-e szamara. Ezt a kérdést a Korm. rendelet szabélyai alapjan
az értékeld bizottsig vizsgalja, a nyilvantartd szerv pedig ezt ,regisztralja” az értékeld bizottsag
.javaslata” alapjan. Mindez azt jelenti, hogy a tényleges, érdemi dontés-elokészitd tevékenységet
nem az a kozigazgatasi szerv folytatja le, amely végiil a dontést meghozza. A Korm. rendelet
szabalyai e tekintetben sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
(normavilagossag) kovetelményét is, mivel a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése és 3. § (4)-(5)
bekezdése alapjan nem lehet bizonyossaggal meghatdrozni, hogy a Korm. rendelet milyen
eljarasjogi funkcidt szan a hatosagi dontést hozod nyilvantarté szervnek és a téle szervezetileg,
személyileg is elkiiloniilo értékeld bizottsagnak, e vonatkozasban az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt elv alkalmazasa sem vezet eredményre. A kozigazgatasi birdsag allaspontja szerint az
megallapithatd, hogy az értékeld bizottsag is a kozigazgatasi eljaras részét képezi, st az ligyintézési
hataridére vonatkozé szabalyozas is azt erdsiti, hogy a tényleges eljaras-lefolytatds az értékeld
bizottsagnal torténik, hiszen a hat hénapos teljes tigyintézési hataridon beliil ennek a ,,szervnek” van
5 honapja a palyazatok értékelésére, az viszont kevésbé egyértelmii, hogy az értékelé bizottsag
hianypdtlasa [Korm. rendelet 3. § (15) bekezdése] €és a nyilvéntarté szerv hianypétlasa [Korm.
rendelet 4. § (2) bekezdés] hogyan viszonyul egymashoz. Ez az eljarasjogi konstrukcio végsé soron
azt eredményezi, hogy a jogalkotéo a kozigazgatdsi hatosag Ket. 50. §-dban foglalt tényallas-
tisztazasi kotelezettségét ,kiszervezi” attél a hatdsagi dontést hozd kozigazgatasi hatdsagtol,
melynek dontését a kozigazgatasi birosag feliilvizsgal(hat)ja. A kozigazgatasi per targya a
kozigazgatasi per alperese dltal hozott hatdrozat, nem pedig egy meghatérozatlan statuszu bizottsag
altal készitett javaslat, mely bizottsag perbevonasa - perbeli jogképesség hidnyéaban - kizart. Ha egy
jogszabaly a kozigazgatasi hatdsdgi hatarozatot hoz6 szervet regisztrativ szervként hoz létre,
mikozben a hatirozata alapjdul szolgdld tényallas-tisztazast és magat az eljarast egy masik -
kozigazgatisi hatdsagnak nem mindsiilé - szerv vagy személyek folytatjak le, elzdrja a
kozigazgatdsi birdsagot a hatésagi dontés és az eljards jogszerliségének szdmon kérésétdl. A
regisztraciot végzo6, a tényallas-tisztazasra igy ra nem laté kozigazgatasi hatdsiggal szemben a
kozigazgatasi birdsag nem tdmaszthat olyan kételezettséget, amelyet a jogszabaly egyébként nem a
hatésagnak cimez, igy azonban a jogszabaly elzarja a kozigazgatdsi birésigot az eljaras
torvényességére egyébként hatast gyakorld jogszeriiségi kérdések vizsgalatatol. A Korm. rendelet
nem tisztdzza a nyilvantarté szerv és az értékeld bizottsdg kozigazgatasi szervezeti viszonyat. A
kozigazgatdsi per targya a nyilvantarté szerv alperes altal hozott hatérozat(ok) feliilvizsgalata,
mikozben az értékeld bizottsag eljardsa soran is torténhet az ligy érdemére kihaté anyagi vagy
eljarasjogi szabalysértés, amellyel szemben igy kozvetlen jogorvoslatnak nincs helye. A Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdése elmulasztja a kozigazgatasi hatésagi dontést hozé kozigazgatasi hatosag
dontéshozatalanak terjedelmére vonatkozé szabalyokat rogziteni. A Korm. rendelet 3. § (5)
bekezdése szerint az értékeld bizottsag egyebekben a javaslatat szotobbséggel hozza, és azt (annak
indokolasaval egyiitt) jegyzOkonyvbe foglalja, majd a jegyzOkonyvet eljuttatja a névjegyzékbe vald
felvételrdl vagy az uj névjegyzék felallitasaval Gsszefliggd hatdrozatokat hoz6 kozigazgatasi szerv
részére. Ek6zben a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a nyilvantartdo szerv ,.csak” a
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névjegyzék-vezetési feladatokat latja el, a 4. § (2) bekezdése viszont bizonyos kozbensd
intézkedések megtételére mégis feljogositja. Az Alkotmanybirosag gyakorlata egyértelmii abban,
hogy a kozigazgatas torvény altal rendeltségének kovetelménye alkotméanyos kovetelmény, ami azt
jelenti, hogy a tarsadalmi viszonyokba a kézhatalom birtokdban beavatkozo kozigazgatasi szervek a
jog altal meghatarozott szervezeti keretek k6zott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi
jog altal megallapitott keretek k6zott hozzak meg dontéseiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat;
2/2000. (II. 25.) AB hatarozat]. Ezen alkotmanyos kovetelménynek a k6zigazgatasi birdsag szerint
nem tesz eleget az olyan jogi szabalyozas, amelyb6l nem deriil ki, hogy a kézigazgatési hatdsag
dontési jogkére mire terjed ki, mérlegelési vagy kotott dontési jogkor illeti-e meg, a helyette
elvégzett tényallas-tisztazas tekintetében milyen érdemi és eljarasjogi jogositvanyok illetik meg. E
korben utal arra a kozigazgatési birésag, hogy bar a Ket. mogottesen alkalmazhaté volna, de a Ket.
nem ismer a Korm. rendelet altal 1étrehozott értékeld bizottsaghoz hasonl6 eljarasi szerepl6t, igy
annak eljarasjogi szerepe, statusza és jogositvanyai rendezetlenek. Az értékeld bizottsag jogallasa
Osszeegyeztethetetlen a szolgaltatasi iranyelv implementacidjaként sziiletett Kerettorvény 26. § (1)
bekezdésével is, amely szerint a szolgaltatasi tevékenység megkezdéséhez vagy folytatasdhoz
szilkséges engedélyezési eljarasban a szolgaltatas feliigyeletét ellaté hatosag az engedély
megadasaval egyidejiileg /../ hivatalbol nyilvantartaisba veszi a szolgaltatét. Az értékeld
bizottsdghoz hatarozott dontési jogkort sem telepitett a jogalkotd, a Korm. rendelet 3. § (5)
bekezdése szerint az értékeld bizottsdg minddssze javaslatat juttatja el a nyilvantartd szervnek,
melynek az engedélykérelemrol érdemben kell hataroznia akként, hogy — miként azt alperes perbeli
nyilatkozataiban is hangstilyozza — a palyazatok érdemi értékelésében nem vett részt.

A kozigazgatasi bir6sag ramutat arra, hogy a jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras egyfoku eljaras,
kozvetlen birdsagi feliilvizsgalattal. Ez azt jelenti, hogy az iigyfél kizar6lag a kozigazgatasi birosag
eldtt vitathatja a tény- és jogbeli kérdéseket, igy ennek korlatozasa, illetve kizarasa egyben az iigyfél
érdemi, hatékony és tényleges jogorvoslathoz valé jogat is sérti. A kozigazgatasi birdsag a
nyilvantartd szerv alperes hatdrozatit megvaltoztatni nem jogosult, igy érdemi jogszabalysértés
esetén kasszacionak, és 0j kozigazgatasi eljarasnak lehet csak helye, a kasszaciot Gj eljaras nélkiil a
hatdsagi iigy természete kizdrja. Az értékel bizottsdg jogallasinak tisztizatlansiga folytan
kérdéses, hogy megismételt kozigazgatasi eljarasra a birdsag milyen — az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés, XXVIIL. cikk (7) bekezdés és B) cikk (1) bekezdésének is megfeleld - iranymutatast
adhat.

A birésagi feltilvizsgalat korlatozott azért is, mert maganak az eljarasnak az alapjat a Korm. rendelet
3. § (1) bekezdése szerint a Kormany irja ki az ,,Egyéb kozlemények” kozott a Hivatalos
Ertesitoben. E korben megjegyzi a kozigazgatasi birdsag, hogy 6nmagaban nem kizart, hogy egy
palyéazati jellegli eljarast kozigazgatasi hatosagi eljards keretében folytasson le. A kozhatalmi
joggyakorlas elemeinek azonban vitathatonak kell lennie, egyébként a birosagi feliilvizsgalat
formalis marad. Mivel a palyazat nyertessége-vesztése alapvetden a Korm. rendelet felhatalmazasa
folytan kiirt palyazati feltéteken alapszik, amihez az értékeld bizottsig és a nyilvantartd szerv is
kétve van, alapvetd jelentdségli kérdés, hogy a palydzatot a jogszabalyoknak megfeleléen, a
palyazok jogait tiszteletben tartva irjak-e ki, vagy esetleg modositjdk a palyazati eljards tartama
eldtt; a perekben példaul t6bb felperes sérelmezi, hogy mar maga a palyazati kiiras id6pontja sem
felelt meg a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésének, mellyel szemben az alperes relevancia hidnyara
hivatkozik azzal, hogy a pélyazati kiiras nem targya a kozigazgatasi pernek. Azzal azonban, hogy
maga a palyazati kiirds nem jelenik meg semmilyen tdmadhaté jogi aktusban, a kozigazgatasi
birosag feliilvizsgalata sziikségszerlien lesziikiil. Marpedig a jelen palyazati eljarasban is az adhaté
részpontszamok megosztidsat — a Korm. rendelet 3.§ (5) bekezdés felhatalmazasa alapjan - a
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palyazati kiiras tartalmazta, megosztva azt a formai-tartalmi szempontok (80 pont), és a szakmai
értékelés (90 pont) kozott. A palyazati kiirds 4.2. pontjdban azonban olyan szubjektiv elemek
[példaul 4.2.2.-4.2.6.; 4.2.24., 4.2.26., 4.2.33.] is talalhatéak, amelyek - bar kihatdssal vannak,
illetve lehetnek a palyazat végeredményére - a jogszerliségi feliilvizsgalatot végzé kozigazgatasi
bir6sag szdmdra sem formailag, sem tartalmilag nem feliilvizsgélhatok, hiszen a Kormény -
aktustanilag - e ,tényleges cselekménye” nem képezi a Pp. 324. § (2) bekezdése szerint
kozigazgatisi per targyat. A szubjektiv szempontok meghatarozasidval pedig még érdemi
feliilvizsgalat lehetGsége esetén sem egyértelmli, hogy minek a vizsgédlatira kotelezhetné a
k6zigazgatasi birdsag az eljaré hatosagot az 0j eljaras keretében kasszacio esetén.

A kozigazgatasi birdsag a tisztességes ligyintézéshez vald joggal ellentétesnek tartja ebben a
palyazati eljarasi rendben az tigyféli jogok érvényesithetoségét is. Az ligyfélnek egy versenyeztetési
eljarasi modellben - ahol egyébként zart szamu a nyertesek kore - nem csak ahhoz fiiz6dik érdeke,
hogy megismerje, hogy a sajat ligyében milyen szempontok és érvek alapjan dontott a kozigazgatasi
hat6sag, hanem ahhoz is, hogy a versenytarsai értékelése a jogszabalyoknak megfeleléen tortént-e.
Ahhoz is érdeke fiizodhet, hogy az értékel bizottsag Gsszetételét, tagjainak esetleges elfogultsagat,
osszeférhetetlenségét kifogasolja. Mindez része a jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalmanak
[9/2013. (IIL. 6.) AB hatarozata]. A Korm. rendelet azonban bar egységesen szabélyozza a palyazati
eljarast, valamennyi palyazo tekintetében kiilén aktussal torténd dontést ir el6, ami ilyen nagyszamu
ligyfél esetében az egymas eredményei vitatdsa tekintetében az lgyféli joggyakorlast praktikusan
ellehetetleniti. Ha valamennyi palyazo viszont iigyfele a tobbi palyazé tekintetében hozott
hatdrozatnak, eljarasjogilag valamennyi péalyazoénak valamennyi hatdrozatot kézbesiteni kellett
volna, illetve valamennyi palyazo esetében vizsgalni kellene az ellenérdekiiséget, és adott esetben
biztositani a perekben a beavatkozas lehetGségét. A kiilonallé hatdrozatok meghozataldval azonban
sem az iigyfélnek, sem a kozigazgatasi birosagnak nincs lehetdsége azt felmérni, hogy mely tigyfél
kinek a vonatkozasaban mindsiil ellenérdekiinek, és mely tigyfelet érintheti még egy adott
kozigazgatasi perben hozott itélet hatdlya példaul egy esetleges pontszam-valtozds vagy barmely
mas jogszabalysértés megéllapitasa esetén.

A szolgaltatasi iranyelv 10. cikk (1)-(2) bekezdése szerint az engedélyezési rendszereknek olyan
feltételeken kell alapulniuk, amelyek megakadalyozzak az illetékes hatdsigokat abban, hogy
vizsgalati jogkoriiket 6nkényesen alkalmazzak. Bar ezzel azonos rendelkezés a Kerettdrvényben
nincsen, az irdnyelv 10. cikk (1) bekezdésében emlitett feltételek - megkiilonboztetésmentesség;,
kozérdeken alapuld kényszerité indok, ardnyossag a kézérdekhez kapcsolodo céllal, vilagossag és
egyértelmiiség, objektivitas, eldzetes nyilvanossagra hozatal, atlathatoésig és hozzaférhetéség -
megfelelnek az Alkotménybirdsag éltal a kozigazgatds joghoz kotottségének - jogbiztonsagbol
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl] levezetett - alkotmanyos alapelvébdl fakado
kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore ugyan az unids jogba litkdzés
vizsgélatara, de arra van, hogy a kozigazgatassal és a kozigazgatds dontési jogkorével szemben
tAmasztott alkotmanyos kovetelményeknek érvényt szerezzen, kiilénds tekintettel arra, hogy a
szolgaltatasi iranyelvben foglalt fent kovetelmények egybevagnak az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisagbol levezetett alkotmanyos kovetelményekkel. A koézigazgatasi
birsag allaspontja szerint a Korm. rendelet altal Iétrehozott eljarasi rend, a palyazati kiirds a
szubjektiv elemek mérlegelésének lehetové tételével nem felel meg e kovetelményeknek. A Korm.
rendelet 3. § (6) bekezdés d) pont di) pontja szerint elény, ha a palydzé magas szinvonalu és
szabalyszer(i szakmai és gazdasagi tevékenység végzését tudja igazolni, tovabba gazdalkodasa,
tevékenysége, szakmai programja megfelel a palyazati felhivasban részletezett egyéb szakmai,
gazdasagi kovetelményeknek. A Korm. rendelet 3. § (8) bekezdés c)-d) pontjai szerint hétranyt
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jelent a palyazat elbiralasakor a palyazé azon egyéb gazdasagi tevékenységi kore, amely alkalmas
arra, hogy a felszamol6 szervezet miikodésének atlathatosagat, partatlansagat, ellendrizhet8ségét
csokkentse, azon palyazat, amely szerint a palyazé gazdalkodasa, tevékenysége, szakmai programyja,
nem vagy csak részben felel meg a palyazati felhivasban részletezett egyéb szakmai, gazdasagi
kovetelményeknek. E szabalyok a Kormany - feliil nem vizsgalhat6 - palyazati felhivésara bizza e
kériilmények kifejtését, amely ellendrizhetetlen, nem atlathaté, s igy Onkényes hatosagi
Jogalkalmazasi tevékenységet enged egy engedélyezési eljarasban. A kozigazgatési birdsag nézete
szerint a Korm. rendelet 3. § (6) bekezdés di) pontja nem felel meg a Kerettérvény 3. §-anak sem,
mert nem felismerhetd az a kozérdeken alapuld kényszerité indok, mely miatt az engedély
megszerzéséhez a palydzénak bizonytalan jogfogalmakra épiild, és birdsag altal feliil nem
vizsgélhat6 aktusban (palyazati kiirds) meghatarozott tovabbi feltételek teljesitése lenne sziikséges.
A palyazati-versenyeztetési eljarasokban jelent6sége van annak is, hogy maga a palydzat nem
tartalmaz-e olyan szabalyt, elGirast, feltételt, amely az egyenlé esélyekkel valé induldst, mas
megkozelitésbol az egyenlé banasmod kovetelményét, a versenysemlegességet megtartja-e. Még a
kasszacios jogkor gyakorlasa sem jelent ebben az esetben érdemi és tényleges jogorvoslatot a fél
szamara, ha egyébként a megismételt hatosagi eljarasban is ugyanazon palyazati feltételek alapjan
kell a kézigazgatasi szervnek eljarnia.

A Korm. rendelet 3.§ (6) bekezdés d) pont dc)-dh) pontjai szerint ha a felszamolé szervezet vagy
volt felsz&molo szervezet vagyonfeliigyeloként, ideiglenes vagyonfeliigyel6ként, felszamolokénti,
végelszamolokénti, kényszer-végelszamolokénti, vagyonrendezékénti vagy pénziigyi gondnokkénti
felmentését a birdsag jogszabalysértés vagy mulasztas miatt csddeljarasban, felszamolasi eljarasban,
Onkormanyzati addssagrendezési eljarasban, végelszamolasi eljardsban, kényszervégelszamolasi
eljarasban vagy vagyonrendezési eljarasban joger6sen még nem rendelte el, ha a felszamold
szervezet vagy volt felszamold szervezet nem kovetett el a Cstv. 27/C. § (5) bekezdésében
meghatérozott jogszabalysértést, ha a palyazo a palyazat benyujtasat megel6z6 6t éven beliil nem
kovetett el olyan jogsértést, ami miatt a munkaiigyi hatosag jogerds hatdrozattal birsaggal sujtotta,
vagy a Nemzeti Foglalkoztatasi Alapba, illetve annak jogel6djébe valo befizetésre kotelezte, ha a
palyazo a pélyazat benyujtasat megel6z6 6t éven beliil nem kovetett el munkaviszony létesitésével
Osszefiiggd bejelentési kotelezettség elmulasztasaval kapesolatos olyan cselekményt, ami miatt az
allami adohat6sag jogerds hatarozattal mulasztdsi birsaggal sjtotta, ha a palydzd szakmai
tevékenységével Osszefliggésben a pélydzat benyijtasat megelézGen 6t éven beliil nem hozott a
birdsag olyan hatdrozatot, amelyben jogerdsen a jogszabalyok megsértését vagy a jogszabalyi
kotelezettségek elmulasztasat allapitotta meg, ha a palyazo felszamolé szervezetnek vagy volt
felszamol6 szervezetnek nincs - és a palyazat benytjtisat megel6zd 6t éven beliil nem volt - lejart
esedékességli tartozasa a Févarosi Torvényszék altal vezetett felszamoloi dijkiegészitési szamlaval
szemben. A Korm. rendelet (8) bekezdés a-b) pontjai alapjan hatranyt jelent a palyazat elbiralasakor
a (6) bekezdés d) pont dc)-dh) alpontjaban emlitett jogsértés és mulasztis elkdvetése, és a 3.
mellékletben emlitett jogerds hatarozatok szerinti elmarasztalas. A Korm. rendelet (8a) bekezdése a
(6) bekezdés dc-dh) pontjainak és a Korm. rendelet 3. mellékletének alkalmazasat a palyazo
kapcsolodo szervezetire terjeszti ki, a (12) bekezdés pedig a pontozéasnal elényt biztosit annak a
palyazénak, mely nem korabbi felszamolé szervezet harom éven beliil bejegyzett szétvalasaval jott
1étre.

A kozigazgatasi birésag allaspontja szerint a Korm. rendelet 3. § (6) bekezdés d) pont dc) - dh)
pontjai, a (8) bekezdés a)-b) pontjai, és azokra tekintettel a Korm. rendelet 3.§ (8a) bekezdés, (12)
bekezdés rendelkezései, valamint a 3. szamui melléklet szintén ellentétesek az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdés, a XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdés, M) cikk (1)-(2)
bekezdés rendelkezéseivel, ezt meghaladdan a XII. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés, XV.
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cikk (1)-(2) bekezdés rendelkezéseivel is. A Korm. rendelet 3.§ (6) bekezdés d) pont dc)-dh) pontjai
és (8) bekezdés a)-b) pontjai, a (8a) bekezdés és a (12) bekezdés — 6sszevetve a palyazati elénydket,
illetve hatranyokat tartalmaz6 mas normativ feltételekkel — aranytalan elényt jelentenek azoknak a
palyazoknak, melyek korabban felszamoloként nem tevékenykedtek, és a palyazati kiirassal egy
idében, vagy nem sokkal az el6tt alakultak, hiszen esetiikben nem meriil fel a felszamol6i
tevékenységre tekintettel tortént multbeli szankciondlas ténye. Tekintve, hogy a palyazo
jogképességének kezdd iddpontjaval szoros korrelaciéban 4ll6 miltbeli szankcionalds hidnya —
minden egyéb szemponttdl fiiggetleniil — 6nmagéaban elény a palyazati eljarasban (a szankci6 pedig
onmagaban hatrany), a kozigazgatasi birosag szerint a tisztességes ligyintézés és az egyenld elbanas
kovetelményét akkor elégitené ki a palyazatok értékelésére vonatkozd szabalyozas, ha abban
legalabb az eldbbiekkel azonos nyomatékkal szerepelnének olyan elényt jelentd feltételek, melyek a
régota felszamoloként mikddé szervezetek tevékenységének objektiv értékelését az esetlegesen
alkalmazott szankciok szdmossagaval 6sszemérten tennék lehetdvé. E szempontot a kozigazgatasi
birésag annak tiikrében is hivatkozza, hogy a jogalkot6 a régéta miikodé felszamolok esetében az
atalakulast a Korm. rendelet 3. § (6) bekezdés dc)-dh) pontok és (8) bekezdés a)-c) pontok
alkalmazéasaban kifejezetten értékelend6nek tekintette [Korm. rendelet 3. § (8a) bekezdés és (12)
bekezdés]. Azaltal, hogy az atalakulassal vagy anélkiil régebb 6ta miikodé felszamolok szdméra az
idémulas domindns modon a multbeli szankcidk figyelembe vételét jelenti a palyazati eljarasban,
mig ilyen hétrany az ujonnan alakult palyazok esetében nem meriil fel, és — utalva itt a 3. § (6)
bekezdés di) ponttal szemben fentebb kifejtett alkotméanyos aggalyokra — nincsen egyéb olyan
rendelkezés a jogszabalyban, mely a felszamoloi tevékenység multbeli eredményeit objektiv alapon
venné figyelembe (a jogszabaly 2. és 3. szamu mellékleteiben e korben ugyan adatot kell
szolgéltatnia a palyazonak, azonban az adatok eldnyként/hatranyként valo figyelembe vételére
kifejezett rendelkezést a Korm. rendelet nem tartalmaz), ezért a Korm. rendeletnek a szankciok
létére, illetve hianyara vonatkozo rendelkezései nem biztositjak a palyazok korében az egyenld
elbanast és a tisztességes ligyintézeést.

E korbe tartozik az is, hogy indokolhaté-e a zart szam meghatarozasa egy szolgaltatasi tevékenység
esetében. A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése szerint a palyazati felhivast a palyazatok benyujtasara
megallapitott idépontot legalabb két honappal megelézéen a Magyar Ko6zlony mellékleteként
megjelené Hivatalos Ertesitében (személyiigyi kozleményként), a Cégkozlonyben, tovabba az
igazsagiigyért felelds miniszter honlapjan kell kozzétenni. A Korm. rendelet 3. § (16) bekezdése
szerint a Korméany - az igazsagiigyért felelos miniszter és a belgazdasagért felelés miniszter egyiittes
javaslatara - a palyazati felhivast tartalmazé személytigyi kozleményében a pélyézat elbiralaséhoz
keretszamot hatdroz meg, amelyet a birésagoknak - az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke utjan
jelzett - csbéd-, felszdmolasi és vagyonrendezési ligyszama alapjan, valamint a felszamolo
szervezetek jogszabalyi feladatainak valtozasara figyelemmel 4&llapit meg. A keretszam
,személyligyi kozleményben” valé meghatdrozasa egy piaci tevékenységet érintd engedélyezési
eljarasban a kozigazgatasi birosig allaspontja szerint Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag
kovetelményével, és az abbol foly6, kozigazgatds joghoz kotottségének elvével. Onmagaban
ugyanis mar annak is vitathatonak kellene lennie, hogy a vallalkozés szabadsigara tekintettel
sziikséges €s aranyos-¢ a rogzitett keretszam egy engedélyezési eljarasban.

A kozigazgatasi birosag végiil — a keretszam indokoltsaganak és vitathatosagénak targykoréhez
szorosan kapcsolodéan — a Korm. rendelet 3. § (5) bekezdésének a sorsoldsra vonatkozd
rendelkezését sem tartja Osszeegyeztethetonek a jogbiztonsag, a tisztességes ligyintézés €s eljaras,
valamint az egyenl6 elbanas kovetelményével. A szerencseelem bevezetésével az azonos értéki
palyazatot elbterjeszté palyazok koziil az egyik kizarolag a véletlennek koszonhetéen keriil



Fovarosi Ko6zigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
2.K. 30.747/2014/18-1. 12

elénybe/hatranyba a masik palyazoval szemben, vagyis névjegyzékbe vétele vagy annak mellézése
kézvetleniil nem attol fiigg, hogy palydzata mennyiben felelt meg a palyazati kifrasnak, hanem
annak, hogy t6le fiiggetleniil volt-e vele azonos palyazati pontszdmot elért személy, mely a palyazo
szempontjabol mar 6nmagaban is sorsszeriiségi kérdés. Hatosagi ligy érdemének sorsolassal valo
eldontésérol sem a Kerettorvény, sem a Ket. nem rendelkezik, a sorsolassal, mint eszkozzel elérni
kivant céllal szemben - figyelemmel a Kerettorvény 3. §-ara is - kozérdeken alapuld kényszeritd
indoknak kell fenndllnia. A szerencseelem bevezetésével az allam nem tudja indokolni a javak
hasznélaténak szabalyozasat, vagyis pusztan a szerencsére bizni egy hatosagi aktus megadhatosagat
nem igazolhato objektiv - kézérdeken alapul6 - indokokkal.

Mindezek alapjan a kozigazgatasi birdsag - a fentiek szerint - inditvanyozza, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirésag semmisitse meg

- a Korm. rendelet 3. § (1)-(2) bekezdését, (4)-(5) bekezdéseit, (16) bekezdését, 5. § (2)
bekezdését, mert azok sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogéllamisag, az abbol fakado jogbiztonsag és normavilagossag kovetelményét, valamint a
kozigazgatas joghoz kotottségének elvét, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését, és a 25. cikk (2) bekezdés b) pontjat;

- a Korm. rendelet 3. § (6) bekezdés d) pont dc) - di) pontjait, (8) bekezdés a)-d) pontjait,
(8a) bekezdését és (12) bekezdését, valamint 3. szdmd mellékletét, mert azok sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, az M) cikk (1)-(2)
bekezdéseit, a XII. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (1)-
(2) bekezdéseit és a XX VIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

- az el6z6 két bekezdésben foglalt jogszabalyi rendelkezéseket azért, mert azok ellentétesek
a Kerettérvény 3. §-dval és 26. § (1) bekezdésével, igy a Korm. rendelet e szabalyai
torvénybe litk6znek, igy azok ellentétesek az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével.

A hivatkozott Korm. rendeleti szabalyok megsemmisitését kezdeményezi tovabba a fenti indokok
alapjan a kozigazgatasi birdsag az Abtv. 32. § (2) bekezdésében foglalt jogkdrénél fogva a Korm.
rendelet 3. § (1)-(2) bekezdéseinek, (4)-(5) bekezdéseinek, (16) bekezdésének, 5. § (2)
bekezdésének, 3. § (6) bekezdés d) pont dc) - di) pontjainak, (8) bekezdés a)-d) pontjainak, (8a)
bekezdésének és (12) bekezdésének az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog, a 13. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz vald jog, valamint ezekre
tekintettel a 14. cikkében foglalt megkiilonboztetés tilalmanak megsértése, tovabba az EJEE 1.
kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikk (2) bekezdésébe iitkdzése miatt. E korben hivatkozik a kdzigazgatasi
birésag a 6/2014. (II. 26.) AB hatdrozatra, amely alapjan az EJEE-be foglalt kovetelmények
megsértése egyben a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét is eredményezi.

A kozigazgatasi birsdg masodlagosan inditvanyozta a normakontrollal érintett jogszabalyi
rendelkezések altalanos alkalmazasi tilalmanak elrendelését, harmadlagosan azoknak az egyedi
ligyben valé alkalmazhatatlansaganak kimonddsat. A kozigazgatdsi per birosaginak a jelen per
felperesére vonatkozd, a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan hozott kozigazgatasi hatérozatok
torvényességérdl kell dontenie. A per felperese a palyazati eljarast megel6zden szerepelt a
felszamoldi névjegyzékben, esetében — az {j névjegyzék felallitisara iranyul6 eljarast lezaré
hatarozat mellett — a névjegyzékbdl val torlésrél hozott hatarozat is a per targya. Felperes részese
volt a Korm. rendelet 3. § (5) bekezdés szerinti sorsolasnak is.




Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
2.K. 30.747/2014/18-1. 13

Az Alkotmanybirésag dontéséig a kozigazgatasi birdsag a per targyalasat a Pp. 155/B. § (1)
bekezdése alapjan felfiiggesztette.

Tajékoztatja a kozigazgatasi birosag a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a per birdja — figyelemmel az
Abtv. 45.§ (1)-(4) bekezdés rendelkezéseire — mas perekben is (a mai napig: 2.K.30.491/2014
2.K.30.492/2014., 2.K.31.017/2014., 2.K.30.501/2014. és 2.K.30.658/2014.) a fentiekkel azonos
jogszabalyhelyek tekintetében és azonos jogi allaspont alapjan kezdeményezett normakontrollt. A
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag el6tt olyan perek is vannak, melyekben az iigyek
birai a perek targyalasait a 2.K.30491/2014. szamu perben kezdeményezett normakontrollra utalva
fiiggesztették fel.

Budapest, 2014. julius 8.

A kiadmany hiteléiil:
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