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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3478/2022. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.P£.20.993/2021/6. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan (dr. Szantho Pél ligyvéd) eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.P£.20.993/2021/6. szamd itélete, valamint a Szigetszentmikldsi Jarasbirésag
15.P.20.418/2021/23. szamd itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérve. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a végzések ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével,
valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

1.1. Az inditvanyozé perbeli felperes 2013-ban adasvételi szerzGdéssel szerezte meg az alperesi, 2002-ben
alapitott tarsashdzban lakasat. A tarsashaz kozgydilése irasbeli szavazas atjan 2021. februar 8-an elfogadta
a 3/2021. kozgy(ilési hatarozatot, mellyel az inditvanyozét vallalkozéi dij megfizetésére kotelezte. Az inditva-
nyoz6 a 2014. janudr 19. napjan kelt alapité okirat-médositas semmisségének és a 2/2021. és 3/2021. kozgyd-
lési hatdrozatok érvénytelenségének megallapitdsa irdnt terjesztett elS keresetet. Allitotta, hogy a 2014. janudr
19-i keltezés(i ,,alapité okirat médositds” elnevezési okirat a tarsashdzakrél sz6lé 2003. évi CXXXIIL. torvény
(a tovabbiakban: Tht.) egyes rendelkezéseibe Utkozik. A 2/2021. és 3/2021. kozgy(ilési hatarozatok érvénytele-
nek, mert a tulajdonostars nem kotelezhetd a ko6zos tulajdonban 1évé épliletrésszel kapcsolatos kiaddsok teljes
osszegének megfizetésére, legfeljebb tulajdoni hdnyaddnak aranyaban koteles azt viselni, ezért azok sértik
a tulajdonhoz valé jogat. Az eredeti alapité okirat szerint pedig az érintett terasz kozos tulajdonba tartozik, igy
egy nem létez§ alapit6 okirat médositasra hivatkozassal kivan az alperes vagyoni hatranyt okozni az inditvany
felperesnek. Hangsdlyozta, hogy érvénytelen alapité okirat alapjan nem lehet érvényes kozgy(ilési hatarozato-
kat hozni.

A jarasbirésag a keresetet mint alaptalant elutasitotta, és megdllapitotta, hogy az alapit6 okirat médositdsa meg-
tortént 2014. janudr 19-én, mellyel a tarsashdz az inditvanyozé tulajdoni illetségéhez tartozénak jelolte meg
a hozza tartoz6 teraszt is. Ezért a 3/2021. szdmu hatarozat, mely az inditvdnyozé tulajdondban allé lakdshoz
tartozo tetSterasz felGjitasaval felmertilt koltségek megfizetésére kotelezte az inditvanyozot, nem dtkdzik sem
az alapit6 okiratba, illetve nem sérti a felperes tulajdonosi jogait sem tekintettel a Tht. 20. § (1) bekezdés
a) pontjara, mely szerint a tulajdonostars koteles fenntartani a kilon tulajdonaban allé lakast.

Az els6foki itélettel szemben az inditvanyozoé terjesztett eld fellebbezést. Alldspontja szerint az els6fokd biré-
sdg a kereseti kérelem elbirdldsa sordn tévesen alkalmazta az irdnyad6 anyagi jogszabalyokat és megsértette
az eljaras lefolytatasara vonatkozé szabdlyokat is. A mdsodfokon eljaré torvényszék szerint az els6fokd birésag
helytall6 érdemi elontést hozott, amelynek részletes, okszer( és logikai ellentmondast6l mentes indokat adta,
a masodfoku birésag osztja az els6foku itélet helytallé jogi indokait. A masodfokd birésag a helytallé els6fokd
itéletet helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésdghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban elGadta, hogy alldspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével,
valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az inditvanyozék szerint sérti az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt, tulajdonhoz fiz6d§ jogainak
sérelme abban all, hogy az allaspontja szerint semmis, 2014. januar 19. napjan kelt tarsashaz alapité okirat
modositds megnevezésli dokumentum a kordbban kozos tulajdonban 4llé épitményrészeket gyakorlatilag
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onkényes médon kiilon tulajdonban alloként tiinteti fel, amelynek alapjan a korabbi, tulajdoni aranyok szerinti
koltségviseléstdl eltérGen egyoldaltan kotelezhetd a koltségek viselésére az éplilethez tartozo terasszal kapcso-
latosan. Alldspontja szerint a XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme azért allapithaté meg, mert a tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 jog magdban foglalja az eljards azon kévetelményét, hogy a birésag a perbe vitt jogokat
és kotelességeket ténylegesen elbirdlja. A XVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jog sérelme az inditva-
nyoz6 dllaspontja szerint azon alapul, hogy az elsGdleges kereseti kérelmét — a 2014. januar 19-i keltezésd
tarsashdzi alapité okirat moédositds semmisségének megallapitdsara vonatkozéan — egyetlen férum sem birdlta el.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést,
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], a tamadott
bir6i dontéseket, a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2.P£.20.993/2021/6. szamu itéletét, valamint a Szigetszent-
mikl6si Jarasbirosag 15.P.20.418/2021/23. szamd itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontések megsem-
misitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértel-
md, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmdnybirésdg kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az inditvanyozé dltal el6adottakkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt a kovetkezetes gya-
korlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok
jogalkalmazasanak fellbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy tartézkodik a jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdé-
sek helytdllosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémarol torténd allasfog-
lalastol {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja,
hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizs-
galja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket,
vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.
Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 a birdsagi itélet érvelését tévesnek, magara nézve hatranyosnak tartja,
nem alkotmanyossagi kérdés.

A felmeril6 jogkérdésnek az inditvanyozo6 felfogasatol eltérg bir6i megitéléssel kapcsolatban az Alkotmanybi-
résag tovabba ramutat toretlen gyakorlatdra, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feltilbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény
6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez6en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgélata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.”
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogallamisag elvont elve, [...] sem a diszkrimindci6 tilal-
ma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {elGszor 1asd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [1413.



[13]

[14]

[15]

2812 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozé panaszaban és annak kiegészitésében felvetett kérdések nem alkotmanyossagi, hanem torvé-
nyességi jellegliek. Az inditvanyozo a birésdgi dontéssel szembeni kifogdsait fogalmazza meg, illetve a bir6sag
jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ald, és a tamadott itéletekben foglalt dontést magat, annak hat-
ranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megviltoztatasa érdekében. Valdja-
ban az inditvanyoz6 nem ért egyet a bir6sag dontésével.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XIII. cikk (1) bekezdése,
valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott sérelme vonatkozasdban nem veti fel a tamadott biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi je-
lentdségl kérdést sem, ennek megfelel6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt befogadhat6sagi feltételnek.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadha-
tosagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1283/2022.



