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A _Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi C soportja elétt folyamatban Iévd-
elitélttel szemben a Miskolci Varosi Birésag 39.B.2900/2006/153. szamu, 2010. januar 26.
napjan kelt hatarozataval kiszabott 300.000.- (haromszizezer) torint pénzbiintetésbol fennmarado
200.000,-  (kétszazezer) forint pénzbiintetés vegrehajthatosaga eléviilésének megallapitasara
iranyulod biintetés-végrehajtasi ligyben az Alkotmdnybirésagrol sz0lo 2011. év CLIL térvény
(tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 1. § b) pontjara, valamint
a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 266. § (1) bekezdés b)
pontjra — az alabbi

egyedi normakontroll eljarasra vonatkozé biréi kezdeményezést
terjesztem elo.

Kezdeményezem a Tisztelt Alkotméanybirésagnal, hogy az Alkotménybirosag dllapitsa meg, hogy a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény (tovibbiakban: Bv. tv.) 292-293. §-aiban a
pénzbiintetés végrehajtasira vonatkozé szabilyozas alaptorvény-ellenes, mivel nem
rendelkezik arrdl. hogy a szabadsdgvesztésre atviltoztatott pénzbiintetés vagy annak hatralevo része
nem hajthato végre, ha az atvaltoztatast kovetdéen az elitélt egy pontosan meghatarozott, vagy azt
meghaladé idétartamot szabadsagvesztésben vagy eldzetes letartdztatasban toltott.

Allaspontom szerint a szabalyozas elmaradasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
megtogalmazott jogallamisag kovetelményével ellentétes.

A kezdeményezésemet az aldbbiakkal indokolom:

[

*Szemben a Miskolcei Virosi Birdsag 39.B.2900/2006/153. szama. 2010. januér 26.
napjan kelt hatarozatival rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak bintette és mas

blincselekmény miatt 300.000,- (hdromszazezer) forint pénzbiintetést szabott ki. Az elitélt a
pénzbiintetést csak részben fizette meg, ezért a biintetésbdl fennmarado 200.000.- (kétszazezer)
forintot a Miskolei Virosi Birosag 39.B.2900/2006/160. szamu. 2010. oktober 27, napjan jogeros
vegzeésevel 200 napi szabadsagvesztésre valtoztatta at.

A terheltet egy masik biintetdtigybol kifolydlag 2007. oktober 05. napjan Orizetbe vették. majd

elozetes letartoztatasba keriilt. Ettél az idéponttdl kezdve a terhelt folyamatosan Bv. Intézetben

tartozkodott, az  eldzetes letartoztatisat  kdvetden t6bb  kiilonbozd biintetoligy  kapesan

szabadsdgvesziés biintetéseket toltott. A terhelt a jelenleg toltétt szabadsagvesztés biintetésébol
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varhatoan 2020. februar 12. napjan szabadul feltételesen, ekkor azonban végrehajtasra var a fent
részletezett szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetes.

A szabadsagvesztésre atvaltoztatott peénzblintetés azért nem kertlt eddig végrehajtasra, mert ¢
biintetés végrehajtasat megelozték a terhelt ellen folyamatban volt egyéb biintetoeljarasokban
kiszabott szabadsagvesztés biintetések végrehajtasai a Bv. tv. 14. § (1) és (5) bekezdéser alapjan,
illetve a 2015. januar O1. napja eldtt hatdlyos, a biintetések ¢s az intézkedések végrehajtasarol szolo
1979. évi 1. tvr. vonatkozo rendelkezései szerint.

A terheltet kordbban fogva tartd Szegedi Fegyhaz ¢s Borton a bv. birondl kezdeményezte, hogy
foglaljon allast a Miskolci Varosi Birosag 39.B.2900/2006/153. szamu, 2010. januar 26. napjan kelt
hatdrozataval kiszabott — majd a Miskolei Varosi Birosag 39.B.2900/2006/160. szamu, 2010.
oktober 27. napjan jogerds hatarozataval 200 (kétszaz) napi szabadsagvesztésre atvaltoztatott —
300.000,- (haromszazezer) forint pénzbiintetésbol fennmarado 200.000.- (kétszazezer) forint
végrehajthatosaganak eléviilés folytan tortént esetleges megszinését illetéen. A pénzbintetés
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol szolo vegzés veégrehajtasi rendelvényét a bv. biro 2011.
januar 27. napjan irta ala, tehat az tigyben tett utolsé érdemi cselekmény 6ta 6t ¢v eltelt.

2,

A Bv. tv., illetve a 2/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat (BJE) _bi’lmelés-
:

végrehajtasi tigyében alkalmazando rendelkezései a kovetkezok:

A Bv. tv. 28. § (2) bekezdése, mely szerint a pénzbiintetés végrehajthatosaga 6t ¢v elteltével eéviil el,
valamint a 29. § (1) bekezdése, mely szerint az eléviilés hatarideje a biintetést kiszabo hatarozat
jogerore emelkedésének napjaval kezdodik.

A Bv. tv. 29. § (4) bekezdése, mely szerint az eléviilést félbeszakitja az elitélt ellen a biintetés
végrehajtasa végett tett intézkedés. Az elévilést minden olyan hatosagi intézkedés félbeszakitja,
amelyet a blintetés végrehajtasanak eldbbre vitele ¢rdekében tfoganatositottak. A félbeszakitas
napjaval az eléviilés ismét elkezdodik.

A Bv. tv. 14. § (5) ¢s (7) bekezdései, melyek szerint a szabadsagvesztés és a kényszerintézkedés
foganatositasa a pénzbiintetés helyébe 1épo szabadsdgvesztés végrehajtasat megszakitja. A biintetés
végrehajtasanak megszakitasat kivalto kortilmény megsziinéséig az eléviilés nyugszik.

A Bv. tv. 2902-293. §-ai, melyek szerint a pénzbiintetést a torvényszék gazdasagi hivatala hajtja
végre. Az elitéltnek a pénzbiintetést legkésObb a gazdasagi hivatal felhivasanak kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil, ha a birdsdg halasztast vagy részletfizetést engedélyezett, a birosag
altal megallapitott idopontig vagy meghatarozott részletben kell megtizetnie. Ha az elitélt a
pénzbiintetést nem fizette meg, a gazdasagi hivatal feln6ott koru elitélt esetén a biintetés-végrehajtasi
birot megkeresi a pénzblintetés szabadsagvesztésre atvaltoztatasa irant. A meg nem fizetett
pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést Ggy kell megallapitani, hogy egvnapi tétel helyébe
cgynapi szabadsdgvesztés Iép. A pénzbintetés akkor is meglizethetd, ha azt a birdsag mar
atvaltoztatta szabadsagvesztésre. Ha a pénzbiintetést a helyebe 1€po szabadsagvesztés megkezdése
elott meglizetik, a szabadsagvesztés nem hajthatd végre. Ha a pénzbiintetést a szabadsagvesziés
alatt fizetik meg, a befizetés azonositasat kovetoen az elitéltet nyomban szabadon kell bocsatani. Ha
a pénzblntetést a szabadsiagvesztésre valo dtvaltoztatdas utan részben fizettk meg, a
szabadsagvesztésnek az a része hajthato végre, amely a meg nem fizetett pénzbiintetésnek felel
2
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meg.

A 2/2013. szamu Biinteté jogegységi hatarozat szerint, amennyiben a Jogerds hatarozattal kiszabott
kézérdeki munka vagy pénzbiintetés végrehajthatosaganak eléviilése 2010, évi majus ho 1. napja
elott bekdvetkezett. ugy a tovabbiakban nincs térvényes lchetdség a biintetés végrehajtasara. Ha
azonban a kozérdek(i munka és a pénzbiintetés végrehajthatdsdaganak eléviilése 2010. mdjus 1.
napjaig nem kovetkezett be, e biintetések eléviilési ideje 6t év. (A Jogegységi hatdrozat alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara iranyulé biroi kezdeményezéseket az Alkotméanybirosdg a 16/2014.
(V. 22.) szamu hatdrozataval elutasitotta.)

]
S

Mﬁgyébcn a penzblintetés végrehajthatosaganak eléviilése a Miskolci Virosi Birosag
29.B.2900/72006/153. szamu, pénzbiintetést kiszabo itéletének jogerére emelkedése napjan, 2010.
Janudr 26. napjan kezdodott, vagyis az idézett 2/2013. BJE rendelkezései szerint a pénzbiintetés
vegrehajthatosaganak eléviilési ideje 6t év.

A Bv. tv. 29. § (4) bekezdése szerint az eléviilést félbeszakitotta a peénzbiintetés 2010. oktober 27.
napjan tortént szabadsagvesztésre vald atvaltoztatisa, tovabba a végrehajtasi rendelvény bv. bird
altal tortént aldirdsa 2011. januar 27. napjan. Ekkor az eléviilés tjra elkezdddott.

A fent leirtak szerint azonban az elitélt — mas biintetéiigybol kifolyolag — 2007. oktober 05. napjan
orizetbe, majd eldzetes letartoztatasba keriilt, amit kovetden szabadsagvesztés biintetéseket toltott és
ol jelenleg is. Ez alatt az idétartam alatt a Bv. tv. 14. § (5) és (7) bekezdései alapjan a
szabadsagvesztésre atviltoztatott pénzbiintetés végrehajtisdnak eléviilése nyugszik. Vagyis az
atvaltoztatott pénzbiintetés eléviilési ideje valdjaban még nem kezdddatt meg, az eléviilési id6 az
clozetes letartdztatas és a szabadsagvesztések egyiittes tartamaval meghosszabbodott.

A fent ismertetett torvényi szabdlyozas szerint a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés
veégrehajthatosaga az elozetes letartoztatasok. illetve szabadsagvesztések foganatositisa alatt nem
¢viilhet el, tekintet nélkiil arra, hogy a terhelt milyen hosszu idét tolt fogva tartasban.

”csetében az eléviilés a szabadsagvesztésbdl torténd szabadulasa idépontjaban,
varhatoan 2020. februar 12. napjan kezdddik meg valdjaban (mivel addig az eléviilés nyugszik),

ezert a szabadulas napjan — a térvényi rendelkezés szerint — a szabadsagvesztésre atvaltoztatott
penzbiintetést végre kell hajtani. Amennyiben a pénzbiintetést a terhelt, vagy a nevében mas nem
fizeti meg, az dtvaltoztatds miatt a terheltnek 200 napi szabadsagvesztést kell letoltenie.

Allaspontom  szerint a Bv. tv. fenti, a szabadsigvesztésre atviltoztatott pénzbiintetés
végrehajthatosdga megsziinésével kapesolatos szabalyozasa. illetve annak hianyossdga alaptérvény-
cllenes, ezért az Alkotmanybirosig eljarasanak kezdeményezése mellett — a Be. 266. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan — untetés-vegrehajtasi tigyében az eljdrast a 6.Bv.123/2016/3.
szamU hatarozatommal TelTuggesziettem ¢s a pénzbiintetés veégrehajtdsat a 6.Bv.123/2016/4. szama
hatarozatommal az Alkotméanybirésig dontéséig a Bv. tv. 16. § (1) bekezdése alapjin
félbeszakitottam.

4.

A hivatkozott jogszabaly alaptdrvény-cllenességét két masik. a peénzbiintetéssel megegyezo sulya
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biintetési nem, a kdzérdekit munka és az elzaras végrehajtasara, eléviilésére €s annak nyugvasara
vonatkozd szabalyozas bemutatasaval tamasztom ala.

{

A Biinteté Torvénvkonyvrol szolo 2012, évi C. torvény (Btk.) 33. § (4) bekezdése, illetve a Be.
54. § (4) bekezdés b) pontjanak értelmezése alapjan a pénzbiintetés. a kézérdekit munka biintetés
¢és az elzaras azonos sulyu blintetési nemek.)

(
3

A Bv. tv. a pénzbiintetés végrehajtasahoz hasonléan szabilyozza a kozérdekli munka és az elzaras
végrehajtasat, a kozérdekii munka biintetés esetén mind a szabadsagvesztésre atvaltoztatott, mind az
at nem valtoztatott bilintetés vonatkozasaban.

A Bv. tv. 14, § (5) bekezdése szerint az elzaras. a kozérdeki munka. tovibba a szabadsagvesztésre
atvaltoztatott kozérdekit munka végrehajtasat megszakitja a szabadsagvesztés. illetve az elozetes
letartoztatas végrehajtasa. A Bv. tv. 14. § (7) bekezdése szerint a megszakitast kivalto kortilmeny
megszunéséig — tehat mindaddig, amig a terheltet fogva tartjak — ezen biintetések eléviilése
nyugszik.

A Bv. tv. 278. § ¢) pontja. illetve 289. § d) pontja szerint azonban az elzaras. illetve a kozérdeki
munka, illetve azok hatralévo része nem hajthaté végre, ha az itélet jogerdre emelkedése utan a
terhelt 6t évet vagy azt meghalado idot t6ltott szabadsagvesztésben vagy elozetes letartoztatasban. E
biintetések eléviilése tehat a tentickben leirt okbdl csak 6t évig nvugszik, azt kdvetoen a biintetések
végrehajthatdsaga megszinik.

A jogszabalyhelyhez [zt miniszteri indokolds szerint részben méltanyossagi. részben célszerliségi
szempontokat figyelembe véve bizonyos esetekben az itélet jogerore emelkedése utan bekdvetkezo
okbol a biintetés, illetve annak hatralévo része nem hajthato végre.

A Bv. tv. 14, § (5) bekezdése szerint a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajtasat
is megszakitja a szabadsagvesztés, illetve az elozetes letartdztatas foganatositasa. és a fogva tartas
alatt az atvaltoztatott pénzblintetés eléviilése 1s nyugszik.

A Bv. tv. viszont nem tartalmaz a fentieckben bemutatott, a végrehajthatosag megsziinésével
kapcsolatos rendelkezést a szabadsagveszteésre atvaltoztatott pénzbiintetés vonatkozasaban arra az
esetre. ha a terhelt barmennyi idot toltétt szabadsagvesztésben, vagy eldzetes letartoztatasban.
Ebbol kifolyolag az atvaltoztatott pénzbiintetés eléviilése korlatlan ideig nyugszik abban az esetben,
ha a terheltet mas tigybol kifolyolag togva tartjak. A pénzbiintetés ebben az esetben korlatlan ido
mulva is végrehajthato.

Megjegyzést érdemel. hogy a pénzbiintetés eléviilésének korlatlan ideig térténd nyugvasa abban az
esetben jelentkezik, ha a pénzblintetést a Bv. tv. 292. § (3) bekezdése szerint a gazdasagi hivatal
jelzése alapjan a bintetés-végrehajtasi bird atvaltoztatta szabadsagvesztésre ¢s a terhelt — mas
biintetoiigybol  kifolvolag — hosszi  ideig szabadsagvesztés biintetést  t6lt, vagy elozetes
letartoztatasban van.

Ha a pénzbiintetést nem valtoztattak at szabadsagvesztésre, akkor a végrehajthatosaganak
megszinése eléviilés tolytan az altalanos szabalyvok szerint bekovetkezhet. tekintettel arra, hogy az
at nem valtoztatott pénzbiintetés eléviilése a szabadsagvesztés, illetve az elbzetes letartoztatas
foganatositasa alatt nem nyugszik.
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Fontos azonban ramutatni, hogy a veégrehajtisi szabalyok betartisa esetén szinte kizart annak a
lehetosége. hogy a meg nem fizetett peénzbiintetés ugy évill el. hogy azt nem valtoztattak 4t
szabadsdgvesztésre. Tovabba, egy fogva tartott terhelt esetében a meg nem fizetett pénzbiintetés
szabadsagvesztésre (6rténd atvaltoztatasanak elmaradzsa ugyancsak Kizartnak tekintheté, hiszen ha
a pénzbefizetés nem ¢érkezik meg, a gazdasagi hivatal a fent irt Jogszabdlyhely alapjan jelzi ezt és a
biintetés-végrehajtasi bird a pénzbiintetést atvaltoztatja szabadsagvesztésre.

Ugyanakkor a pénzbiintetés végrehajthatosaganak megsziinése eléviilés folytan abban az esetben
bekovetkezik, ha azt akar mar szabadsagvesztésre 4t is véltoztattk, de a terhelt ismeretlen helyen
tartozkodik ¢s a telkutatasara tett intézkedésck (jellemzben az elfogatoparancs kibocsatasa) 6t éven
tul nem vezetett eredményre.

Al]dspontom szerint - alkotmanyossigi  szempontbol nem indokolhaté, hogy amig az dllam
meltanyossdgi vagy célszeriiségi szempontokat figyelembe véve megengedi, hogy az clitélten
végrehajtott  hossza  idétartamu, legalabb &t ¢ves szabadsagvesztés biintetés vagy elozetes
letartoztatds utan a jogerés biroi itélettel kiszabott kozérdekii munka biintetés és elzaras nem
hajthatd  végre, addig ugyanez — a torvényes végrehajtasi rend szerint szabadsagvesztésre
atvaltoztatott — pénzbiintetés esetében nem térténhet meg.

Hosszu, akar évtizedekig tartd eléviilési idé nyugvast a hatalyos biintetSjogi szabalyozas csak a
hatarozott ideji szabadsagvesztés biintetés esetében ismer. A Bv. tv. 14.§ (1)-(7) bekezdései szerint
egy szabadsagvesztés biintetés mindaddig végrehajtasra var, amig vegrehajtas alatt van egy annal
sulyosabb ¢és a végrehajtasi sorban azt megel6z6 masik hatarozott tartama szabadsagvesztés
blintetés.

A szabadsagvesztés azonban a pénzbiintetésnél [ényegesen stlyosabb biintetési nem. A jelenlegi
torvényi szabalyozas a szabadsdgvesztésre atvaltoztatott penzbiintetés végrehajtasat a rovidebb
tartamu szabadsdgvesztéssel hozza egy szintre, holott az atvaltoztatassal a pénzbiintetés neme nem.
csupan annak végrehajtasi modja valtozik meg (a Bv. tv. 293, § (1) bekezdése szerint a penzbiintetés
akkor is megfizethet. ha azt a birésag mar atvaltoztatta szabadsagvesztésre.).

A pénzblintetés végrehajtasdra vonatkozé torvényi szabdlyozis alkotmanyjogi értelmezését zavarja
a hatilyos 5/2008. szamu Biintetd Jogegységi hatdrozat. E szerint a Joger6s tigydontd hatarozattal
kiszabott pénzbiintetés a pénzbiintetésre iranyado altalanos szabalyok szerint éviilhet el akkor is. ha
azt utobb foghazban végrehajtando szabadsdgvesztésre valtoztatjak at.

Egyrészt a jogegységi hatdrozat meghozatalakor még a biintetések és intézkedések veégrehajtasarol
52010 1979. évi 1. tvr, illetve a Biintetd Torvénykonyvrol szolé 1978, évi 1V. tv. volt hatalyban. A
biintetések eléviilésére vonatkozé szabalyozas ekkor még a Btk.-ban volt elhelyezve. A jogegységi
hatarozat szévegezése pedig a meghozatalakor hatalyos jogszabalyoknak megfeleld (példaul a
Jogegységi hatarozat a pénzbiintetés végrehajthatosaganak megsziinésére az akkori szabalyozasnak
megfeleld harom éves eléviilési idét emliti. holott Jelenleg az egységesen minden biintetés esetében
legkevesebb ot év).

Misrészt a jogegységi hatdrozat szerint .a Bv. tvr. 23. N-a kizdrolag a szabadsdgvesztés biintetés

végrehajtdsdra tartalmaz eléviilést félbeszakito rendelkezést. A penzbiintetés (és a kozérdeki

munka) végrehajthatosaganak az eléviilését az sem szaKitja f¢lbe, ha az elitélten az eléviilési idé

alatt egy masik biintetdiigyben kiszabott szabadsdagvesztést hajtanak végre. Miutan pedig a

szabadsagvesztésre atviltoztatott pénzbiintetés Iényegileg az atvaltoztatas ellenére is pénzblintetés
]
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¢és nem szabadsagvesztés, a Bv. tvr. felhivott rendelkezése erre az esetre nem alkalmazhat6.”

A jogegységi hatarozat szovegébol fentebb idézettektol. vagyis az akkort jogszabalyi
rendelkezésektol eltérd a ma hatalyos. a Bv. tv. 14. §-aban talalhato. a biintetések eléviilésének
félbeszakadasara ¢és nyugvisara vonatkozo jogi szabalyozas. Bar a Kuria e jogegységi hatarozatot
nem helyezte hatalyon kiviil, allaspontom szerint — a jogszabalyvaltozasokbol kifolyolag — annak
bizonyos részei mar nem alkalmazhatok ¢és értelmezhetetlenek a hatalyos jogban.

Ugyanakkor — ahogy korabban emlitettem — a jogegységi hatarozatban foglalt azon megallapitas,
miszerint az atvaltoztatassal a pénzbiintetés neme nem, csupan annak végrehajtasi modja valtozik
meg, tovabbra is érvényes.

Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdése értelmeében Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.

A 11/1992. (I11. 5.) szamu AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kifejti, hogy ,,jogéallami értékrend

alapjan. jogallami garanciak mell6zésével még igazsagos kovetelés sem érvényesitheto.”
Ugyanebben a hatarozatiban az Alkotmanybirosag ismét ramutatott arra, hogy ,a jogallam
fogalmanak értelmezése az Alkotmanybirésagnak is egyik fontos feladata. Az Alkotmanybirdsag a
jogallamisag alapértékét kitoltd elveket — a jogszabalyok feltlvizsgalata soran — az Alkotmany
valamely konkrét rendelkezésével valo Gsszhang alapjan vizsgalja. A jogallamisag elve azonban,
ezekhez a konkrét alkotmanyos szabalyokhoz képest nem kisegitd, masodlagos szabdly, s nem
pusztan deklaracio, hanem 06nallo alkotmanyjogi norma, aminek sérelme Onmagaban is
megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét. Az Alkotmanybirdsig gyakorlataban a
jogbiztonsag szorosan a jogallamisag alkotmanyjogi elvéhez kapcesolodik.™

WA jogbiztonsag — az Alkotmanybirosag értelmezésében — az allamtol és elsdsorban a jogalkototol
azt varja el. hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak. egyértelmuek,
hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamadra a biintetéjogban is elére lathatoak
legyenek.”

A hatarozat ramutat arra is, hogy ..a biintetojog eléviilési szabdlyar a tdérvényes biintetdjogi
felelosségre  vonast biztositjak azaltal. hogy idébeli korlatok kozé szoritjak az  allami
biintetohatalom gyakorlasat. A biintetohatalom gyakorlasara rendelt hatosagok mulasztasa vagy a
kézrekerités eredménytelensége — mint kockazat — az allamot terheli. Ha az elévilés bekovetkezett,
a biintethetoség kizarasa alanyi jogként illeti meg az elkévetdt.”

Tovabba ..alkotmanyos jogallamban az allamnak nincs €s nem lehet korlatlan biintetd hatalma.
Mégpedig azért nem, mert maga a kézhatalom sem korlatlan.”

A 16/2014. (V. 22.) szami AB hatarozathoz [iz6tt killonvélemény hasonld gondolatmenet szerint
arrol szol. hogy ..az alkotmanyos biintetdjog altal szabott korlatok a biintetdjogi felelosségi rendszer
valamennyi  elemére  és  intézményére  vonatkoznak. Ennek  megfeleloen a  biintetd
jogkdvetkezményekre. illetdleg azok végrehajtasara is iranyadonak kell tekinteni ezen alkotmanyos
clveket, vagyis a bintetések clévilésére vonatkozé rendelkezések alkotmanyossaganak
megitélésekor is vizsgalni kell a jogbiztonsag kovetelményének az érvényestlését.”
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A killonvélemény [65] bekezdése szerint ..a biintetdjognak a biintetések végrehajtasara vonatkozo
cléviilési  szabalyai idébeli korlatok kozé szoritjdk az dllami  biintetdhatalom  gyakorlasat.
Altalanosan elfogadott, hogy bizonyos idé clteltével a biintetés mar nem tudja betolteni a céljat.
nem valtja ki a szankcionalas altal kivant joghatast. A biintetés generalpreventiv célja az elrettentés
¢s a .jogi beéke™ visszaallitasa, amelynek tal hosszu idé elteltével mar nem lesz Iétjogosultsiga. Az
id6 malasaval tovabba a specidlpreventiv hatds — tehat hogy az elkdveté ne kdvessen el vjra
blncselekményt — is elvész, ha azt a cselekményt6l tulzottan tavoli idépontban lehet csupan az
elkovetOvel szemben érvényesiteni. A biintetGhatalom gyakorlasara rendelt hatosagok mulasztésa
vagy a kézre kerités eredménytelensége — mint kockazat — az allamot terheli. Ha az eléviilés
bekdvetkezett, a biintetés végrehajtasanak kizarasa alanyi jogként illeti meg az elkovetdt.™

Allaspontom szerint nem felel meg a jogallamisagbol levezethetd jogbiztonsag és a jogi norma
kiszamithatosagahoz z6d6 alkotmanyos. illetve alaptérvényi kovetelménynek az olvan jogi
szabalyozis, amely egy bizonyos biintetési nem esetében indokolatlan kiilénbséget tesz a biintetés
veégrehajthatosaganak eléviilése tekintetében és a tébbi — sulyaban azonos — biintetési nem
végrehajthatosdgahoz képest Iényegesen kedvezotlenebb szabalyokat tartalmaz.

Allaspontom szerint tovabba nem felel meg a Bv. tv. 292-293. §-aiban 1évo jogi szabalyozas a
jogallamisag kovetelményének. mivel nincs minden elitéltre egyértelmiien meghatdrozott felséd
idébeli korlatja a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajthatdsaga eléviilés folytan
torteno megsziinésének, amennyiben a terhelt a pénzbiintetés atvaltoztatasa utan. de a meg nem
fizetése elott szabadsagvesztés biintetést toltott, vagy eldzetes letartoztatasban volt és ezaltal addig a
pénzbiintetés eléviilése nyugodott.

Kétségtelen, hogy az allam jogos igénye az, hogy a jogerGsen kiszabott pénzbiintetést az elitélt
meglizesse. De ez az igény egy jogallamban nem lehet idoben korlatlan. amint arra a fent leirtak
szerint az Alkotmanybirosag korabban mar ramutatott.

Amennyiben a pénzbiintetéssel megegyezd silyd mas biintetések (igy a kézérdekit munka és az
elzaras) esetében olyan elitéltnél. aki legalabb 6t évet toltott elozetes letartoztatasban vagy
szabadsigvesztésben a jogalkoto — méltanyossagi, illetve célszerliségi szempontok miatt — lemond a
blintetés  végrehajtasarol. akkor a meghatarozott idot szabadsagvesztésben vagy eldzetes
letartoztatasban toltott pénzbiintetésre itélt személy esetében is ki kellene mondania a térvénynek a
biintetés végrehajthatosaganak megszinését.

A jogallamisaggal ugyanis az sem egyeztethetd Ossze. hogy a terhelt a szabadsagvesztésre
atvaltoztatott pénzbiintetést barmikor megtizesse ¢s az dllam idokorlat nélkiil kovetelje a biintetés
Osszegét, hiszen .a biintetdé hatalom gyakorldsa is keretek kozé van szoritva™ és ..alkotmanyos
jogallamban az allamnak nincs ¢és nem lehet korlatlan biinteté hatalma™. illetve . jogallami értékrend
alapjan. jogallami garancidk melldzésével még igazsagos kivetelés sem érvényesithetd.”

0.

Mindezekre figyelemmel — a mar hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjan — a Budapest
Kornyeki Torvenyszék biintetés-végrehajtasi tgyekben 6nallo  alairasi joggal eljard birdsagi
titkdraként a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 6.Bv.123/2016.

szamu tgycben kezdeményezem az egyedi normakontroll iranti eljarast.
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Az eljaras meginditasara vonatkozo irasbeli inditvanyomat az Abtv. 53. § (1) bekezdése alapjan
kozvetleniil terjesztem eld a Tisztelt Alkotmanybirdsagnal és kérem. hogy az Alkotmanybirdsag az
Abtv. 46. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a biintetésck, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések ¢s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013, ¢vi CCXL. torvénynek
a pénzbiintetés végrehajtasaval kapcesolatos  292-293.  §-atban  szereplé  jogi szabalyozas
Alaptorvénybol levezetheto lénveges tartalma hianyos, és ezért az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan
allapitsa meg a jogalkoto altali mulasztassal eloidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat és a
mulasztast elkovetd szervet (az Orszaggyilést) — hataridé megjelolésével — hivja fel feladatanak
teljesitésére.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a kezdeményezéssel Osszefliggésben hozott dontését az
Abtv. 66. § (1) bekezdése alapjan sziveskedjen a Budapest Kornyéki Torvényszek Blintetés-
vegrehajtasi Csoportjanak (Postacim: 1590 Budapest Pt. 225/4.) megkildeni.

A birésag a kezdeményezéshez mellékelten megkiildi a 6.Bv.123/2016. szamu tigyiratokat.

Budapest, 2016. december 4. napjan

Tisztelettel:

blintetes-vegpenajtast ugyekopen
onallo alairasi joggal kijelolt
birdsagi titkar

A kiadmany hitelétl:





