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.I kérelmezd ide K/1 alatt csatolt

e |
meg azaSsal 1gazoll keépviseletében, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az

Alkotmanybirdsagrol szlé 2011, évi CLL torvény (,,Abtv.
a fenti Ugyszam alatt, az Agrérminiszter (1055 Buda
eljarasban, a Kuria jogerds, Kfv.IV.35.405/2020/7.

10.K.700.146/2020/6. ssz.-i ftéletére kiterjedden —

") 27. §-a alapjan, a Szegedi Térvényszék clétt,
pest, Kossuth Lajos tér 11.) alperes ellen inditott peres
sz.-01 itélete (,.0télet”) ellen — a Szegedi Torvényszék

alkotmanyjogi panaszt

(1) kérjiik, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kiria [téletének

- az Alaptirvény XIIL cikk (1) bekezdésébe [tulajdonhoz valé jogl; és
# az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekczdésébe [tisztességes cljarashoz valb jog]

valé titkdzését allapitsa meg; és

(i) az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjén a Kiiria [téletét

- az Alaptérvény X111 cikk (1) bekezdésébe [tulajdonhoz valé jog]; és
. az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljarashoz valo jog]
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A JELEN ELJARASBAN RELEVANS TENYEK

A jelen iigy lényege abban éll, hogy a Szegedi Torvényszék 10.K.700.146/2020/6. ssz.-G jogerds
itéletével elutasitotta a kérelmezd keresctst, amellyel szemben a kérelmezo feliilvizsgalati kérelmet
tejesztett el6. A Kiria a Szegedi Torvényszék 10.K.700,146/2020/6. ssz.-a jogerds itéletét
hatdlyaban fenntartotta.

A kérelmezé a Magyar Allam tulajdonat képez6 —hrsz.~1'1

ingatlanokat (,,Ingatlanok”) haszonbérleti jogviszonya alapjin 2013. december 2. napjsig
haszonbérleti szerzédések alapjin, zavartalanul hasznilta. A kérelmezének az Ingatlanokra a
haszonbérleti szerzddésekben foglalt szerzédéses eléhaszonbérleti joga 4llt fenn.

Ezt k&vetden azonban a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet (a tovabbiakban: LINFA”, jelenleg:
»NFK”) — pilyazat atjan — a kérelmezd szerzddéses elShaszonbérleti Jjogat megsértve, az
Ingatlanokra harmadik személyekkel Gj haszonbérleti szerzédéseket ktitt és a termOfoldeket az 0j
haszonbérl6k birtokaba adta.

A kérelmezd ezt kovetden az cl6haszonbérleti Jogit szabalyszertien gyakorolta és olyan magatartast
tanasitott, hogy az Ingatlanoknak a kérelmezd a Jogos haszonbérléje.

A kérelmezé az cl6haszonbérleti joga védelmében pert inditott az NFA és az Gj haszonbérlok
ellen. Ebben a perben a Gyulai Térvényszék - a Gyulai Jarasbirosag 1.P.20.517/2014/8. szamt
itéletét megvaltoztatva - megallapitotta, hogy az Ingatlanokra kitstt haszonbérleti szerzédések a
Magyar Allam és a kérelmezé kozott jottek létre. A 2015, oktdber 19. napjan kelt Jjogerds itélet
kotelezte tovabba az 1 haszonbérloket, hogy az ingatlanokat adjak a kérelmezd birtokéba. A Gyulai
Torvényszék jogerds itélete értelmében a kérelmezd nhaszonbérlet” féldhasznalati jogcimet
Kapott a perbeli Ingatlanok foldhasznslatira.

Ezen jogerés itélet alapjdn a kérelmezé foldhasznslati joga az Ingatlanokra 2013. december 3.
napjatol kezdédéen visszamendélegesen szabalyszeriien bejegyzésre is keriilt. Az ingatlanok
tekintetében a kérelmezé fSldhasznalati Jogosulisdgdt timasztjdk ald a jelen beadvanyhoz K/2 alatt
csatolt foldhasznalati lapok. Ezekbl Isthato, hogy a Gyulai Térvényszék itélete visszamendleges
hatdllyal foldhasznélati jogcimet, Jogosultsagot biztositott a kérelmezének és ennek megfelelden az
ingatlan-nyilvéntartdsi hatésag a kérelmezét visszamendlegesen bejegyezte a foldhasznalati
nyilvantartasba.

2016. marcius 2. napjan kelt, Pfv.V.22.072/2015/6. ssz.-0 itéletében a Kiria a Gyulai Torvényszék
itéletét hatilyaban fenntartotta.

Id6kozben az eldhaszonbérleti jogat gyakorolt kérelmezd 2014, majus 15. napjan cgységes teriilet
alapl tamogatds (SAPS) jogeimre tamogatasi Osszeg kifizetése iranti kérelmet terjesztett eld az
Ingatlanokra. A kérelemnek a Mezb8gazdasagi és Vidékfejlesztési Tlivatal a 2016, Jjanius 6. napjan
kelt 487/0401/15115/38/2014. iktatdszama hatdrozataval helyt adott (., TAmogatdsi Hatdrozat”) és a
kérelmez6 részére 23.949.494 forint tamogatdsi sszeget allapitott meg.

A Magyar Allamkinestdr, mint elséfoka hatésig a 2017. oktéber 13. napjan  kelt
487/4401/23/2/2017. iktatdszama | 900924852 iratazonosité szami hatarozatdval (,,Visszavono
Hatdrozat”) a kordbbi tamogatasi hatdrozatot visszavonta, a kérelmezd kérelmét clutasitotta, illetve
20.517.127 forint Ssszeg erejéig a kérelmezét kizarta a tamogatasbol azzal, hogy ezen Osszeg a
jovoben megallapitasra ker(ilo tamogatdsok Osszegébdl keriil levonasra. Rogzitette, hogy a
kérelmezd a kordbban mar atutalt tamogatési 8sszeg és a hatarozattal megallapitott tdmogatési tsszeg

2
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killénbszeteként a hatarozat Jjogerbre emelkedését kivetd 15 napon beliil 23.949.494 forintot koteles
visszafizetni, mivel ezen Osszeg jogosulatlanul igénybe vett tamogatasnak min8siilt.

A Visszavond Hatérozat ellen a kérelmezd 4ltal benytjtott fellebbezés folytan eljért Agrarminiszter,
mint masodfoku hatdsag a 2019, majus 6. napjan kelt JF/2499/2019. szamu hatérozatial 4z elsdfoku
hatésag hatarozatit helybenhagyta.

A kérelmez6 Alaptorvényben rogzitett és fent meghatdrozott jogainak ténybeli alapja az alébbiakkal
foglalhaté &ssze:

(i)  2013. december 2. napjdig allt fenn kérelmezé zavartalan, jogszerii foldhasznalata az
ingatlanok tekintetében;

(ii)  Ezt kovetden az NFA késébb a Gyulai Térvényszék és a Karia altal megdllapitottan jogellenes
maédon, a kérelmezd szerzédéses eléhasznonbérleti Jjogat megsértve palyazatot irt ki, amelyen
U haszonbérldkkel kotott haszonbérleti szerzodéseket;

(iii) A kérelmezo az 6t megilletd el6haszonbérleti jogat gyakorolva

- egyrészt per inditott az NFA és az G haszonbérlsk ellen;
- masrészt 2014. majus 15. napjan egységes teriilet alapu tamogatas (SAPS) jogcimre
tamogatisi dsszeg kifizetése irdnti kérelmet terjesztett eld;

(iv)  2015. oktéber 19. napjén kelt, 9.P£25.447/2015/7. ssz.-0 itéletében a Gyulai Térvényszék
megallapitotta, hogy az ingatlanok vonatkozisaban az egyves haszonbérleti szerzOdések az
NFA és a kérelmezé kozott jottek 1étre:

(v)  a Gyulai Térvényszék Jjogerds itélete alapjan 2015. november 2. napjan torténd bejelentés
alapjén 2013. december 3. napjatél visszamenéleges hatéllyal a kérelmezét bejegyzik a
foldhasznalati nyilvantartisba az ingatlanokra;

(vi) 2016. marcius 2. napjan kelt, Pfv.V.22.072/2015/6. ssz.~0 ftéletében a Kuria a Gyulai
Térvényszék itéletét hatdlyaban fenntartotta:

(vii) 2016. jonius 6. napjdn az MVH a kérelmezd egységes teriilet alapi tdmogatds irénti
kérelmének helyt ad, a timogatas folydsitja;

(viii) majd 2017. oktSber 13. napjén az elséfok hat6sdg a kérelmezé kérelmének helyt adé dontését
hivatalbol visszavonja.

Az fiélet - a Szegedi Torvényszék 10.K.700.146/2020/6. ssz.-u itéletére kiterjedéen — az
Alaptsrvény XIIL. cikk (1) bekezdésébe &s XX VIIL. cikl (1) bekezdésébe iitkézd okhdl Alaptérvény-
cllenes az aldbbiak szerint,

JOGI ALLASPONT
A KURIAI ITELET ALAPTORVENYBE UTKOZO MEGALLAPITASAL

A Kiria az [téletében az Ingatlanok vonatkozaséban egyrészt Alaptdrvénybe iitkézé eredménnyel
vizsgélat thrgydva tette azt a kérdédst, hogy az iigyben ki mindsiil jogszeri: fsldhasznélénak, a
kovetkezok szerint:
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LA22] Ami a kbzigazgatasi tevékenysdg jogszeriiségét illeti, a VM rendelet 1. § 9. pontia és a
tamogatdsi t0rvény 44. § (4) bekezdése szerint az ugyfelet a kérelmében megjelilt
mezogazdasdgi teriiletekre nézve jogszerdl foldhaszndlonak kell tekinteni amig annak
vonatkozdsdban kétség nem meril fel, vagy ha a mezégazdasdgi és vidékfejlesziési tamogatdsi
szervaek a 46. § alapjdn lefolytatott ellendrzési eljdrdsa alapjan megdllapitdsra keriil, hogy az
lgyfél a (7) bekezdés alapjan jogszerti fildhaszndlénak mindsiil”.

#[23] Az digyben megdllapithard volt, hogy a perbeli ingatlanokra Jfelperes és az NFA
pdlydzatdn nyertes haszonbérlSk is igénylést nyijrotiak be, igy az_igényldk jogszerd
foldhaszndlata kétségessé valt. Erre tekintettel vizsgdlni kellett. hogy ki mindsilt jogszeri
foldhaszndlonak”.

»[28] A Kiria kiemeli, hogy az EU rendelet 4. cikk (1) bekezdés a) pontia értelmében a
» mezdgazdasagi termeld” jogdllds alapvet6 fogalmi eleme a mezdgazdasdgi tevékenység
Jolytatdsa. 4 felperes a termdfsld birtokldsa hidnydban ezen feltételnek sem felelhetett meg. A
felperes ugyanezen indokbdl nem teljesithette a VM rendelet 1. § 8. pontia szerinii hasznositds
feltételeit sem. A Kuiria megjegyzi, hogy a megeléz6 eljdrdshan a hatdsdg felhivta a felperest a
Joldhaszndlat jogszertiségének igazoldsdra, aki azonban a hatdsdg felszélitdsdra, a jogszeri
Joldhaszndlata igazoldsdra okiratot nem nyijtott be, nyilatkozatot nem tett”.

#{29] A tdmogatdsi térvény 69. § (1) bekezdés @) pontja szerint az intézkedésben valo
részvétellel dsszefiiggésben megdllapitott Jogosulisag vagy az igénybe vert tamogatds egésze
vagy egy része jogosulatlannak mindsil, amennyiben az ugyfél tamogatdsi feltétel
vonatkozdsdban valotlan tényt kozél A (2) bekezdés alapjdn az intézkedésben valé részvétell
Jogosulatlannak kell tekinteni, ha az iigyfél valamely tényrdl, kiriiményrél frdsban olyan
valdtlan tartalmii nyilatkozatot tesz, amely a Jogosultsag megdllapitisat érdemben érinti”.

. [35] Megdllapithato tehdt, hogy a tamogatds alapvets feltétele a mezégazdasdagi termelének
mindsiilés, a mezdgazdasdgi tevékenység 1ényleges végzése. Ezt az értelmezést tamaszija ald a
KGD2019.86. szdmon kozzétetr dontés is, melntsl a Kiria a Jelen tigyben nem tér el. Ezekhdl
kovetkezben az a tény, hogy a poledri birdsdg — utéhh — a termdSfold hasznositdsdra iragnyuld
szerzddés felperessel léwrejottét dllapitotta meg, a felperes pedig — visszahato hatallval - u
Joldhaszndlati _nyilvdntartdsba bejegyzést nyert, mem vdltoztatott azon a_tényen, hogy a
felperes az egységes kérelemmel érintett teriileteket nem _birtokolta, ot mezdgazdasdei
tevékenységet nem végzet, mezdgazdasdei termelének. hasznositdnak nem mindsilt. A fold
haszndlatdra vald jogosultsdg nem azonosithatd a tényleges foldhaszndlattal, Csak g
1oldhaszndlé lehet ugyanis jogszerdi, vagy jogszeriitlen foldhaszndld”,

. [36] Mindez pedig azi jelenti hogy mivel foldhasmmdalat hidmyaban_annak jogszeriiséoe
fogalmilag sem vizsgdlhatoé, a felperes sem mindsilhetett a fold birtokldsa, haszndlata nélkil
fogszerii foldhaszndlonak. A Gyulai T orvényszék itélete a felperes haszndlati Jjogcimérdl
dontott, azonban az sem pétolhatia a haszndlat tényér. Mdsrészt ebbil kovetkezéen az elséfoki
birésdg sem terjeszkedett til a kereseten, amikor a Jelperes jogszerdi foldhaszndléi jogdtldsra
hivatkozdsa alapjin annak fogalmi elemeként vizsgalla a foldhaszndlat fenndllici”,

4. A Kiria a fenti kérdés vizsgalatival és elddntésével ugyanakkor a Gyulai Térvényszék
9.P1.25.447/2015/7. ssz.-4 itéletében és a Kiiria Pfv.V.22.072/2015/6. ssz.-i itéletében foglalt itél¢
dolgot sértette meg. Ezen itéletek ugyanis viligosan kimondtik res iudicata-ként, hogy az
Ingatlanok haszonbérlgje, tehst jogszerii foldhasznilGja 2013, december 3-t6l a kérelmczd,
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A Kiiria az [téletében azt is Alaptorvénybe iitkozo eredménnyel tette a vizsgalata targyava, hogy a
kérelmez6 az egységes teriilet alapt timogatds (SAPS) jogeimre a thmogatdsi dsszeg kifizetése iranti
kérelmét 2014. majus 15. napjan terjesztette eld, a kvetkezdk szerint:

- W [27] A perben nem vitatott ténydllds szerint a_felperes a kérelmér 2014. mdjus 13, napjdn
nyuftotia_be. Ezen iddponthan a foldhaszndlati _nyilvantartdsba nem volt _bejegyvezve,
haszonbérleti szerzddéssel nem rendelkezett, az igényléssel érintett foldteriiletek nem voltak a
birtokdban, azokat nem muivelte. Mindezért a VM rendelet 6. § (1) bekezdése szerini «
kérelmet jogszertien be sem nydjthatta volna, a kérelmében pedig a jogszerii foldhaszndlata
tekintetében valdtlan adaiot kizdlt ",

- 2 (30] A kifejtettek szerint az elsdfokit birdsdg jogszeriien dllapitotta meg, hogy a felperes
intézkedésben valo részvétele jogosulatlannak mindsilt, mivel _a tdmogatdsi  kérelem
benyujtasakor _fennalld _dllapothoz, _mint _a jogszabdly dltal _meghatdrozotiak  szerint
vizsgalando dllapothoz képest a kérelmében (irasban) valotlanul kiézolte, hogy a jogszerii
[foldhaszndlata fennallt”.

A Kiria az itéletét 2020. november 17-én hirdette ki. Az itélet kihirdetésének iddpontjaban pedig a
Gyulai Torvényszék 9.P1.25.447/2015/7. ssz.-u itéletében és a Kuria Pfv.V.22.072/2015/6. ssz.-a
itéletében foglalt itélt dolognak mindsiilt, hogy az Ingatlanok haszonbérlbje, tehat jogszeri
fildhasznaldéja 2013. december 3-t6] a kérelmezd.

A Kiria ,nem utazhatott volna vissza az idében” és az itéletét nem hozhatta volna meg akként,
mintha annak kihirdetésére a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.447/2015/7. ssz.-0 itéletét és a Kuria
Pfv.V.22.072/2015/6. ssz.-G itéletét megeldzben keriilt volna sor, tehat nem hagyhatta volna
figyelmen kiviil a res fudicata-t, amelynek értelmében 2014. majus 15-én az Ingatlanok jogszerii
foldhasznaldja a kérelmezd volt.

Egy peres eljarasban a tisztességes eljarashoz vald jog alapveto eleme, hogy a birésag az itéletét
az itélet kihirdetésének idopontjaban ismert tények ¢és bizonyitékok alapjin hozza meg. Ezzel
szemben a jelen esethen a Kdaria a 2020. november 17-én kihirdetett itéletét akként hozta meg,
mintha 2014. majus 15-é irndnk és ezért teljesen negligdlta a Gyulai Torvényszék
9.Pf25.447/2015/7. ssz.-0 itéletét és a Kuria Pfv.V.22.072/2015/6. ssz.-u itéletét, amelyet 2014,
majus 15-ét kdvetden, de a 2020. november 17-i itélethirdetést megeldzben sziilettek.

A Kuria czzel teljeskdriien negligalta tovabba a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.447/2015/7. ssz.-u
itéletének és a Kiria Pfv.V.22.072/2015/6. ssz.-0 itéletének visszamendleges hatalyat és a sajat itélet
tigy hozta meg, mintha még 2014. majus 15-e lett volna.

TULAJDONHOZ VALO JOG [ALAPTORVENY XIIL CIKK (1) BEK.] SERELME

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bek. értelmében |, /m/indenkinek joga van a tulgjdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jar.™

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (,,Egyezmény™) Elsé Kiegészitd Jegyzokonyvének 1. cikke
szerint — Osszhangban a magyar Alaptorvény XIII. cikkével — ,./m]inden természetes vagy jogi
személynek joga van javai tiszieletben tartdséhoz. Senkit sem lehet tulajdonadtol megfosztani, kivéve,
ha ez kozérdekbdl és a tirvényhen meghatarozott feltételek, valamint a nemzeikéizi jog dlialdnos
elvei szerint torténik ... [
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Az Alkotmanybirosig t6bb eseti hatdrozataban foglalkozott a tulajdon alkotményjogi fogalmaval.
Gyakorlatdban mérfoldkének tekinthets 64/1993 (XIL 22.) AB hatdrozat elvi éllel mondja ki, hogy
az alkotmanyos tulajdon fogalma nem sziikségképpen koveti a polgéri jogi tulajdon fogalmat, az
Alaptdrvény az egyéni cselekvési autondmia anyagi oldaldt vészesiti védelemben.

Az Alkotmanybirdsag a 50/2004 (X11. 6.) AB hatdrozatban a magyar alkotméanyos tulajdonfogalom
eredetével kapesolatban nemzetkozi kitekintést tesz, kiulondsképpen a Birosagnak az Egyezmény
Els¢ Kiegészitd Jegyzkonyvének 1. cikkével kapcsolatban kialakult, Magyarorszégra is kdtelezben
irdnyadé joggyakorlatira vonatkozéan, miszerint | lajz  Alkotmdnybirdsdg tulajdonvédelmi
Jelfogdsa ¢ tekintetben dsszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével (a
tovdbbiakban: Egyezmény) is. Az Egvezmény clsé Jegyzdkinyve rendelkezik a tulajdonjogrol az
azonban nem a sziik értelemben vett , tulajdonjogot”, hanem az ennél tdgabb értelmii , javak békés
élvezetéhez” vald jogot védi [kiemelés a kérelmezdtsl [,

A .javak békés élvezetéhez” valé jog a magyar dogmatikénak megfeleltetve valjaban a javakhoz
k6t6dd minden vagyoni értékii jogot felolel. Az Alkotmanybirésag 17/1992 (IIL 30.) AB hatdrozata
szetint ,./...] az Alkotmdny 13. $-dnak (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal
dsszefiiggd minden vagyoni jog biztositdsdra vonatkozik: [a]z Alkotmdny 9. § (1) bekezdése ezért a
tulajdonvédelem kirében az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositia. A jogosszehasonlitas is azt
mutatja, hogy t6bb kiilfsldi alkotménybirésdg gyakorlata a vagyoni jogosultsdgokat az alkotmdnyos
tulajdonvédelem kirébe vonja [kiemelés a kérelmez6tél 7"

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban ~EJEB”) a tulajdonhoz valé alapjog
vonatkozasaban alapos, az Egyezményben részes allamok Jogalkalmazd szerveire kételezd vizsgalati
szempontrendszert alakitott ki, ami feloleli (i) az Egyezmény szerinti tulajdon” (,, possession”)
fogalmat és korét, (ii) a tulajdon korlatozdsanak megengedett és (iii) meg nem engedett formait.

Az EJEB a tulajdon (,possession”) jelentésével a Di Stefano ligyben [38433/09] részletesen
toglalkozott, melyben az Egyezmény szerinti tulajdonfogalom nemzeti Jogoktol vald figgetlensége
mellett foglalt dllast: ,,4 Birdsdg megismétli hogy a ,tulajdon” fogalma autonom jelentéssel bir,
amely nincs a materidlis javakon fenndils tulajdonjogra korldtozva, illetdleg fiiggetlen a nemzeti
Jogbéli formdlis besoroldstol. Ugyaniigy, ahogy a materidlis Jjavak esetében, bizonyos mds jogokat,
érdekeket alkoto eszkizoket tulagjdonjog tdrgydnak lehet tekinteni, ahogy a ., tulajdont” is ezen
intézkedés céljabdl. Minden iigyet ugy kell vizsgdlni, hogy annak koriilményei -a maga egészében

TN,

nézve- a pdlydzé alanyi jogdt védi-e [kiemelés a kérelmez6tsl].”

Az EIEB a fenti tulajdonfogalom nyomén a vagyoni jogok széles korét vonta az Elsd Kiegészitd
JegyzGkényv 1. cikke al4, igy példaul a radidspektrumot: .4 birdsdg egyetért a vizsgdiatial, tovdbbd
megjegyzi, ahogy ezt a kordbbiakban tartonta: az iigleti tevékenység fenntartdasdirol szolo engedély
visszavondsa ellentétes a tulujdon tisuelethen rarvdsdnak Jogdval, melyet az Elsé Kiegészitss
Jegyzdkonyvének 1. cikke véd. Jolleher, az engedélyt nem vontdk vissza az emlitett tigyben, a Birosdg
ugy tekinti, hogy a kozvetitési Jrekvencia kioszidsa nélliil ezt [a tulgjdon tisztelethen tartdsanak
Jogdt] megfosztottdk a lényegétdl [Di Stefano iigy, 38433/09] [kiemelés a kérelmez6tol],”

A radidspektrum (frekvencia) egyébként a magyar jogban a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi
CXCVL torvény 4. § k) pontja értelmében az Allami vagyon része. Tekintve, hogy az EJERB
joggyakorlata Magyarorszégra teljes mértékben iranyads kell, hogy legyen, igy kijelenthet, hogy a
tulajdon fogalma ald nem kizarflag magantulajdonban lévé dolog, hanem allami
vagyonelemként fennallé vagyoni értékii jog is tartozhat.
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Az EJEB nem kizdrélag vagyoni értékii jogokat tekinti az Els6 Kiegészitd Jegyz0kényv 1. cikkének
hatalya ald tartozonak. A Birésag a Van Marle iigyben [8543/79; 8674/79; 8675/79; 8685/79] a
Klasszikus vagyoni értékii jogok mellett a megallapitotta a vagyoni értékkel biré iizleti érdekek
wpossession” ali tartozdsat is, melytd] vald megfosztds sérti az Egyezményt. Az EJEB itélete
szerint: .4 Birdsdg egyetért a Bizottsaggal abban, hogy az 1. cikk alapjin a felek dltal kikitin
bizalmi jogviszony feltehetien hasonld a tulajdonhoz valé joghoz. A sajdt tevékenységiik sordn a
pilydzok felépitettek egy klientiirdt, ez a magdnjog természeténél fogva jelentds védelmet élvez és
értéknek mindsiil, ennélfogva mint tulajdon az Flsé Kiegészit Jegyzdkonyv 1. cikkének hatdlya ala
tartozik”. A pdlydzok mérlegképes kinyvelGként vald regisztracidjanak elutasitdsa radikdlisan
(hatranyosan) érintette a szakmai tevékenységiiket, hatdskiriiket jelentGsen csokkentette. Bevételeik
lecsdkkentek, ugyszintén klientirdjuk értéke, (gy dltaldnosan fogalmazva ar egésy iizleri
tevékenységiik. Mindezek alapjdn létrejott a tulajdon tiszteletben tartisdhoz valé Jogaval iithdzés
[kiemelés a kérelmez6t61].”

Az Els§ Kiegészitd Jegyzokényv 1. cikkének védelme kiterjed az 4llami monopdlium révén
gyakorolt koncesszios jogokra is. A magyar vonatkozasu Vékony iigyben [65681/13] az EJEB a
panaszos dohanyirusitisihoz valé jogit a tulajdon fogalma ala sorolta: , 4 Birdsdg elséként azt
vizsgalta meg, hogy a jelen iigy tdrgya a panaszos kordbbi dohdnydrusitdsi engedélyének kitelezé
erejii visszavondsa, mely helyett a pdlydzati eljardsban mdsik engedélyt nem nyert el. A Birésdg
szamdra nehezen elképzelhetd, hogy ezt az engedélyt ne mindsitse az Elsé Kiegészitd Jegyzikiinyy
hatdlya ald tartozonak, tekintve, hogy meghatdrozé részt biztositott a panasz megélhetésében
fkiemelés a kérelmez6tdl]”.

A jelen ligy szempontjib6l azonban leginkdbb szdmba vehetd és legjelentdsebb ddntés az EJEB
Posti és Rahko ligyben [27824/95] tigyben hozott itélete, melyben a panaszosokat megilletd,
haszndlati (bérleti) szerz6dés alapjan gyakorolt haldszati jog megsziintetését a Birdsag a
tulajdonjog sérelmeként értékelt: A pdlydzék bérleti szerzddés alapjdn haldszati tevékenységet
végeznek a Bothnia-obol tengerparti régicjaban, melyet az Allammal kétittek 1989-ben, tovabbd az
1995-1999-6s és 2000-2004-es iddtartamra megdjitottak™. A birésdg megdllapitotta, hogy a
palydazok bérleti szerzddés alapjdn gyakorolt jogosultsiga a kiilonbézé haldszati jogok gyakorlasara
az dllami tulajdonban 1évé vizekben, az Elsé Kiegészitd Jegyzdkinyv 1. cikke szerinti ,tulajdon”
hatdlva ald tartozik [kiemelés a kérelmezotdl].”

A fentiek alapjan é4llaspontunk szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérelmezd altal
gyakorolt tartés termdféld haszonbérlet a magyar dogmatika szerinti magéanjogi tulajdonnak
mindsiilé jogosultsag. A kérelmez6 haszonbérleti jogviszonya tehat az Alaptérvény altal védett
tulajdonhoz valé jog. A 2014. majus 15. napjan kelt egységes teriilet alapu tamogatas (SAPS)
iranti kérelem alapjan jiré timogatas pedig ezen tulajdonjog része.

A jelen digyben a Kuria itélete a kérelmezs Alaptérvényben foglalt tulajdonhoz valé jogat sérti. A
Kiria itélete ugyanis a kérelmezd tulajdonjogi autonémidjat Ggy korldtozta, hogy a Gyulai
Torvényszék 9.Pf.25.447/2015/7. ssz.-0 itéletében és a Kiria Pfv.V.22.072/2015/6. ssz.-0 itéletében
foglalt ,res iudicata.-t negligdlva és az ezen itéletekben kimondott visszamendleges hatalyi
haszonbérleti pozicidt és ezzel foldhaszndlati jogeimet megsértve a kérelmezOt a fldhasznalati
Jjogatol onkényesen megfosztotta és az agrartdmogatdsi kérelmét elutasitotta.

A 9.P£25.447/2015/7. ssz.-u {téletében a Gyulai T8rvényszék megallapitotta, hogy

- - 014. marcius hé 10. napjan az I r. alperes és a Il. v. alperes kézott létrejott
haszonbérleti szerzddés a felperessel szemben hatdlytalan. Ezen
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haszonbérleti szerzédés az itéler 1. szami mellékletér képezd, az I, r. alperes és a felperes
kozott jott létre.

(014. marcius hd 10. napjdn az I r. alperes és a III. r. alperes kizon létrejott
szdmi haszonbérleti szerzédés a felperessel szemben hatdlytalan. Ezen
aszonberleli szerzodés az itélet 2. szdmii mellékletét képezd, az I. és Il r. alperesek dltal
KOt haszonbérleti szerzddésnek megfeleld tartalommal az I r. alperes és a felperes kozott
Jott létre.

2014, mdrcius hé 3. napjdn az 1. r. alperes és a IV, r. alperes kizitt létrejont
_ szdmii haszonbérleti szerzédés a felperessel szemben hatdlytalan a gyulai
szdmil ingatlan c) és g) alrészletek kivételével. Ezen haszonbérleti szerzédés —
elyrajzi szamii ingatlan ¢) és g) alvészlete kivételével - az itélet 3. szémi
etel kepezd, az I és IV. r. alperesek dltal kototr haszonbérleti szerzddésnek megfeleld
tartalommal az 1. r. alperes és a felperes kozott jout létre.

2014. mdrcius hé 5. napjan ez I. r. alperes és a IV. r. alperes kozitt -
arnon létrejott haszonbérleti szerzédés a felperessel szemben hardlytalan a gyulai
helyraizi_szdamii ingatlanok kivételével. Ezen haszonbérleti
Szerzodés — a helyrajzi szdmii ingatlanok kivételével - az itélet
4. szdmii mellekletet Kepezo, az I és IV. r. alperesek dital kitoit haszonbérleti szerzédésnek
megfeleld tartalommal az I . alperes és a felperes kézitt Jjou létre.

014. mdrcius hé 5. napjan az 1 r. alperes és V. r. alperes kizot
wnlétrejott haszonbérleti szevzédés a felperessel szemben hatdly
elyrajzi szdmu ingatlanok kivéielével. Ezen haszonhérleti szerzédés — a
helyrajzi szdmi ingatian kivételével - az itélet 5. szimu mellékletét képezd, az I és V. r.
alperesek dltal kiton haszonbérleti szerzédésnek megfeleld tartalommal az I r. alperes és a
Selperes kozéut jott létre.

- Katelezi a birdsdg a II-V. r. alpereseket, hogy 30 nap alatt a felperes és az I v, alperes kozott
fentiek szerint létrejont haszonbérleti szerzddésekkel érintety ingatlanokat adjdk a felperes
birtokdba”.

A 9.P£.25.447/2015/7. ssz.-t itélete indokoldsaban a Gyulai Térvényszék kifejtette tovabba, hogy
Wla]  haszonbérieti szerzddések alapjan  az ingatlanok haszndlatdra a Selperes  szerzeu
Jogosultsdgot, ezért a torvényszék kotelezte a 1I-V. r. alpereseket a felperes és az I .r alperes kozott
lémrejitt  haszonbérleti  szerzédéselkel érintett ingatlanok  birtokbaaddaséra”. Emellett azt is
megallapitotta, hogy ,,a foldhaszndlat nyilvantaridsba vétele nem a birdsdag megkeresésén, hanem a

o

foldhaszndls bejelentésén alapul és arva csupan a haszndlar megkezdését kivetden keriilhet sor™.

A Foldforgalmi tv. 38. § (1) bekezdése szerint [a] fold tulajdonosa, haszonélvezeti Jog fenndildsa
esetén a haszonélvezd (e fejezetben u tovdabbiakban egyiitt: haszndlatha add) a fold haszndlatdt,
hasznositdsdt az e torvényben meghatdrozott médon és mértékben az e torvényben meghatdrozorrt
természetes személy, valamint jogi személy javdra haszonbérlet, szivességi foldhaszndlat, tovibbd az
(la) bekezdésben meghatdrozott rekredcios céli Joldhaszndlat, valamint erdének mindsils Jfald
esetében a Fétv.-ben meghatdrozott jogcimen engedheti @t" [kiemelés a kérelmez6ts]].

A foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyairdl sz6lé 356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 5. §
(1a) bekezdés e) pontja értelmében wla] Fétv. 94, § (1) bekezdés d) pontja szerinti haszndlat
Jogeimekeént a kdvetkezd jogeimek jegyezhetk be a nyilvdntartdsba: [...] e) haszonbérler”,
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A fentiek értelmeében a haszonbérlet tehat egy foldhaszndlati jogeim. Ezért amikor a Gyulai
Torvényszék 9.Pf.25.447/2015/7. ssz. itélete és a Kiria Pfv.V.22.072/2015/3. ssz itélete a kérelmezét
2013. december 3-t4l az Ingatlanok jogszerli haszonbérldjévé mindsitette visszamendleges hatéallyal,
akkor egynttal foldhasznalati jogeimet is adott a kérelmezének 2013. december 3-ra visszamendleges

hatéllyal, ahogyan azt a jelen beadvanyhoz K/2 alatt csatolt okiratok (foldhasznélati lapok) is
igazoljak.

A Kiria most timadott itélete ezt a res iudicata-t negligilta, illetve ezen itélt dologgal szemben
mondta ki, hogy a kérelmezé nem mindsiilt 2014, majus 15-én jogszerii haszonbérldnek. Ez
pedig azzal az eredménnyel jart, hogy a kérelmezé haszonbérleti joga, ezzel tulajdonhoz valé
joga sérelmet szenvedett, az ahhoz tartozé agrartdmogatisra valé jogosultsigit ugyanis a
kérelmezdtél a Kuria itélete elvonta.

A jelen iigyben a kérelmezot illeti a foldhasznalati jog az ingatlanokra 2013. december 3.
napjatél kezdédden visszahaté hatallyal. Ennélfogva a kérelmezét illeti meg az ingatlanokra
igénybe vehetd teriilet alapti timogatds is. Ez a Gyulai T6rvényszék 9.Pf.25.447/2015/7. sz. itélete és
a Kuria Pfv.V.22.072/2015/3. sz itélete alapjan fenndlld jogi helyzet, itélt dolog. Azzal, hogy a Kiria
most tdmadott itélete ezen res fudicata-ba litkdzik, a kérelmezd tulajdonhoz vald jogat sérti a fent
kifejtettek szerint.

TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG [ALAPTORVENY XXVIIL CIKK (1) BEK.] SERELME

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek. értelmében ..fm/indenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bdrmely vidat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitot,
fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos tdargyaldson, ésszerii hatdriddn beliil birdlja
al?

A 3325/2012. (X1. 12.) AB végzes értelmeben ,.a hiroi diontéshen megjelend jogértelmezés kizardlag
akkor tamadhaté alkotmanyjogi panasszal, ha az valamely az Alapiorvényben biztositoit jog
sérefmére vezer”. Ugyanis ,alapjogi érintetiség néliiil az Alkotmdnybirosagnak nincs jogkdre a biroi
Jogértelmezés feliilvizsgdlatdra®. Osszegezve ,az Alkotmdnybiréség jellemzben akkor vizsgdlhatja
érdemben a biroi jogértelmezés hibdjdra alapitott alkotmdnyjogi panaszt, ha az eljdart birosag az
elétte folyamatban volt digynek az alaptorvényi érinteitségére tekintet nélkil jart el, vagy az dltala
kialakitott jogérielmezés nem dll 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval”.!

Ennek kapcsan azt vizsgdlja az Alkotinanybirosag — figyelemmel az Alaptdrvény 28. cikkében eldirt
értelmezési kitelezettségre is — az eljarasi jogszabalyokat az eljard birosagok a tisztességes eljaras
alaptorvényi kovetelményeknek megfelelden alkalmazta-e.”

Tovabba f...] az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kételezettség
alkotmdnyos kovetelménye a birdsdg dintési szabadsagdnak abszolut korlatidt jelenti, nevezetesen
azt, hogy déntésének indokairdl az eljdrasi torvényeknek megfelelben sziikséges szdmot adnia. Az
indokoldsi kitelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérefme az eljdrdsi szabaly alaptirvény-
ellenes alkalmazdsidt jelenti. A tisztességes eljdrdshol fakado elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok
Alaptérvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozén mikéds birosdgok feladata.
Az eljdrdsi térveny rendelkezéseire is figyvelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye
a biroi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag

! Sulyok Tamés: A tisztességes cljérashoz valo jog Gjabb kihivésai (ABSz, 2015/2., 97-102. 0.)
2 Sulyok Tamds: A tisztességes eljdrashoz valo jog tjabb kihivisai (ABSz, 2015/2., 97-102. 0.)
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az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatirozatiban szémot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotmdnybirésdg vizsgdlja a jogvita természetér, az alkalmazands eljdrdsi torvény rendelkezéseit, a
felek dltal az adott digyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeker, valamint az tigyben vdlaszt
igényld lényeges kérdéseker, [7/2013. (IIL 1.) AB hatarozat/ [kiemelés a kérelmezotol]. "

A nemzetkozi alkotméanybirésagi gyakorlat szerint ,ha a birdsdg megsérti a Pp. 206. §-ban foglalt
mérlegelési és jogértelmezési szabdlyokat (Onkényesen mérlegel vagy értelmez jogot), akkor
megsérti-e a peres félnek a lisztességes tdrgyaldshoz vald alkotmdnyos jogdr. Ha a birésdg
dnkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyaniigy nem biztositja az ugyfél szdmdra a birdsdghoz
val fordulas alkotmdnyos jogdi, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe valo tényeket, vagy
Jogellenesen értelmez jogszabdlyokat. Az énkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a bivésdg
kizdrja annak lehetéségét, hogy az tigyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan
Jordulhasson a birdsaghoz illetve, hogy a birdsdg a véglegesség igényeével hozhasson érdemi dintést
A fentickre figyelemmel megdllapithats, hogy az dnkényes mérlegelés és jogértelmezés sérti a
tisztességes eljirdshoz vald jogot. [kiemelés a kérelmez6to1]™ Ezt a gyakorlatot tdm asztja ald az EU
Birdsaga C-173/03. szamu {igyben hozott hatérozata is.

A kiriai [télet értelmében ,, [a] perben nem vitatout ténydllds szerint a felperes a kérelmér 2014,
mdjus 15, napjdn nyidjtotta be. Ezen iddpontban a Joldhaszndlati nyilvantartdsba nem volt
bejegyezve, haszonbérleti szerzédéssel nem rendelkezett, az igényléssel érintett folderilletek nem
voltak a birtokdban, azokat nem miivelte. Mindezért a VM rendelet 6. § (1) bekezdése szerint a
kérelmet jogszeriien be sem nyijjthatta volna, a kérelmében pedig a jogszerii foldhaszndlata
tekintetében valdtlan adatot kozélt

A 28/2014. (IIL. 27.) VM rendelet 6. § (1) bekezdése szerint:

#6. § (1) Egységes kérelmet az a mezbgazdasdagi termeld nydjthat be, aki a tamogatds alapjdiul
szolgdls teriilet vonatkozdsiban Jogszerdd fildhaszndlonak mindsiil. A rendelet alkalmazdséban
Jjogszerd foldhasznalonak mindsil az is, aki a Nemzeti F, 6ldalap dltal, a Nemzeti Foldalaprdl sz6l6
2010. évi LXXXVII. torvény 18. § (4) és (3) bekezdése alapjan létesitetr szerzédéssel rendelkezik.”.

[kiemelés a kérelmezéto]]

A 28/2014. (III. 27.) VM rendeletnek az egységes teriiletalapi tamogatds iranti kérelem
benyjtisakor hatdlyos 1. § 9. pontja értelmében ,, jogszerdi foldhaszmdls: a mezdgazdasdagi, agrdr-
vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapesoléds eljdrds
egyes kerdeseirdl szolé 2007 évi XVII 16rvény (a tovdbbiakban: eljdrdsi torvény) 44. § (4)-(7)
bekezdése alapjan jogszerti Joldhaszndlonak mindsild mezdgazdasdagi termeld”.

A fenti eljardsi torvényben rogzitettek alapjdn pedig a kérelmezé a fenti ingatlanokra a
foldhasznalati nyilvintartdsba 2013. december 3. napjatol foldhasznaloként keriilt bejegyzésre,
valamint az ingatlanokon ettél a naptél érvényes haszonbérleti szerzGdéssel, tehat
fildhasznélati jogeimmel rendelkezett. Mindenezen feltételek ugyanakkor harmadik személyek
esetében az ingatlanok tekintetében nem allapithatdk meg.

A Kiria [télete az Alaptérvényben biztositott tisztességes eljardshoz valé jog sérelmét

eredményezte a felperesre, mint panaszosra nézve. A Kiiria ugyanis egész egyszeriien nem
vette figyelembe, hogy 2013. december 3. napjira visszamendéleges hatallyal bejegyzett jogszerii

* Ravasz Laszlo: Biroi figgetlenscg és a tisztességes eljardshoz vald jog (DIM, 2015/3-4.)
4 Ravasz LészI6: Biroi fuggetlenség és a tisztességes eljardshoz valo jog (DIM, 2015/3-4.)
3 Hélet 5. oldal, [27] bek.
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foldhasznalé a kérelmezd volt, igy a kérelmezd 2014, majus 15. napjan torténé tdmogatasi
Osszeg kifizetése iranti kérelme jogszerii volt, kérelmezit az igénybe vett tamogatas megillette,
kérelmében tehit valétlan adatot nem kozolt, kérelmezo jogszerii foldhasznalonak mindsiilt.

Sérti a kérelmezd tisztességes eljarashoz vald Alaptorvényben foglalt jogat az a birdi eljards, amely a
res iudicata kivetelményébe iitk6zik és itélt dologgal ellentétes dintést tartalmaz.

Szintén sérti a kérelmezd tisztességes eljarashoz vald Alaptérvényben foglalt jogat az a bir6i eljaras,
amely 2020. november 17-én kihirdetett itéletében nem az aznap rendelkezésre 4llo tények és
bizonyitékok alapjdn hozza meg a dontését, hanem — negligalva a Gyulai Torvényszék
9.Pf25.447/2015/7. sz. itéletét és a Kuria Pfv.V.22.072/2015/3. sz itéletét — akként hoz itéletet,
mintha 2014. méjus [5-e lenne és teljesen figyelmen kiviil hagyja a 2015. majus 15-t61 2020.
november 17-ig tarté iddszakot.

Ugyancsak sérti a tisztességes eljdrdshoz valé Alaptdrvényben garantdlt kérelmezdi jogot az az
eljaras, hogy a Kiria az Itélete indokolasanak [35] bekezdésében kimondta (lasd fenti 13. bekezdés),
hogy ..fa] fild haszrdlatara vald jogosultsdg nem azonosithato a tényleges foldhaszndlattal. Csak a

Joldhasznalo lehet ugyanis jogszert, vagy jogszeriitlen foldhaszndald™.

A Kirianak, mint jogalkalmaz6 szervaek 2020. november 17-én a K/2 alatt csatolt kzhiteles
foldhasznalati nyilvantartisi adatok és a Gyulai Térvényszék 9.P1.25.447/2015/7. ssz. itélete és
a Kuaria Pfv.V.22.072/2015/3. ssz itélete alapjin tényként Kelleit volna elfogadnia a kérelmezd
jogszeri foldhasznailatat.

A Kiiria ehelyett az {télet indokolas [35] bekezdésében azt mondta ki, hogy teljesen irrelevans, hogy
ki a jogszerli, ki a jogszerien bejegyzett foldhasznald, elso lépésben minden esetben azt kell
vizsgélni, hogy ki a tényleges fSldhasznald. Ez az itélet tisztességtelenségét jelenti a kérelmezbvel
szemben ¢s egyébként mds jogszerl foldhasznalOkkal szemben is, mivel szabad utat nyit a
jogellenesen, érvényes foldhasznalati jogeim nélkiil terméfoldet bitorlok elétt és lényegében a
jogszeri foldhaszndlokat hozza hatranyos helyzetbe velilk szemben.

A jelen iigyben a kérelmezd a Gyulai Torvényszék 9.Pf25.447/2015/7. ssz. itéletc ¢és a Kuria
Pfv.V.22.072/2015/3. ssz itélete értelmében 2013. december 3-t6l jogszerd foldhasznald. Ehhez
képest a Kiria ftélete, érdemi bizonyitasi eljaras nélkiil. a kérelmez6 foldhasznalati jogcimét
semmibe véve a ,tényleges fSldhasznaléknak™ adott jogvédelmet, akik a Gyulai Torvényszék
9.Pf25.44712015/7. ssz. itélete és a Kiaria Pfv.V.22.072/2015/3. ssz itélete értelmeében jogsértd
maédon jartak el a kérelmezovel szemben.

A vonatkozo biréi gyakorlat értelmében:

- wAz anyagi jogerd tehidt azt jelenti, hogy az anyagi jogerds hatdrozathoz mind a birésdg,
mds hatésdg, mind a felek kitve vannak, itélt dolog (res iudicara) keletkezik. Az anyagi
Jogerd fenndlltat a birésdgnak hivatalbdl figyelembe kell vennie”. (AVE 2014/7. (Karia
Kiv.V.35.132/2013/5.)) [kiemelés a kérelmezotdl]

- ,Az anyagi jogerd pozitiv hatdsa, hogy az (téletben elbirdlt jogot tobbé nem lehet vitdssd
tenni, és a birosdgok a késdbbi dintésiiknél a jogerds hatdrozatot kiitelesek alapul venni. Az
anyagi  jogeré negatlv  hatdsa az  djabb  perinditis  tilalmdinak  ditaldnos
Jjogkovetkezményeként jelentkezik, ami aldl a Pp. 361. § (1) bekezdésében szabdlyozott utoper
intézménye jelemti a kivételt. Ahhoz, hogy a jogerd pozitiv és negativ hatasa bedlljon,
teljesiilne kell hdrom konjunktiv feltételnek: a félazonossdgnak, a tényazonossdgnak és a
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Jogazonossdgnak. Az itélt dolog csak annak a jogvitdnak az 4jboli elbirdldsdt akaddlyozza,
ahol mind a felek, mind a ténybeli alap, mind az elbivilt jogviszony azonos. Ha e Seltételek
koziil  bdrmelyik nem dll fenn, a res iudicata hatdsa nem érvényesil”. (Karia Kfv.
37.485/2020/5.) [kiemelés a kérelmezsto!]

A 3328/2020. (VIIL5.) AB hatérozatban az Alkotmanybirésdg a tisztességes birésagi eljarashoz
valo joggal és ezzel Bsszefliggésben a jogerd tiszteletben tartisaval kapesolatos gyakorlatabdl az
alabbiakat emeli ki

- nAz Alkotmdnybirésdg mdr a korai gyakorlatdban alkotmdnyossagi jelentésé ggel ruhdzia fel a
Jogerdt, amit az anyagi igazsdgossdg és a joghiztonsig kivetelményeit dsszhangba hozo
intézményként jellemzett. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdbsl az is megdilapithato, hogy a
Jjogerd kiemelt jelentiségének egyik indoka "a biréi dintésekbe vetett kozbizalom"
negiriése és erdsitése ' |...]

- wAz Alkotmdnybirésag a 3133/2017. (VI 8.) AB hatdarozathan (a iovabbiakban: Abh2.)
Joglalta Gssze a jogerével kapesolatos gyakorlatit, a jogerd tiszieletben tartisdnak
kdvetelményét vizsgdlva és ezzel dsszefiiggésben ragzitetre, hogy ""a birésdghoz fordulds
alapjogu részének tekinti a jogerés itéletek hatékonysigit, a Jogerd tiszteletben tartdsdinak
kivetelményét, mely ugyanakkor a Jogdllamisdg elvétél elvonatkoztatottan nem
értelmezhetd (30/2014. (IX. 30.) AB haidrozat, Indokolds [81]). Ebbdl pedig az kévetkezik,
hogy a jogerd tiszteletben tartdsinak kivetelménye dsszefilggésben dll a Jogdllamisdgon ral
a tisztességes eljdrdshoz vald, Alaptirvényben biztositott joggal [..]”

- A jogerd intézményét azonban nem csak az egyes Jogagi - polgdri és biintetd - perjogok,
hanem a kozigazgatdsi eljdrdsjog is ismeri.

- A jogerd a jogi eljdrdsokban hdrom koriilménnyel all kapesolatban. Egyrészt a jogalkalmazé
szerv dontése rendes jogorvoslattal t6bbé nem timadhaté (alaki jogerd). Mdsrészt a dintés
nem viltoztathaté meg (anyagi jogerd). Harmadrészt a dintés végrehajthats. Ezek az elemek
megjelennek a birdsagi és a kozigazgatdsi hatdrozatok esetében is. A kozigazgardsi, illetve a
birdsagi hatarozatok jogereje azonban kilénbizik egymastol. ami egyfeldl a két szervtipus
dintésének természetébdl, mdsrészt a dontéseik kizoui hierarchikus rendbdl kovetkezik. Mig a
birdsdgi hatdrozatok jellemzien ex tunc hatdlyaak, azaz a miltra néve, az elbirdldst
megelbzden kialakult vitdban adnak megoldist addig a kizigazgatdsi hatésagi hatdrozatok
Jellemzben ex nunc hatdlyiak, azaz a jovére nézve hoznak létre valamilyen jogviszonyt."”
(Abh2., Indokolds [32]-[34])"

A Kuria tehdt Tisztelt Alkotmanybirdsig fenti allispontja szerint sem jarhatett volna el
akként, hogy a kérelmezd jogerds biréi dintésen alapulé, itélet dolognak (res iudicata)
mindsiild, visszamendlegesen bejegyzett foldhasznalati jogosultsdgat szdndékosan negligalva
hoz déntést az iigyben.

A Kiria szindékosan, vagy stilyos mulasztast elkévetve az itélkezése soran nem vette figyelembe a
28/2014. (II. 27.) VM rendelet 6. § (1) bekezdése tekintetében azt a tényt, hogy a felperes min&siilt
2013. december 13. napjétd! kezdédden visszamendlegesen jogszer(i fSldhaszndlonak, amely
Jelentds mértékben kihatott az gy érdemére.

Allaspontunk szerint ez nem indokoldsi hidnyossag, vagy jogértelmezési kérdés. Amennyiben egy
eljaré birdsdg az adott iigyben ftéit dolgot (res iudicata) nem vesz figyelembe a déntése
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meghozatalindl, ezen magatartis méar eléri azt a fokot, hogy a panaszos felperes
Alaptirvényben rigritett tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét jelentse.

III. EGVYEBEK

62. Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezdnek a Karia jogerds {télete
ellen nincs tovabbi jogorvoslati lehetdsége.

63. Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezé a nevének
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

64. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hatérid6 — tekintettel arra, hogy az ftéletet 2020-
december-16-dn vettilk 4t, ezért a hataridé 202 1-februr-15-én Jjar le — megtartasra keriilt.

65. A Kuria ftélete a polgari perrendtartdsrél sz016 2016. évi CXXX. torvény (»Pp.”) rendelkezései
értelmében érdemi hatdrozatnak mindsiil.

66. Az inditvanyozo az iigyben rendelkezésére 4ll6 Jogorvoslati lehetdségeket mar teljeskdriien
kimeritette. A Kuria {télete ellen az inditvanyoz6 perijitdst nem kezdeményezett.

Tisztelettel:

i

dr. Kodela Viktor tigyvéd
kérelmezd
képv.
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igyvéd
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