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Az . (székhe)y:  kérelmező ide K/l alatt csatolt
mS8hata2ma.zássaL'gMolt, !<^yi selet^ cikk (2) bekezdésTpontja és"az
Alkotmánybfróságról szóló 201). évi CU. törvény (;,Abb..>) 27. §-aalaRján, a'S'zegedl Í'^ény^ékd^,
alent!ügyszámalatt' az Agrarmi"isztel'(-1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 11. ) alperes sllen in'dítutt peres
e ás,ba,";a.KU"a,J08erós; UV'. IV-35. -40. 5/2.020/7- sz-ú ítétee (Jtelet")-eilen~-ra"Szegedi 'T'örvé^k

í. ssz. -ú itéletére kiterjedöen

alkotmányjogi panaszt

(i) kérjük, hogy az Alkotmánybtróság az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján a Kuria [téletének

sa. Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésébe [tulajdonhozvalójog]; és
az Alapt6rveny XXVIII. cikk (1) bekczdísébe [tisztcssegcs efjárashoz valójog]

való ütközesét állapítsa meg; és

(ii) az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján a Kúria ttéletét

az Aiaptörvény Xffl. cikk (1) bekezdésébe [tulajdonhoz valójog]; és
az AIapton'ény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eíjárashozvatójog]

ütközés okán semrnisítse meg.
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I. A JELEN ELJÁRÁSBAN RELEVÁNS TÉNYEK

I. A jelen ügy lényege abban áll, hogy a Szegedi Töi-vényszék 10. K. 700. 146/2020/6. ssz. -ű jogerös
íteletével elutasította^a kírelmezö kercselét, amellyel szemben a kérelmezö felülvizsgálati kereímet
terjesztett elo. A Kúria a Szegedi Törvényszék 10. K. 700. 146/2020/6. ssz. -ú jogerös ítéletét
hatályiban fenntartotta.

2. A kérelmeTO a Magyar Állam tulajdonat képező  hrsz. -ú
L"8atla"okttt.,("Inga"a°ok") .llaszoDbérleti jogviszonya alapjau 2013. december 2. napjaig
haszonbcrleti szerrodések alapján, zavartalanul használta. 'Á kérelmezőnek az Ingatlanokra'^

szerzödésekben foglalt szerződéses előhaszonbérieti joga állt fenn.

3' Ezt^, kövctö6n a20"bim a^Nemzeti Földalapkezelő Szenwtí (a továtibiaJtban: , J<FA", jelenleg:
;'_KL~ Pályázat. llt. ián .- a kérelmezö szeraödéses előhaszonbérleti jogát megsertve, az

harmadik személyekkel új haszonbérleti szerzödéseket kötött és a termöfökleket'az úi
haszonbériök birtokába adta.

A-kerelme,mczt-_k°vetöe" a? ewusioabéTleti jogát szabályszerüen gyakorolta és olyan magaiartást
tanúsított, hogy az Ingatlanoknak a kérelmező ajogos haszo'nbérlöje.

A, l"rel,TZ° al cl,őhaszo"l>6rletuöga védelmében pert indított az NFA és az új haszonbérlök
a perben a Gyulai Torvényszék - a Oyulai Járásbiróság l.P.ZO.^lZ/ZOH/T'számu

tóletét megyáltoztatva - megállapította, hogy w Ingat'lanokra kötottfciszonberlctiszeraödéseka
arA"amésakereIm<'zől"":<ittJötte1' létre:A 2015. október 19. napján keltjogeros~itéiet

! továbbá az^új haszonbérlöket, hogy az ingatlanokat adják a kérelmez'öbirtakába°A"GvuÍai
jogerős ftekte^rtelmében a kérelmező "haszonbérkt" raidhasználati .ioecu

kapott a perbeli Ingatlanok foldhasználatára.

'. Ez!".;i.°geros "clet alal'já" a kcrelm^B Cildhasmálati joga az Ingatlanokra 2013. december 3.
'PJától keed(időe" visszameaoleaese" ^abályszeriien °bejegyzésre~is"kcraÍt"Arh:

tok;Ttóh,CTlkCTetoetó_földha5malatlj.oeosuIt^

az

STtS"tartási hatóság a kérelmez6t v'sszamenö]egesen~bge?/ezte""a "fö?dh^'iála°tÍ

^^z^s^:v'22'072/2015/6' SS2-Ú .tóletébea a Kúria a ^ulai TorvCT^
Id.61<. °?,be.""az.el°h;lT,o"t'é.''leti, j°8át >'al<orolt kérelmezö 2014. május 15. napjto eEysefies temlet
SiST^íw"St toogMasi ^T^"^ ^S^S ̂ "S
K^i/t5^S^, tl^^i!3kfeiÍ;s;"iiii ratalT^?6'St 61 ^IMWW ',M8/2°14; íktatószámu határozatával helyt adou ("TámogatásiiHatarozat'>)'^a'
kérelmezö részére 23. 949. 494 forinttámogatásrös7zeget'álhipitottumeg. 'T""BilIi"" na""'uzal -' es a

A"-"Magy">AuamldDcstár' mint elsöfokú hatóság a 2017. október 13. naoián ko. lt
ssSb"íE^', Íf!^. =^^ú^

,")ra-korabbi tMnoBatási ha^o2atotvtsszaTOnta>akB re1"^'^
-oss2eg, ereíeí8 a kérelmez6t kizárta a tániogatásból azzal, hogy ezen összeg'aSn. m%al^ítasra^teru"[tómogatósok' s^gebor'k^lTv^1' ^;^ ̂  ^

kérelmezo a korábban már átutalt támogatási össag é^taározattal'megáÍ^iw^^tási'Se^
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k"lo."bözeteké"t ahatároza*J°geröre emelkedését követö i5 napon belül 23. 949.494 forintot köteles
i, mivel ezen osszegjogosulatlanul igénybe vett támogatásnak minösült.

ty"^^o, H';tM'ozatc". , a, !tcrelmczo altalb.nyíytott fellebbezfa folytan cljirt Agránninisac,,
s^ás?:T^^=^^^^r^=

''' ^Sm6e^aptörvényben rögzitett és rent meghatámzott Jogainak tényte" "lapja ^ alábbiakkal

(i) 20u;.. de,"!mI'<T.2; "apjáig állt fem kérel"'^ zavartalan, jogszcru foldhasználato az
ingatlanok tekintetében; ' '"."""- --".-"... -<.<. <".

(ii) ^követoen"az.NFA-ké"ot'ba Gyulai Törvény^k és a Kúria által megállapítottanjogellenes
^;,a^lmezo^wseselotemonbérictíJoeátme^^P^to^'Írt'k^ly^
üj haszonbérlökkel kötött haszonbérleti szerzödéseket:" ~ ' " -~--" '" ""

(iii) A kérelmezö az őt megillető elöhaszonbérletijogat gyakorolva

egyrészt per inditott az NFA és az új haszonbérlök ellen;
masrésaWU. m&}m 15. napján egységes terület alapú ttoogatás (SAPS) jOKcit
támogatási osszeg kifizetése iránti kérelmet terjesztett'elő;

(iv) 20.""októbcr l, 9;,"al:>ián kcl;' 9. Pf. 25. 447/2015/7. ssz. -ú iteletebcn a Oyulai Törvényszék
l",egá"apí!otta; hogy, az.. ing.allanok vo"atkozásában az egyes-haszonbérietÍ""sze)7"ödés'A^

és a kérelmező közöttjöttek létre;

(v) ^Gy"lal.TOrve"ys;'ek jogerös ítélete a'aPJá" 2015- "ovember 2. napján történö bejelentés
llapján 2013. december 3. napját6I visszamenőlegcs hatállyal a kcrelmeTOt'beíeaTOk'a
foldhasmálati nyilvántartásba az iiigatlanokra;

(vo 20,l(i:.,március"2:. "<>PJa".kdt,, Pfi'.V. 22.072/2015/6. ssz. -ú (téletében a Kúria a Gvulai
Torvényszék itéletét hatályában fenntartotta;

(vii) 20róJÚ";."L6'. napján az MVH. a kérelm^6 egységes terület alapu támogatás iránti
helyt ad, a táinogatás folyósitja;

(viii) majd 2017. október 13. napján az elsöfokú hatóság a kérelmezo kérelmének helyt adó döntését
hivatalból visszavonja.

12. Az^télct-^^Szeged^TörvényszéklO. K. 700. 146/2020/6. ssz. -ú itéletére kiterjedöen - az
^!p!°"'e"ycx"I,. ci_kk(l. ) beke2désebe és XXVIII. cikk (I) beke^ebeMkozS Q o'f'A'b'PtÖ,-vén^

az alábbiak azerint.

IT. JOGIÁLLÁSPONT

il. 1. A KÚMAI ITÉLET ALAPTÖRVÉNYBE ÜTKÖZŐ MECÁLLAPÍTÁSAI

13. A Kuria az ttéletében az Ingatlanok vonatkozásában egyreszt Alaptörvénybe lltközö eredmén
,VIZS_ea'at"tA''8yá.vá tette azt a Iterd'sst' h°8y °z U8yl"" ki minosBl joB^rf, földhasznal'ónak,' ~a

szerint: - .. " ^... -.-.-. -.. _.,
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"P3J Ami a kösigazgaldsi tevekenyseg jogszerusagéf illefl, a VMren3a]at I. } A ponija os a
támogatási lörvény 44. § (4) bekezdéae szerínt az íigyfelet a kérelmében megfelölt
mezögazdasági leríiletekre nézve jogszerü ftildhasználónak kell tekinteni, amig "amak
vonatkozásában kétség nem inerülfel, vagy ha a mewgazdasági és vidékfejlesztési lámogalási
szervnek a 46. § alapján lefolytatott ellenőrzési eljárása alapján megállapításra kerűt, hogy ai
ügyfel a (7) bekezdés a1apjánjogszeruf<ldhasználónak minősűl".

"[23] Ai iigyben megállapithaíó volt, hogy u perbeli 'mgatlanob-a u felperes és az NFA
pályazatán nyertes haszonbérlök is igétiylésl nyújtottak be, !gy az ízénvlők ioeszeru
földhasználata hstséfessé vált. Erre tekintettel vüseálni_keUett, hosv ki mmosűlt iovszerű
folcihcfsznalónak "

"[28] A Kúria kiemeli, hog}' az EU rendelet 4. cikk (I) behszdés o) pontja érlelmében a
"mezőgazdasági termelő" jogállás cdapwtő fogalmi eleme a mezögazdasági íevékenység
folytatása. A felperes a termöföld birlvklása hiámábanezen fehételnek sem feÍelhetett mes'.A
felperes ufrvanezen indokból nem tel/esíthette a VMrencieIet l. S_8_[wn!ia szermti hasznosilás
Í&tteísleiísem. A Kúria megegyzi, hogy a megelozo eljárásban a hatoságfelhivta afeÍperesta
foldhasználatjogszerwégének igazolására, aki awnban a hatósag felszólttására, ajogszerű
foldhasználola iguzolására okiratot nem nyújtotl be, nyilatkozatol nem tett".

"[29]^A^ámogalási törvény 69. § (1) hekezdés a) pontja szerint az mtézhsdésben való
részvé'e"el összefüSS^ben megállopitott josi isultság vagy'az igénybe vett támogatás egésze
vagy egy része jogosulallimnak minösül, amennyiben az vgyfél támogdtási feltétel
vonatkozásában valóllan tényt közöl A (3) bekezdés alapján az mlf.zhsdésben valórészwteit
jogosulaüannak kell lekinteni, ha az ügyfél valamely iényröl, kiwülményrol trásban olyan
valótlan tcirtalmú nyilalkozatot tesz, amely ajogosultság megállapítását erdembenérmti".

.. [35]MeS^üpitható tehát, hogy a íámogatás alapvelű feltétele a mezogazdasági lermeJSnek
"mw,sulear, amese8^dasási tevékenység tényleges végzése. Ezt az értelmezést lániaszttaaiáa

ly. SO. számon közzétetl dönlés is. melytó'l a Kúria ajelen űgyben nem tér el. "Ezekből
xzöen ÍK a tínv. hoev a oolsdri birósá-^_utobb- a termo/oid hasznosílására imn'Wn

szerződés felperesset lélrejottel állaDÍtotta mee a felperes pedie - vissztihalő hatáÍtYaÍ-a
ÍsMsasmalgti nvilvánlanásha beieevzésl nvert. nem változtatolt azon a tényen,_hogya
ÍelEeres_SK_eKVSéves^ kérelemmet érintelt leriileíeket nem birtokoha. oll mezösazdasasí

et mm véKzetl. mezBsazdasáei termeló'nek hasznositangk nem mmosul^A~fSl
hasmátatára mló jogosultság nem azonosiiható a tényleges földhasználattal. Csak'a

ioeszeru. vani iofszerullen foldhusználó".

"Á36:iwmdt'i pedis azt Jele"": hosy ""vel ISWasmálat hiám,oban amak io^r-i:,^
_sem vizs2álható. a felrieres sem mmősülhetett a fiik/ hiyfrfHfjv^ hr,v^^]^, , ^5í^i

JOKSzeru Jöklhasmálónak. ̂ A Gyulai Törvényszék itílele a felperes hasznátaü ioectméröl
löntott, monban azsem pótolhatta a hwználat ténvél. Másrészt ebbSl kmetkeiően Jafeh5fókú
b"'ósassem ter-ieszkedet' !úl " kereseten, amikor "a felperes jogszeríí' földh^znaÍ'óilo Kál^'w

r alapjcm amatfogalmi elemeként vizsgallauföldhasznáhtfennaÍhaf'.
14i ^K,lm, a.,aJe^ licrde8..,viz!igálat,ával..és. dd(i"tesével "gyaniikkor a Gyulai Torvényszék

7. sa^-" ítóletóben í. a Kúria Plv. V.22.072/201S/é. ssz.-ú itelotóbcn foElalthcÍt
^értette_meg. Ezen itéletek ugyanis világosan kimondták res iudicata-ke>t, °hoaym

; hasuonbérléje, tehát jogsairii ftíldhas. málója 2013. decemb6r3-7ol"a~kir eTmc'ző6J 
"'
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15. A Kúria az Itéletében azt is Alaptörvénybe utkozö eredménnyel tette a vizsgálata tárgyává, hogy a
kérelmezö az egységes terUlet aliipú támogatas (SAPS) jogcimre a támogatási összeg kifizetése iránti
kérelmét 2014. május 15. napján terjesztette elö, a követkczök szerint:

"[27] A perben nem vitatotl tényállás szermt ajelperes a kérelmét 2014, ináiiis 15. napján
SWJÍSÍ1S-Í&- Ezer> idöpontban a f'ötdhasználati nyilvántartásba nem volt beieizvezve.
haszonbérlcli szersödéssel nem rencfelkezett, az igériyléysei érmtett föMterüleíek nem vollak a
biriokában, azokat nem müvelte. Aiindezért a VM rendelet 6. § (1) bekezdése szerint a
kérelmet jogsserüen be sem nyujthatía volna, a kéreíméhen pedig a jogszerű földhasználata
tekinietébw valótlan adatot közölí".

" [30] A kifejtettek szefint az elsőfokv bíróság jogszerűen állapitotla meg, hogy a felperes
intézkedéshen való részvéteie jogosulaúannak minősült, mive! a támogatásf kérelem
^^w//aA<3'Á'or /fc;n/iü//cí a//űjpö^^^^ a Jogszabály által meghqtarozoUak szerinl
vizsgalgndo [ üllqpqthoz képest a íeV&//n^éÉ'n_/íras'^ürti_ vafó//ü/7y/ tó ajQ^szeru
földhasználata fennállt"

16. A Kúria az itéletét 2020. november 17-én hirdette ki. Az Itélet kihirdetésének időpontjában pedig a
Gyulai Torvényszék 9. Ff. 25. 447/2öl5/7. ssz. -u itétetében és a Kúria Pfr. V. 22. 072/2015/6. ssz. -ú
itéletében foglalt itélt dolognak minósiilt, hogy az Ingatlanok haszonbérlője, tehát jogszeru
(Bldhasználója 2013. december 3-tAl a kérelmezo,

17. A Kúria "nem utazhatoít volna vissza az idöben" és az ítéletét nem hozhatfa volna meg akkénf,
mintha annak kihirdetésére a Gyulai Törvényszék 9. Pf. 25. 447/20I5/7. ssz. -ú itéletét és a Kúria
Pfv.V.22.072/2015/6. ssz. -ú ítéletét megclözöen került volna sor, tehát nem hagyhatta volna
figyelmen kivül a res iudicata-t, amelynek értelmében 2014. május 15-én az Ingatlanok jogszerii
földhasználója a kérelmező volt.

18. Egy peres eljárásban a tisxtességes eljáráshox való jog alapvetö eteme, hogy a bíróság az íféletét
ítz ítélet kihirdetéscnek idŐpontjában ismert tények és bizonyítckok alapján hozza meg. Ezzcl
szemben a jelen esetben a Kúria a 2020. november 17-én kihirdetett itéletét akként hozta meg,
mintha 2014. május 15-ét i'rnánk és ezért teljesen negligálta a Gyulai Törvényszék
9. Pf. 25. 447/20l5/7. ssz. -ű Itéletét és a Kuria Pfv. V.22. 072/2015/6. ssz. -ú itéletét, amelyet 2014.
majus 15-ét követoen, de a 2020. november 17-i itélethirdetést mcgelőzoen sztllettek.

19. A Kúria ezzel teljeskörüen negligálta továbbá a Gyulai Törvényszék 9. Pf. 25. 447/2015/7. ssz. -ú
ííéletének és a Kúria Pfv. V.22.072/2015/6. ssz^ú ítóletének visszameiiöleges hatályát és a saját ííélet
úgy hozta meg, mintha még 2014. május 15-e lett volna.

n.2. TULA.iDONHOZ VALÖ JOG [ALAPTÖRVÉNY XHL CIKK (1) BEK.) SÉRELME

20. Az Alaptörvény Xlll. cikk (1) bek. értelmében " [mjmdenkmek joga van a tulajdonhoz és az
örökléshez. A dilqjdon társadalmi felelősséggeÍ jár. lí

21. Az Emberi Jogok Európai Egyezménye ("Egyezmény") Első Kiegészitő Jegyzokön^-vének 1. cikke
szerint - Osszhangban a magyar Alaplorvény XIII. cikkével - "[mjinden természetes vagy jogi
személynekjoga vanjavai tisztelelben tartásához. Senkit sem tehet ttilajdonátot megfosztam, kivéve,
ha ez közércíekböl és a rörvényhen meghatárűzoft felíételek, vatamint a nemzetközi jog áhalános
eivel szerml lOrlénik [... ]".
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Az Alkotmánybfrósag több eseti határozatában foglalkozott a tulajdon alkolTnányjogi fogalmával.
Gyakorlatában mérTöldkonek tekintheto 64/1993 (XII. 22.) AB hatarozat elvi ellel'mondjaki, hogy
az alkotmányos tulajdon fbgalma neoi szükségképpen követi a polgári jogi tulajdon fogalmát, az
AlaptSrvény az egyéni csclekvesi autonómia anyagi ttldaldt részesiti védeÍemben.

Az Alkotmáaybíróság a SO/2004 (XII. 6. ) AB határozatban a magyar alkotmanyos tulajdonfogalom
?I,ed.e^vel, kaP,es.oIatba^"emzetIíözi klteklntést tesz, kulönösképpen a Biróságnak az Egyezrnény
Elsö Kiegészlto .legyzökönyvének 1. cikkével kapcsolatbmi kialakult, Magyarországra is kötelezően
irinyadó joggyakoriatára vonatkozóan, miszerint ,, [a]z Alkulmánybiróság tulajdunvédelml
felfojfasu ' e tekintelbcn össdiansban van az Emberi Jogok Európai Egyezményévd (a
továbbiakban: Egyeimény) is. Az Egyezmény elsö jegyzökönyve rendelkezik a tulajdonjogról, az
azonban nem a szűk értelemben vetl "tulajdonjogot", hanem az ennél tágabb érlelrmi "juwk békés
élvezetéhez" vaiójogot védi [kiemelés a kérelmezolöl]".

A. ;*laya k .békés élvezetéh0^' való Jog a magyai- dogmatikának megfeleltetve valójiban ajavakhoz
kötödő mmden vagyoni értéküjogot felölel. Az Alkolmánybfróság 17/1992 (IIL 30.) AB határozata
szerirrt"/-. ^J u2 Alkotmány 13. §-ának (1) bekezdése nemcsak a fulajdonjog, 'hanem m'azzal
össieföggS mmden vagyonijog hktosüásáru vonatkoük: [a]z Alkotmány 9. §(Í) bekezdéseezérta
tulajdonwdelem körében 'w egyéb vagyonijugiik védeimét ís biztűsttja. 'A jogösszehasoiiÍitás'ís'az't
mutatja, hogy többkűlföldi al. kolmanybiróság gyakorlala a vagyoni Jogosuttságokat 01 .alkotmányos
tutajdonvédelem körébe vonja [kiemelés a kéreÍmezötől]".

^Smbe"Josok Európai Birósá8a (a továbbiakban "EJEB") a hilajdonhoz való alapjog
alapos, az Egyezniényben részes államok jogalkalmazá szen'eire kötelezö vizsealat?

?zempo"tren<isTt,, a!ak't°tt. ki> ,al"Í. felöleH <.) az figyezmeny szerinti "tulajdon" ̂"po5sesS, n")
. és körét, (ii) a tulajdon korlátozásának megengedett és'(iii) meg n'em engedett'formai't

AZ, EJB_B, a tulaJd°" ^fos'iession") jelentésével a Di Stefantt iigyhen [38433/09] részletesen
3g, l,alkozolt', me.Iy,be" az EKye-'meny sze"nti tulajdonfogalom nemzet'j jogoktól való füK's

toglalt allást:^ Birósag megtsmétll, hog}' a "litla/lton" fosulmaautoiwm ~ jeSntesseS'hw,
".S..""'al?,, mfe""7"/'Tíff"/CT. ""//"/"/a^^^

''!fonlúl'5heswu!"s'"l\us'anúfy' ah°Sfa 'mteriátis javak eseíében, "bizo'nyos más'io
erdekeket. a'k0.10 eszkozöket tulaidonjog tárgyának lehct tekintem^ ahogy a",'tula]d^"''T'^e'n

'. Si"Ml;Mi"dmüsyel úsy. '"'". msSál>i. hofBi annak körühnenyei'-a maga egészebsn
nézve- apályázó cilanyijogát védi-e [kiemelés akérelmezötől]."

AZ. E'reB_a fenti. tulaJdo"fogidomnyomána vagyoni jogok széles körét vonta az Első Kieeészitő
^l. cikke ala, isypíldául a ridióspektrumot; ̂  é/rói^ Wtórtö"w^áte;ff/"rOT~áééá

mesiesy>. ahw szta korúbbtakban tartolta: w üdeli levékenység JenmartásaríÍ'swÍo'enaedéh
vr'swo"''''"'. ''l'°"t'!'e. s " '"'""'"" ("^''/"*T imúsdnak JagAm'l. melye, "m 'Ehö' 'Ki^w
Jegyzokonyvének 1. c,kke véd Jóllehet, az engedélyt "em vomák^za azemlüett'iwben'7S!rSr
úsy. t.eki"ti:hos'. a kö^títésijrekvencia kíosztása nélkel ezt [a Ivlajdo^zleSen'u. rtásán'd
jogát] megfosztották a lényegétűl [Di Stefano ügy, 38433/09] [kiemelés akérelmezötöl]"-'-
^rad;OSPÍt':um (frekvencia) egyébként^a magyar jogban a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi
S",^e"?l^. §-k).POI^a énelmében ̂ . állami. vagyon^. 'T^intve, 1^ ̂ ' EJEB
ilTlk"or'T"Mlgya'T/ásr^e'je^mértékbea irányado ke""h0^
tu!a.id°n, _-fogalma iila. "cm 'lü-üiról>8 "".>ga"t"Í>jdo. >b^ l?vJS""dXg, 'J'"h>I^m"' 'S
vagyonelemként fennálló vagyoni értékű jog is tartozhat.
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29. Az EJEB nem kizárólag vagyoni értékii jogokat tekinti az Első Kiegészito Jegyzokönyv 1. cikkének
hatálya alá tartozónak. A Bíróság a Van Marle ügyben [8543/79: 8674/79: 8675/79: 8685/79] a
klasszikus vagyoni értékü jogok mellett a megállapitotta a vagyoni értékkel biró ürictí érdekek
,fossessmn" alá tartozását is, melytfil valo megfosztás scrti az Egyezmenyt. Az EJEB itélete
szerint: ,^i Biróság egyelért a B/zottsággal abban, hogy is. I. cikk alapján a felek állal kikStöU
bbalmi jogviswny felteheloen kasonló a tulajdonhoz való joghoi. A saját tevékenységük során a
palymók felépiteltek egy klienturát, ez a magdnjag lermésíelénél fugvii jdentus védelmet élvez és
értéknek minffsül, ennélfogva minl tulajtimi az Elsű Kiegészito Jegyzakíinyv I. cikkének halálya alá
tarlozik". ,^í pályázók mérlegképes tönyvelökent való regisztrácmjának elutasltása raclikálisan
tMlrányosan) érintetle a szahnai tevékenységüket. hatáskörüket jelentosen csökkentelle. Bevételeik
lecsBkkente/t, úgyswlén kltentúrájuk énéke, így általánosun fugatmwa az egész üíleli
tevékenységük. Mindezek alapjan lélrejiilt a tulajdun lisüelethen tarlasálioz viiló jogával iilkösés
[kiemelés akéreline^őtöl]."

30. Az Elsö Kiegészító Jegyzőkönyv l. cikkének védelme kiterjed az állami monopólium révén
gyakorolt lamcessziös jogokra is. A magyar vonatkozású Véhony ügyben [65681/13} az EJEB a
panaszos dohányárusítasához való jogát a tulajdon fogalma alá sorolta: ,A Biróság elsSkénl azt
vizsgálla meg, hogy ajclen ügy tárgya u panuszos korábbi dohányárusitási engedelyének kötelező
erejii visszavonása, mety helyett a pályázatí eljárásban másik engedélyl nem nyert el. A Biróság
számára nehezen elképzelhelő, hogy ezt az engedélyl ne minősitse az ElsS Kiegészitő Jegyzőtíinyv
hatálya alá tartozonak. tekintve, hogy meghatározó részt biztositott a panasz megélhetéséhen
[kiemelés a kérelmezőtol]".

31. A jclen tlgy szempontjából azonban leginkább számba vehetö és legjelentősebb dSntés az EJEB
Posli és Rahko Ugyhm [27824/95} ügyben hozott ftélete, melyben a panaszosokat megillető,
használati (bérleti) smrződés alapján gyakorolt halászati jog megszuntetéi.ét a Biróság a
tulajdoajog sérelmeként értékelt: ,/) pályázók térleti sierwdés alapján halászali tevekenységet
végeznek a Bothnia-öbűl lengerparli régiojában, melyet w Állammal kötStfek 1989-ben, tinábbá az
1995-1999-iís és 2000-2004-es időlarlamra megtijítattak". "A bírasag megáltapiíotta, hogy a
pályázók bérieti szenh'dés alapján gyakorolt jogosultsága a különbözo haíászatijogok gyakorlására.
az állami tulajdonban lévő vizekben, az Elso Kiegészitő Jegyzokfmyv 1. cikke szerinli "<u/>/Won"
hatálya alá tartoüh [kiemelés a kérelmezötöl]."

32. A fentiek alapján álláspontunk. szerint egyértelmüen megállaplthatö, hogy a kérelmezö által
gyakorolt tartós terniőföld haszonbértct a magyar áogmatílía szeriníi magánjogt tulajdonnak
minősiilö jogosultság. A kérelmező haszonbérlctl jogviszonya tehát m AlaptBrvény által védett
tulajdonhoz való jog. A 2014. május 15. napján kelt egységes terület alapú támogatás (SAPS)
iránti kérelein alapján járó íámogatás pcdig czen tutajdonjog része.

33. A jelen ügyben a Kúria Itélete a kérelmezö Alaptöfvényben foglalt tulajdonhoz való jogát sérti. A
Kúria Itélete ugyanis a kérelmező tulajdonjogi autonómiáját úgy korlátozta, hogy a Gyulai
TörvénysA 9. Pf.2S. 447/2015/7. ssz. -u ítéletében és a Kúria Pfr.V.22.072/201 5/6. ssz. -ú itóletóben
foglalt , j-es iudicala"-t negligélva és az ezen itéletekben kimondott visszamcnoleges hatályú
haszonbérleti pozfciót és ezzel foldhasmálati jogcímet megsértve a kéreliiiezöt á foldhasziiálati
jogától önkényesen megfosztotta és az agrártárriogatási kérelmét elutasította.

34. A 9.Pf. 25. 447/2015/7. ssz. -ú itéletében a Gyulai Törvényszék megállapította, hog}'

"a 014. március hó 10. napján az I. r. alperes és a IL r. alperes kösött UírejÖtí
haszonbérleti &zerzödés a felperessel szemben haíálytalan, Ezen
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35,

36.

37.

haszonbérleti szerződés az ítélet l. számú mellékletét képezö, 02 I. r. alperes és a felperes
tózöttjött létre.

a. ^ 014: március hó 10- napján az l. r. alperes és aSI. r. alperes közötl létrejött
számú haszonhérleti szerzodés a felperessel szemben hatálytalcm. Ézen

haszonbérleti szenödés az itélet 2. számú mellékletét képezo, az I. és III. r. alperesek állal
/wlölt haszonbérleti szerződésnek megfelelő tanalommal az I. r. alperes és afelperes között
jött létre.

a 2014: március /'° 5: "dpján az 1. r. alperes és a IV. r. alperes között lélrejött
' számú haszonbérleti szerzodés a fdperessel szemben hatálylalan a gyulai

 számú ingatlan c) és g) alrészletek kivélelével. Ezen hasMnbérkli .aerzőciés -
a helyrqjzi számú ingatlan c) és g) alrészlele kivélelével - az itélel 3. számú
mellékletét képezö, az I. és rr. r. alperesek által kötölt haszonbérleli szerzűdésnek megfelelő
lartalommat az I. r. alperes és afelperes közöttjött létre.

aB n 2014. márcivs hó 5. napján ce 1. r. alperes és a IV. r. alperes között 
zámon iélreJÖII ha'izo"bérlet' szerzötlés a felperessel szemben hatálytalan a gyulai

helyrajzi számv ingaílaiwk kiwletéwl. Ezen haszonberleti
szerzödés - a /9 helyrajzi számú mgütlanok ktvételével - az ílélet
* számúmellékletét képező, az l. és IV. r. alperesek által kötött haszonbérletí szerzödesnek
megfelelo tartalommal ca I. r. alperes és afelperes közöttjött lélre.

a,^  2.014' márcws hó 3- napján az l r. alperes és V. r. alperes kozotl 
 szam°"_!é"'ej'". 1. íwsz'"rbérleti szerződés a fefperessel szemben hatály u
helyrajzi számu mgaüanok kivéleiével. Ezen haszonherleti szerzodés - 'a

helyrajzi^zamu mgatlan kivételével - az ilélet 5. számú mellékletél képezo, az I. s V. r.
alperesek állal kolölt haszonbérkti szerzödésnek megfelelo tartalommal'az]'. r~alperes 'és 'a

res közöUjött létre.

Kotelez. 'ahirósa8 all;v\r- cllpel'escke'' {108y30 "V alalt afelperes és ca 1. r. alperes között
szerint létrefötl haszonbérleti szerzodésekkel érinteíl ingatlanokat adiák a felperes

hirtakába ".

,
9;m5;447/2015/7- ssz'-U. Itólete indokolásaban a Gyulai Törvényszék kifejtette továbba, hos

"w.... '', ttsw"bé''le". ster:s'lés'!k. "'W 'V !ns>lÍ<"'ok hwálalára'TJelperer^r'w
iuEsultsáKoie Ie'la tmé"vsze^^^^

hasmnhérleli szerzödéseUel érmiett ingatlanok birtokbaadwW' 'Em'eUetTazTis
mega"Titott'!' hogy .. a!(íldhasználat nyihántartásba véteie nem a bíróság 'megkeresésé'n, 'hanem "a

ieientésén alapul és arra csvpán a hasmálat megkezdmt kowtSw keriifhel .wr".

A Földtörgalmi tv. 38_ § (1) bekezdése szerint "[ajföid fulujdunom, haszowlvezeti /w fennállás
wtw. ahaswnelvezö <sfeiezelbm " tombbiakban egyült:'haswálatba adó)afüÜ'Íwswlatat,

sznosuasát az e törvenybe,, meghatározott módon és mertékben az e lörvemben meehatwmotf
lwlnészeles"emély- v"lf>">tjog' személyjaw haswnbérlet, sz^égi~fSldh<^nálatatwáhbá^
(!^eke^6en. meShaí'sroso" rekreációs célú foUh^nálat7wÍamw7rdönrrm mö^rsw
awtóéCT a v. -fon megtoárom(;^c/mCT .. "^(.ri A" [kiemelés a kérelraczőtől].""''"""'" '
A földhasználati nyilvántai-tás részletes szabályairól szóló 356/2007. (XII. 23. ) Korm. rendelet S. 5
^.^es^, r'^CTteüneben.. "w. ^ 94' S W *^^'p^^"toT to
Jogcimekénl a lcövelkezöjogcimekjegyezhetők be a nyihántartásba: [.. 7e}rhas2onb7r'W'.
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38. A fentiek értelmében a haszonbérlct tehát egy fSldhasználatl jogcfm. Ezért amikor a Gyulai
Törvényszék S.Pf.25.447/2015/7. ssz. itélete és a KúriaPfv.V.22.072/2015/3. ssz itélete a kérelmezöt
201 3. deccmber 3-tól az Ingatlanokjogszerü haszoubérlöjévé minösítette viss^aineiiölegey hatállyal,
akkor egyúttal foldhasználati jogcimet is adott a kérélmézoneR'2013. december 3-ra visszamenöleges
hatállyal, ahogyanazTa'jelen beaaványhoz K/2alatt csatolt okiratok (t'öldhasználati lapok) is
igazolják.

39. A Kúria most támadott ítélete ezt a res iudicata-i negligálta, illetve ezen itélt dologgal szcmben
i mondta ki, hogy a kérelmező nem minősült 2014. május 15-én jogszerfl haszonbérlőnek. Ez
! pcdig azzal az crcdménnycl járt, hogy a kcrclmező haszonbérkti joga, ezzcl tulajdonhoz való
\ joga sérelmet szenvedett, az ahlioz tartozó agrártámogatásra való jogosultságát ugyanis a

kérelmezőtől a Kúria (télete elvonta.

40. A jelen Ugyben a kérelmezőt illeti a foldhasználati jog az ingatlanokra 2013. december 3.
napjátnl kezdődően visszaható hatállyal. Ennélfbgva a kérelmezot illeti meg az. ingatlanokra
igénybe vehető terület alapú támogatás is. Ez a Gyulai Tön?ényszék 9. Pf.25.447/2015/7. sz. itélete és
aKuriaPfv.V .22.072/2015/3. sz ítélete alapján fennálló jogi helyzet, itéltdolog. Azzal, hogyaKúria
most támadott ítólete ezen res hfcíicata-ba, ütközik, a kérelmezö tulajdonhoz való jogát sérti a fent
kifejtettek szerint.

11.3. TlSZTESSÉGES EUÁRÁSHOZ VALÖ ,TOG tALAPTÖRVÉNY XXVHI. CIKK (1) BEK. ] SÉRELME

41. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bek. értelmében "[mjindenkinekjoga van ahhoz, hogy az eliene
emeit bármety vádat vagy valamely perben a jogaií és köíe/eseílségeií törvény által feláUítolt
fiiggetlen és pártatlan biróság tisztességes és nyüvános tárgyaláson, ésszeríi halándőn belíil birálja
el"

42. A 3325/2012. (XI. 12. ) AB végzés értehnében ,, a bfrói döntésben meg/elenőjogéríelmezés kizárólag
akkor támadható alkotmányjo^i panasszal, ha az valamely az Alapíörvenyben biztas'siott jog
séreimére vezei . Ugyanis "alapjogi érmtettség nélkül az Alkotmánybíróságiiak nincsjogkore a bírói
jogérfeimezés felvlvizsgálaíára^. Osszegezve "az Alkotmányhfróság jellemzőefi akkor vizsgálhalja
ercÍemben a bírói jogérlelmezés hibájára alapÍíoíl alkotmányjogi panaszt, ha uz eljárt bírósúg az
előtte folyamalhan volí ugynek az aíapförvényi érimeuségérc tckintet nólkül járt eí, vagy ciz áhala
kiulakítoítjogérlelmezés nem áll összhangban ejog alkoimanyos taríafmávar.

43. Ennek kapcsán azt vizsgálja az Alkotmánybiröság - Ggyelemmel az Alaptörvény 28. cikkében elöirt
értelmezési koteJezettségre is - az eljárásÍ jogszabályokat az eljáró bíróságok a tisztességes eljárás
alaptörvényi követelményeknek megfelelően alkalmazta-e.

44. Továbbá "[... J az Aíaptörvény XXVÍÍÍ, cikk (1) bekezdéseben rejlő Índokolási kötelezettség
alkotmányos követelménye a btf'óság döntési szabadsá^ának abszolúí ht)rlátjut jelentl, fieveselese.n
azt, fwgy döntésének mdokairól az eljárási törvényehzek megfelűlően szükséges számőí adnicL Az.
mdohalási kötelezettség alkotmányjogi érleleinhen wtt séreime az eljánisl swhály alnptörvény-
ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes eljérásból fakadó elvárás tehát az eljárási s^abályok
Altiptiirvénynek megfelelff alkatmazúsa, ami ajogállami keretek közölt míiködö biróságolcfeladata:'
Áz eljárá$i töryény rendelkezéseiré if; jigyefemmel, a íísztességes eljárás alkoímányos köveíelménye
a birói döntésekkel szemben azt a minimális elvárásl mindenképpen megfogalmazza, hogy a birúsúg

j Sulyok Tamás:Atísztességesctjáráshozva. lójogújabbkihívásai(ABSz, 2015/2., 97-102. 0.)
'. Sulyok'Jamás: A tiszíesscges eJjaráshozvatójogTjjabbkiiuvásai (ABSz, 2015/2., 97-102. o.)
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45.

az eljárásban ssereplö feleknek ca iigy lényegi részeire vonatkozó éssrevételeit kellő alapossággal
megvizsgSlja. is ennek értékeléserol határozaiában szomof adjon. Ennek megítéÍéséhez az
Alkotmanybíróság vizsgálja ajogvita természetét, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a
felefc alta/ 02 adolt iigyben elotet-jesztett kérelmetet és észrevételeket, valamint az ugyben váluszt
igényiö tényeges kérdésekel. , 7/2013. (IIL 1.) AB határozat/ [kiemelés a kérelmezötol]*"3

A nemzetközi^ alkotmánybírósági gyakorlat szerint "ha a bíróság megséni a Pp. 206. §-bmfoglah
mérlegelési és jogértelmezési szabályokat (onkényesen mériegel vagy értelmes jogol), akkor
megsérli-e a peres félnek a físztességes tárgyaláshoz való alkotmanyos Jogát. Ha a biróság
öiikenyesen mérlegel, vagy énelmez jogot ugyanúgy nem biztositja az űgyfél számáraa birósághoz
m{ó/wdulás ,allmtmá"yos J°S"l- 'nivel jogellenesen nem vesz flgyelembe való tényeket. vagy
jogeltenesen értelmez jogszabályokat. Az önkényes mérlegelés ésjogértelmesés esetén a hiróság
fzá^a, amak lehe'ősését' hosy az. ü8Xfélm ulanyi jogainak érvényesitése érdekében haléhmyan
fordulhassona bvósághoz illetve, hogy a bíróság avéglegesség igényével hozhasson érdemi dihitést.

figyelemmel mesállapílható, hogy az Snkényes mérlegeles és jogértelmews sértl a
lifítességes el/arashoivaliijngot. [kiemelés a kérelmezötöl]"4 Ezt a gyakorlatot'támasztja aJá az EU

C-l 73/03. számú ugyben hozott határozata is.

A kűriaijtélet értelmében "fajperben nem vilatott tényátlás szerint a fetperes a kérelmét 2014.
május 15. napján nyújtotta be. Ezen idöpontban a ' földhasználafi 'nyitvánlartásbu nem'volt
Kjegyezve, ^ haszmbérleti szerzodéssd nem rendelkezetí, az igénytéssd eríntett jöldterületek nem

a birtokában, azokat nem mmelte. Mindezért a VM rendelel 6. § (1) bekezdése'szerima
relmetjogszeruen be sem nyvjthatta volna. a kérelméhen pedig a jogszeru földhasznáküa

'ekinletében wlóllcm adatot kűzölt."í

47, A 2SÍ20U. (III. 27. ) VM rendelet 6. § (1) bekezdese szerint:

:Í, LW Esy.sés'"i urdmetaz " nieiSgazdaságl termdo nyújthut be. aki a támogatás alap/ái,
w^° ter"fe'w"^terfTOAa"/°íwró'^tíAaT^^
70^e"!/o ^'a/o"3í'"'"'?l</ CKis: aA'° '"^' ̂ ""/^ által, aNem2eti"Fökialop^Í^Ó

l"v:. éw. LXXXV[I- torw"y 18- § W és (5) bekezdése alapján lélesüett szerződésset'rmdeikezí^ '.
lés a kérelmezötöl] " --.. --.--. . -.. -^,, "... ". .

46.

48,

49.

50.

A.-28/20H' (ffi'"27JYM re"deleü1ek az egységes területalapú támogatás iránti kérelem
S^^^}:Í9'^a^^ ^erű^'=ló^^^8^8^
W^WSjala'mnn^aszatltM!osatásokhoz CT Wé '"tézked&.ekher^ló^ ^frd
''ws. kerdés"rö1 szó16 2W7:evi xv!l 'lörw"y (a ">úthiakb^'^^'!ör^"^ "(J4')"i
.

je/cezdése ülapjún jogszeríl földhasználónak minosttlo mezogazclasásd iermelő^

^Jt^^Lt^my^mS-üetteii alaRián Pedi8 a kérelmezo a fenti ingatlanok,.,, a
m^"&tMi ny!!v:mtartá8ba20u- ̂ "^. ''^ot fSználoké^nJ^Sn;;
;^?L^ mgauanokon ettöl a naptól érvé>yes -l>8zonbé;Íeti"s^dS^^
smaIró^"^^tó^"M^enezen-feltéteIek"u^anau;ri;;;^^^^

az ingatlanofc tekintetében nem állapithatók meg.

A-K""!i.ltél<lte. az AlaPt8rvé>yl><'" biriosított tiszfsségcs eljáráshoz vató joe sérelmét
e,^m,tn y"t!>.a tüpwwv: Tint Pani"""ra nézve. A Kuria ugyan1s"egész"eCTJs^ruen"ne'm
vette ngydembe, hogy 2013. deccm^T. pjA^v^^^^fSl^rb VS^^^^^^

1tovasz Laszl°: B'roi fuw!ensce & a tiszlességes eljáráshoz valójog (DJM, 2015/3-4
szló: Bn-oj fuggeÜCTsig ís a tisztcsscgcs eljarashi)z valóJOB (DM. 2015/3-4

>. oldal, [27] bek. " ' , -"v-..,
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foldhasználó a kérelmem volt, fgy a kérelmezé 2014. május 15. napján történfi támogatási
összeg kifizetése iránti kérelme jogsrerü volt, kérelmezot az igénybe vett támogatás megillette,
kérelmében tehát valótlan adatot nem közölt, kérelmező jogszerű foldhasználónak minösült.

51. Sérti a kérelmezo tisztességes eljáráshoz való Alaptörvényben foglalt jogát az a hfrói eljárás, amely a
res iudicata követelményébe ütközik és ítélt dologgal ellentétes döntést tartalmaz.

52. Szintén sérti a kérelmezö tisztességes eljaráshoz való Alaptörvényben foglaltjogát az a bfrói eljárás,
amely 2020. november 17-én kihirdetett ítéietében nem az aznap rendelkezésre álló tenyek és
bizonyítókok alapján hozza mcg a döntését, hanem - negligálva a Gyulai Törvényszék
9. Pf. 25. 447/2015/7. sz. ftéletét és a Kúria Pfv. V. 22. 072/2015/3. sz itéletét - akként hoz ítéletet,
mintha 2014. május 15-e lenne és tetjesen figyelmen kívül hagyja a 2015. május 15-töl 2020.
november 17-ig tartó idöszakot

53. Ugyancsak sérti a tisztességes eljáráshoz való Alaptörvényben garantált kérelmezői jogot az az
eljárás, hogy a Kúria ax Itélete indokolásának [35] bekezdésében kimondta (lásá fenti 13. bekezdés),
hogy "fajjold használalára vatójogosultság nem azonosilható a tényleges j'űldhasználattal. Csak a
fóldhasznúló lehet ugyanisjogszerű, vagyjogszeriitlenföldhasznátó".

54. A Kíriának, mint jogalkalmazó szervnek 2020. novemhcr 17-én a K/2 alatt csatolt közhiteles
fíildhasználati nyilvántartási adatok és a Gyulai TÖr^ényszék 9. Pf. 25. 447/2015/7. ssz, ííéletc cs
a Kúria Pfv.V.22.072/2015/3. ssz itélete alapjan ténykcnt kellett volna elfogadnia a kérelmerii
jogszeru földhasa'nálatát

55. A Kuria ehelyett az Itélet indokolás [35] bekezdésében azt mondta ki, hogy teljesen in-eleváns, hogy
ki a jogszerii, ki a jogszerűen bejegyzett foldhasználó, clsö lépésben minden esetben azt kcll
vizsgálni, hogy ki a tényleges íoídhasznátó, Ez az Itélet tísztességtelenségét JelentÍ a kérelmezöve!
szemben és egyébként más jogszeru földhasználóldcal szemben is, mivel szabad utat nyit a
jogellenesen, érvényes földhasználati jogcfm nélkill termőföláet bitorlók előtt és lényegében a
jogszerii föidhasználókat hoxza hátrányos helyzetbe velük szemben.

56. A jelen ügyben a kérelmezö a GyuiaÍ Törvényszék 9. Pf. 25. 447/20i5/7. ssz. ítélete ós a Kúria
Pfv.V.22. 072/2015/3. ssz ftélete értelmében 2013. december 3-tól jogszerü fdldhasziiálö. Ehhez
képest a Kúria Ítélete. érdemi bizonyítási eljárás nélküi, a kérelmezo földhasználati jogcimét
semmibe véve a "tényleges fötdhasználóknak" adott jogvédelmet, akik a Gyulai Törvényszék
9. Pf.25. 447/2015/7. ssz. itélele és a Kúria Pfv. V.22. 072/2015/3. ssz ítélete értelmében jogsértö
módonjártak el a kérelmezovel szemben.

57. A vonatkozó bfrói gyakorlat értelmében:

"Az ítnyagi jogero tehát azt jelentí, hogy az anyagÍ jogeros határo^athot mmd a biróság,
más haíóság, mind a felek kötve vannak^ (télt doiog (res iudicata) keletkezik. Az anyagi
jogerő fennállfát a bíróságnak hivatalból figyelembe kell vennie". (AVE 2014/7. (Kúria
Kfv. V.35. 132/2013/5. )) [kiemelés a kérelmezötöl]

"Az anyagt jogero' pozitiv hatása, hogy az, ttélelbcn elbtrált jogot löbbé nem tehel vitássá
tenni, és a bíróságok a késSbhi dőntésüknél ajogerSs határoMloí kStelesek alapu! venni. Az
anyagi jogerő negativ hatása ai újabb perinilllás tilalmának áttalános
jogkiivetkeiményehinljelentkezik, ami alól a Pp. 361. § (1) bekezdésében siabályozolt utóper
íntésménye jelenti a kivételt. Ahhoz, hogy a jogero pozitív és negatlv hatása beálljon,
teljesulne kell három konjunktiv feltételnek: 11 fétawnosságnak, a tényawnosságnak és a
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jogawiittsságniih Az itélt dolog csak annuk ajogvitának ca újbóli elbirátását akadátyozza,
ahol mind a felek, mind aténybeli alap, mind az eliíráli jogviszony csonos. Ha e feÍtételek
/cöiti! bármelyik nem áll fem, a res ivdicata tuitása nem irvényesul". (Kúria Kfv.
37. 485/2020/5. ) [kiemelés a kérelmezötöl]

58. 3328/2()2°- CVIH-5") AB hatArozatbaii az Alkotmánybiróság a tisztességes birósági eljáráshoz
v. .. Joggal és. ezzel összefllggésben a jogerö tiszteletben tartáiával kapcsolatos gyakorlatából m
alábbiakat emelí ki:

, Az Alkolmánybiróság már a korai gyakorlalában alkotmányosságijelentőséggel ruháztafel a
jogerot, amit az anyagi igaviágosság és a jogbiitonság kovetelményeit Ssszhangba how
intéwenyként jellemzelt. Az Atkotmánybiróság gyakorlalabó! as is megáilapítható, hogy a
jogerö kiemell jelentúségének egyik indoka "a biroi dontésekbe 'velell kSdiiaÍom"
megonése és erSsllése" [...]

"Az^ Alkotmánybiróság a 3133/2017. (VI. 8. ) AB határozatban (a lováhbiakban: Abh2.)
foglaha össse a jogeivvel kapcsolalos gyakorlatál, a jogero liszteletben tartásának
kövelehnényet vizsgálva és ezzel Osszefüggéshen rögzltette, hogy ""a bWsiíghoifurduÍtts
ulupjogii részének tekintí a JogerSs itéletek hatékonyságát, a jogerB tisüetetbeiitartásának
kuvetetményet, ^ mety ugyanakkor a jogállamlság elvétSÍ elvoniitkoüatoUan nem
értelmezkelö" (30/2014. (IX. 30. ) AS határozat. Indokolás [81]). Ebbol pedig az következik,
hogya jogerS tisaetetben tartásánulf követelménye összefüggésiien ull a jogállamlságon lúi
a tisstesseges eljáráshoi vató, Altiptorvényhen biztositoltjoggal. [... ]"

"Ajogerö mtézményei azonhcm nem csak az egyes jogági - polgári és bímtető - perjogok,
a tözigazgatási eljárásjog is ismeri,

AjogerS ajogi eljárásokban három körülmémyel áll kapcsolatban. Egyrészt a jogalktilmazó
swrv dontéserendes jugorvoslattal többé nem lámadható (alaki joge'rő). Másn'szt a diinles
nem vUtoüutható meg (anyagi jogero). Hurmculreszt a dönlés vegrehajíható Ezek az eÍemek
mea'sle"nek. ° btró5aSi és a ki-izigazgutásl hatcirozatok esetében "is. A 'kOiigazgatási, iltelvea

határozatokjogereje azonhan különhözik egymáslól. omi egyfeSl aké, 1 szervtipus
döntésének lermészetéből, másrészt a döntéseik kozöttihierarchikus rendbői küvetkezik. Mka
birósági hatánwtiik Jellemzó'en ex lunc halályúak, azaz a miíltra iiéive. 'az'elhiraíást
lttesds">e" k'ttlakult, '"tabanadnak meg"tilást, 'addig a kezigazgalási hatósag, "határoz'<jto'k

ex nunc hatályiiak, azaz a JOvőre nézve 'hoznak'létre valamilven iosviszonvt."
(Abh2., Indokolás [32]-[34]) " ~ ^'^' """-'- .'"". ...- -v

A,.,K""a.t<'hát TisiEtelt AIkotmánybíróság fenti álláspontja szerint sem járhatott volna d
kk?, h°s'__a_Itérc!m<!lrfi j?eerös b"-oi döntésen alapuló, ftélet dolognak~(rc>" iiKf'i'fata

mmosiilo, visszameuőlegesen bejegyzett fdldhasználati jogosulteágát~8zandeÍosan''neriigáÍv"a
aziigyben. ' ~ ° ~'

A8KÍ;"a szandekos,a"\vagy. sulyos"mu'asztást. e.lk(""itve az itélkezése sorá" ne°' vette fígyelembe a
2T14, -(I.U:27;) ,VM rc"delet 6-§ (!). l>ekezdése tekiatetóben azt'atón^h'o^'afelpe^m'inösüU

3;"decem,b.CT_13., "!lp-iátó1. kezdődően visszamenőlegesen jogszerű" föl°dImzDáÍÓ'Dak7
mcrtékben kihatott az figy érdemére. - - > -.-.-.,

^!ÍT^U, IA, !zennt..ezJem_indol<olási l>ányosság> vagyjogértelmezési kérdés. Amennyiben egy
djaró bíróság a< adott Ugyben ftéll dulgot (res iudicaia) nem"ve8z"ligyelemÍ>c'"a'dÖ'at>éB4

59.

60.
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mcghozatalánál, ezen magatartás mir eléri azt a fokot, hogy a panaszos felperes
Alaptön'ényben rögritett tisztességes eljáráshoz való jogának sérelmét jelentse.

m. EGVEBEK

62. Az Abtv. 27. §^b) pontja alapján akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezönek a Kiiriajogerös Ítélete
nincs további jogorvoslati lehetosége.

63. Az^Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezö a nevenek
iiyilvánosságra hozatalához nem járul hozzá.

64. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos határidö - tekinteUe! arra, hogy az fléletet 2020-
december-16-án vettük át, ezért a határidő 2021-febmár-15-énjár le - megtartásra'keriift

65. A Kiiria Itélele a polgári perrendtartásról szöló 2016. évi CXXX. törvény ("Pp.") rendelkezései
értelmében érdemi határozatnak minosül.

66. Az indih'ányozo az tigyben rendelkezésére álló jogon'oslati lehetöségeket már teljeskörűen
kimeritette. A Kúria Itélete ellen az inditványoző perujftást nem kezdcményezelt
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